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ANOTACE

V mé bakalarské praci fesim kvalitu zivota déti ve vztahu k roding. Prace je rozdélena na dva
segmenty. V prvnim se zabyvam teoretickou ¢asti, kde rozebiram obecny pojem kvality
Zivota, rodinu a vztahy v ni a dale rodi¢ovstvi a praci socialniho pracovnika v rodiné. V druhé

¢asti je vyzkum, ktery zjistuje kvalitu zivota déti.

KLICOVA SLOVA

Kvalita Zivota, rodina, rodi¢ovstvi, funkce rodiny, rozvod.

ANNOTATION

In my bachelor thesis | deal with quality of children's life in relation to family. The thesis has
two parts. In the first part | deal with a theory where | analyze the general concept of quality
of life, family, relationships and work of social workers in the family. In the second part there
is a research which examines the quality of children's life.

KEY WORDS

Quality of life, family, fiction family, divorce
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UvVOD

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem ,, Kvalita zivota déti ve vztahu k roding.* Myslim
si, ze prave toto téma je velice aktualni. Rodina je pro kazdého z nas velice dilezitd. Kazdy
V ni zije, otazkou ale je, jak kvalitn€. V praci jsem se zabyvala tématem kvality Zivota obecné.
Seznamila jsme se s problémem definovani a nakonec jsem se zaméfila na kvalitu zivota déti
a dospivajicich, jakym zplisobem se kvalita Zivota méfi a ktera studie se touto problematikou
zabyva.

Zaradila jsem zde i obsahlou kapitolu nazvanou ,,Rodina“. Popsala jsem jeji funkce, vyznam
pro dité, vztahy v rodin¢ a slozeni rodiny. Zaméfila jsem se i na piipadné poruchy rodiny,
které mohou nastat, a jak muzZe socialni pracovnik s rodinami spolupracovat a pomoci jim
vytesit jejich problémy.

O spolupraci jsem pozadala déti na venkovské zakladni Skole, aby se zamyslely a pomohly mi
objasnit pravé jejich kvalitu Zivota. V rodiné vyrtstdme, rodi€e nas vychovavaji, miluji
a veénuji ndm svoji pozornost a péci, jsou nasim vzorem. Travi vSak vSechny déti v dneSni
dob¢ dostatek Casu se svymi rodi¢i? Nebo jsme vSichni obklopeni technikou a zapominame

na to travit spolecné ¢as a povidat si o vécech, které se nam povedli nebo nas trapi?

Zit §tastné a spokojené, byt plni zdravi je pfanim kazdého z nas. V Zivoté nas ale potkaji
ruzné prekazky, kterym se musime postavit. Rodina pro nds muZe byt oporou, radcem

I spojencem.
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CIiLE PRACE

Teoretickym cilem prace je snaha seznamit se s terminem ,kvalita Zivota“, ktery je velmi

slozity a rozmanity. A nasledn¢ si ptiblizime téma ,,rodina“.
Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je zhodnotit kvalitu Zivota déti na zakladni Skole. Zaméfime

se na vztahy v rodiné a traveni volného ¢asu. Nakonec porovname vysledky mého pozorovani

se vzorkem déti z HBSC studie.
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I Teoreticka ¢ast

1 Kbvalita zivota

Co si pod timto pojmem predstavit? Matousek tika: ,, Kvalita zZivota je vicerozmérny, subjektivni
a meritelny konstrukt, ktery vyjadruje, jak clovek sam hodnoti svou Zivotni situaci. Vyuziva

‘

se ke sledovani ucinnosti komplexné zamérenych psychosocidlnich a zdravotnickych intervenci.
(Matousek, 2013) s. 223

Kvalitu zivota mizeme posuzovat z pohledu jak fyzického, psychického, tak i socialniho.
Promita se nam do hodnoceni jak ze zkusenosti z minulosti a ptitomnosti, tak 1 z budoucnosti.
Ovliviyji nas i vztahy, naSe duSevni pohoda, spokojenost a $tésti. (Hlavackova, Hodacova,

Csémy, Smejkalova, Cermakova, 2010, s. 138-139)

1.1 Definovani pojmu kvality Zivota

Sociologie jako obor byl prvnim védeckym oborem, ktery se zacal kvalitou Zivota zabyvat.
Dnes se s nim mizeme setkat Vv oblastech filosofie, psychologie, socialni prace, ale
I v ekonomické oblasti. Kvalitou Zivota se nyni vétSinou zabyvaji obory, které se zajimaji
0 zivé organismy, tedy biologie a jeji podfizené a souvisejici védni obory. Poslednim, a pro
nas zasadnim oborem, ktery se kvalitou Zivota zabyva, je medicina. Tento pojem mulZeme
naleznout i v technickych oborech, jako je stavebnictvi, architektura a v oborech ovliviujici
prostiedi Zivota. (Mares, 2006, s. 11)

Po druhé svétové valce doslo diky rozvoji mediciny v oblasti zdravotni a psychosocialni péce
ke zménam, které kladly diraz hlavné na pacienta, hodnoceni jeho stavu, zvysSeni rehabilitacni
péce a zaméfeni se na navrat do béZzného Zivota, péce o pacienta je tedy komplexni. Mezi
stanovisky zmén v péCi se nov€¢ uplatiiuji pozitivni ukazatelé, kterym je piedevSim
spokojenost, dale aktivita a socialni fungovani, pod kterym si pfedstavime znovu zafazeni se
do bézného Zzivota ve spolecnosti. (Matousek, 2013, s. 224) Definice pojmu kvality Zivota
byva odlisnéd diky rozmanitému mnoZzstvi védnich obord, které s timto pojmem casto pracuji.
Jednou z komplikaci, ktera pii definovani pojmu muze nastat, je oborova riznost. Je totiz

nemozné pojem kvality Zivota definovat tak, aby se s nim byly schopny ztotoznit naprosto
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vSechny védni obory, protoze kazdy obor se pravé kvalitou Zivota zabyva jinym zplsobem.
Komplikaci pojmu kvality zivota je dulezité¢ z teoretickych i praktickych aspekti jemné
rozClenit a odlisit. Obvykle tedy odliSujeme jednotlivé oblasti kvality zivota. Diky rtiznosti
oboru, teoretickych piistupti a diagnostickych metod neni shoda v mnozstvi existujicich
oblasti a jejich oznaceni. Mare§ ve své publikaci uvedl, ze Cummins (1996) pti analyze 32
odbornych c¢lanku, které se zabyvaly kvalitou Zivota, nalezl 351 nazvu oblasti. Ty poté
rozdélil do 7 obecnéjsich skupin. Patii sem kategorie tykajici se materialniho zabezpeceni,
zdravi, produktivity a vykonu. Dalsi z kategorii jsou dobré pratelské a mezilidské vztahy,
pocit bezpeci, komunita a emo¢ni pohoda. (Mares, 2006, s. 12) Kvalitu zivota zji§tujeme na
urovni jedince, skupin, populaci, ale i narodt. Nejcastéjsi je skupinové méteni kvality Zivota,
a to z divodu hodnoceni kvality sluzeb, k porovnani a diagnostice ur¢itych skupin, k nalezeni
rizikovych a projektivnich faktorti ovlivitujicich zivotni situaci sledovanych osob. (Matousek,
2013, s. 224)

Neni dilezité vytvorit jedinou definici, ktera by shrnovala kvalitu zivota pro vSechny védni
obory, nybrz je potfeba vymezit kvalité Zivota definice, které ji vystihnou v ur¢itém védnim
oboru podle urovné oblasti, ktera se vaze na urCity kontext. (Mare§, 2006) Svétova
zdravotnické organizace kvalitu Zivota definuje jako individudlni a subjektivni vnimani jejich

zivota.(Hlavackova, 2010) Kvalitu zivota mtizeme rozdélit na étyfi typy.

1.2 Cty¥i typy kvality Zivota dle Veenhovenové

Veenhovenova rozdélila kvalitu Zivota podle pfihodnosti prostedi pro Zivot, zivotaschopnosti
jedince, uziteCnosti Zivota a porozuméni vlastnimu zivotu. Prvnim typem déleni, tedy
ptihodnost prostiedi pro zivot, miizeme rozumét to, jak se jedinec dokaze sam o sebe postarat,
jaké si kolem sebe vytvofi socialni podminky, za kterych bude Zit, jakd bude jeho Zivotni
Girovei. Zivotaschopnost osobnosti popisuje Zivota byti jedince, které zahrnuje vnitini
schopnost vyrovnavat se S naroénymi situacemi Vv zZivoté, napf. amrti v rodiné, ztrata pratel,
vazné onemocnéni a rozvod rodicd. Vztahuje se Kk zivotnim Sancim a pfilezitostem.
UziteCnosti zivota rozumime to, jak je Cloveék uzitecny pro ostatni, jak prispiva k dobru
druhych, jak je schopen ¢i neschopen jim pomoci, porozumét a obohatit Zivot ostatnich lidi
Z jeho okoli. Porozuméni vlastnimu zivotu muzeme chapat jako ohlédnuti se za svym

chovanim a bytim. Tedy jestli jsem sam spokojen s tim, jak ziji, nebo bych své jednani chtél
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¢i mél zménit. Zda jsem spokojen s kazdym svym rozhodnutim, zpisobem Zzivota, se svym
socialnim zaclenénim do spolecnosti. (Mares, 2007, s. 18) M¢teni kvality zivota je zamétené
méné na zdravé jedince, déti a dospivajici, touto skupinou jedincli se zabyvaji vyzkumy

Vv poslednich desetiletich. (Hlavackova, 2010, s. 17)

1.3 Kvalita zivota u déti a dospivajicich

Kvalitou Zivota u déti se zabyva Mare$ (2006), avSak néktefi autofi upozorfiuji na jeho
nedostate¢nou terminologii a metodickou nejednotnost. Kritika se soustiedi pfedevsim na to,
ze se déti a dospivajici od dospélych lisi, a je tedy nutné respektovat jejich vyvojové,
osobnostni, zdravotni a socialni odli$nosti. Velky vliv na kvalitu zivota maji faktory socialni,
kulturni a etnické, které u déti hraji velky vliv. AvSak pifi vyzkumech kvality Zivota se
predevs§im zamétujeme na zkoumani oblasti fyzické a psychické. (Hlavackova 2010)
Chapeme tedy, Ze kvalita zivota je pojem mnoha tvafi. Kvalita Zivota déti a dospivajicich se
lisi podle toho, v jakém prostiedi dité vyrusta a jak travi sviij volny ¢as. Na jeho zakladé se
pak li§i 1 kvalita Zivota v obdobi dospivani. V této dobé si dité¢ uvédomuje piipadné
nedostatky v roding, ve Skole ¢i prostfedi, které ho obklopuji. Kvalitu zivota ovliviuje
| zdravotni stav (Matousek, 2013, s. 225), ktery je hlavnim nastrojem zkoumani. Hodnoti se
celkovy stav déti. Studie potvrdily, Ze hife sviij zdravotni stav hodnoti divky. Celkové se
Ceské déti z HBSC studie umistily na 16. misté ze 41 zemi. (Hlavackova, 2010, s. 105-106)
Podle Hefmanové ma v soucasnosti velky vliv na kvalitu Zivota i zpracovani informaci, které
ur¢uji posledni podobu kvality Zivota. Zde je zdlraznéna individudlnost, dynamicnost

a socialni podminénost. (Hefmanova 2012, s. 18)

1.3.1 Nastroje pri zjiStovani kvality Zivota

Existuje mnoho riiznych metod zjistovani kvality zivota. NejcastéjSim a nejvice vyuzivanym
zpusobem je metoda pomoci dotaznikli. DEti mohou kvalitu zivota hodnotit podle HBSC

studie (The Health Behaviour in School Aged Children), kterd je vyznamnou mezinarodni
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studii. Provadi se kazdé &tyfi roky u déti ve 41 zemich véetné Ceské republiky, ktera je do
studie zapojena od r. 1994. Piehled ziskanych ukazatelti behavioralnich determinant zdravi
jsou reprezentovany ve zpraveé, kterou WHO uvadi jako oficialni publikaci. Vysledky
vyzkumu v CR jsou uvedeny jiz ve 4 zpravach. Cilem je ziskani novych dat, propojeni s daty
z predchozich let a nasledné i ziskdni poznatkii o chovéani déti ve Skolnim véku. (Kalman,
2011, s. 40) Respondenti jsou povazovani za spolutvirce, nejsou jako objekty sledovani.
Soucasti vyzkumu je CI (Cantrilav index). Zde se hodnoti kvalita zivota na Skale s rozmezim
od 0 — 10, kdy 0 je hodnocena jako nejhors$i mozny zivot a 10 jako nejlep$i mozny Zivot.
Natéto Skale déti oznacuji, jak hodnoti pravé svij zivot. Kidscreen je standardizovany
dotaznik oznacujici 10 podotazek s pétibodovou Skalou, kdy déti oznacuji, jak se citi a jak
jsou spokojeni. Dé&ti se maji zamyslet a hodnotit posledni tyden. Mohou hodnotit i svij
zdravotni stav a pocit Stésti. Huebnerova Skéala se zabyva spokojenosti se Zivotem.
(Hlavackova, 2010, s. 63 — 64) D¢éti jednotlivé atributy pojmu kvality Zivota vnimaji po svém
a nasledné si vytvareji jeho prekoncepty. Jsou ale piili$ zanotfené v détské mysli, nepodlozené
vhodnou teorii, neopfené o osobni zkuSenost a zatizené individudlnimi subjektivnimi
zkusenostmi. Tyto z mala vyjmenovanych bariér mohou byt piekazkou u definovani pojmu

kvality zivota u nactiletych déti. (Mares, 2008, s. 135)

1.3.2 Co ovliviiuje kvalitu Zivota

Tim jak dité roste a postupné se zatazuje do socialnich skupin, kterou je matefska Skolka
a skola, méni se jeho pohled a vyviji se jeho osobnost, méni se s tim i jeho naroky na kvalitu
zivota. Skola z uréité ¢asti kvalitu Zivota ovliviiuje, pomoci aktivit napomaha rozvijet ditéti
jeho osobni piedpoklady, ale nejvétsi vliv na kvalitu Zivota déti ma pravé rodina. (Kalman,

Vasickova, 2013, s. 29)
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2 Rodina

Rodina je zpohledu spolecnosti seskupenim nejdilezitéj§im, ale zaroven nejhuie
definovatelnym ve své podstaté, protoze ma mnoho pojeti a jeji podoby jsou rozmanité.
V dnesni dobé jiz nepovazujeme za rodinu jen Zenu a muze, ktefi vstoupili do svazku
manzelského, ale i ty, ktefi spolu jen ziji, nezavisle na tom, jakého jsou pohlavi, vyznani ¢i
etnika. Jednou z forem muze byt i rodina nelplna, pfesto ji stile nazyvame rodinou.
Dunovsky pii studii socialni pediatrie definuje rodinu jako: ,Malou primdrni spolecenskou
skupinu, zaloZenou na svazku muze a Zemy, na pokrevnim vztahu rodicu a deéti ¢ivztahu jej
substituujicim (osvojeni), na spolecné domacnosti, jejiz ¢lenové plni spolecensky urcené a uznané role
vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu
viastni vyznam ve vztahu k jedinciim i k celé spolecnosti. “ (Dunovsky, 1999, s. 91) Mozny ve své
publikaci uvadi, ze rodina je dynamicka skupina, kterd se neustale méni v disledku vyvoje
spolecnosti. ,,V kfrestanském okruhu méla rodina monopol a legitimni sex, podle tohoto
naboZenstvi je manZelstvi nerozdélitelné. Po padu tohoto monopolu se rozsifoval sex
pfedmanzelsky a pojeti kiestanské se zménilo na manZzelstvi s ob¢anskou smlouvou, které 1ze
zrusit. Po 70. letech stoupa pocet nemanzelskych déti. Na stabilitu spole¢nosti ma vliv
,,stabilni* rodina. Garance svazku slabne. Z vyzkumu vyplyva, ze pocet rozvodi se neustale

navysuje. (Mozny, 2006, s. 21 — 22)

Pocet shatkli podle statistiky UZIS roku 2013 poklesl. Od roku 1918 byl nejnizsi pocet
manzelstvi pravé v roce 2013 a to 43,5 tisic manZelstvi. Rozvodovost se zvySila, konkrétné se

rozvedlo 27,9 tisic manzelstvi. (UZIS CR, 2/2014)

V soudasnosti musime brat ohled i na svobodu volby jednotlivce. Zeny si diky antikoncepci
samy voli dobu pro zakladani rodiny. V mnoha zemich je legalizovany homosexualni vztah,
ze kter¢ho vypadavéa reprodukéni funkce rodiny. Biologické rodicovstvi je na rozdil od

partnerského pouta stalé a nelze jej zrusit. (Matousek, 2010, s. 12-13)
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2.1 Funkce rodiny

Vyvoj spolecnosti se postupné meéni, a tim i funkce rodiny, ne¢které se dostaly do poptedi, jiné
reproduk¢éni funkce, funkce ekonomicka, emociondlni a socializatné¢ vychovna. Kazda

Z téchto funkci tvofi pro rodinu urcity vyznam.

2.2 Rozdéleni funkcei

2.2.1 Biologicko - reprodukéni
Tato funkce je nejdilezitéjsi jak pro spolecnost, tak i pro jedince, kteti rodinu tvofi, z divodu

zachovani Zivota. Je tedy v zajmu spole¢nosti, aby se rodil tak velky pocet déti, aby byla
funkce biologicko - reprodukéni zachovana. Tato funkce taktéz zahrnuje zabezpeceni ditéti

potiebné podminky pro zivot a jeho vyvoj. (Dunovsky, 1999, s. 92)

2.2.2 Socialné - ekonomicka
Rodina je vyznamnym prvkem pro ekonomicky systém spolecnosti. Znamena to, Ze ¢lenové

rodiny se podileji na vyrobni i nevyrobni sféfe pii vykonavani urcitého povolani, ale soucasné
se rodina stdva nejvyznamnéjSim spotiebitelem, na némz je zavisla ekonomika spole¢nosti.
Pokud ekonomickéd funkce nefunguje, je dopad nejcitelnéji znat na hmotném nedostatku

v rodiné a mtze vzniknout chudoba. (Dunovsky, 1999, s. 92)

2.2.3 Funkce emocionalni
Tato funkce je pro rodinu zasadni a nezastupitelna. Poskytuje rodinné zazemi, podporu,

pomoc, jistotu a bezpeci. Je vazana na vyspélého ¢lovéka, jehoz citovy vztah je trvaly, a tim

zabezpecCuje duSevni jistoty a tvoii zazemi pro vSechny ¢leny rodiny. (Dunovsky, 1999, s. 93)

2.2.4 Funkce socializa¢né vychovna
V této funkci se mluvi o rodiné jako skuping, ktera spociva v opravdovém zajmu o dité,

0 kvalitni péci, vychové a porozumeéni. Dale spociva ve vyvoji a potiebach, v pozadavcich,
které jsou nutné véas nalezitym zptisobem uspokojovat a rozvijet. Podstatou této funkce je

dité vychovat a pfipravit ho tim na budouci zivot. (Dunovsky, 1999, s. 93)

VétSinou jsou rodiny rozliSovany podle strukturdlnich a strategickych vzorct.

A proto je mizeme rozdélit do tiech typu podle Kantora a Lehra. Prvnim z nich je uzavieny
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rodinny systém, ktery je typicky pevnymi strukturami jako vztaznymi body pro fad a zménu.
Druhym typem je otevieny rodinny systém, u kterého fad a zména vyplyva z interakce
relativné pevnych, ale vyvijejicich se rodinnych struktur Poslednim je rodinny systém

nahodny. U tohoto systému jsou veskeré struktury nestabilni. (Sobotkova, 2012, 52 - 53)

»Iypologie rodin slouzi k utFideni velmi neprehledné a promeénlivé oblasti, jakou predstavuji rodiny,
slouzi ponejvic k didaktickym uceliim. Cela slozitost problematiky je v typologiich rodin znacné
redukovana, ale toto zjednodusSeni je zamérné a prispiva klepsimu pochopeni a porozumeéni.
Za jednotlivymi typy rodin bychom vzdy méli videt neopakovatelnost, unikatnost kazdého rodinného
systému. (Sobotkova, 2012, s. 53)

2.3 Vyznam rodiny pro dité

Dité¢ se do rodiny narodi, vyrista v ni, a tudiz mé rodina pro dité¢ velky vyznam. Od svych
rodict dostane genetickou vybavu, kterd ma vliv na jeho budoucnost. Adaptuje ho, rozviji
jeho osobnost, osvojuje zakladni vzorce chovani, navyky a dovednosti. Prvni spole¢nosti pro
dit¢ je rodina, ktera mu dava prvni obraz mozného fungovani, které jsou pro dité rozhodujici
pfi orientaci ve spole¢nosti. (Dunovsky, 1999, s. 99) Ditéti rodina udava socialni uvédoméni
si sebe sama, svou roli. Je pro dit¢ silnym vzorem, ptredava ditéti zptsoby chovani
spolecenské vztahy zafazujeme vztah mezi ditétem a rodic¢em, ktery je rozhodujici pro kazdé
dité. Ovliviiuje ho a vyviji. Rozviji jeho lasku a toleranci. Faktory, které mohou ovliviiovat
fungovani rodiny, jsou napt. nesezdané pary, matky Zijici samy s détmi, vliv ma na rodinu
avyvoj ditéte 1 to, zda pary sdileji spolecnou domacnost, zda jsou rozvedené, nebo ziji

Vv riznych formach nevlastnich rodin. (Hlavackova, 2010, s. 45-46)

2.4 Vyvoj vztahu matka a dité

Tento vztah se muze vyvijet uz od prenatalniho obdobi, kdy dité¢ s matkou zacne komunikovat
pomoci prvnich pohybu v déloze, a tim, ze slysi tlukot srdce matky. Po narozeni se cit k ditéti
prohlubuje skutecnym kontaktem, kdy se matetska laska k ditéti rozviji a stupniuje. Nesmime

opomenout moznost, Ze je dité osvojeno a vztah mezi matkou a ditétem se vyviji az od doby,
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kojenim, nasledn¢ komunikaci a opétovanim citi ditéte, ale i spole¢nymi zazitky s matkou.
U matky si dit¢ piipadd bezpecné a citi se v jistoté. Kdyz se dit€ dostdva do socidlniho
prostiedi, za¢ina se vztah s matkou ménit. Dité vzdoruje, ale je stale ovlivnéno svoji matkou.
Posloucha ji a vidi v ni sviij vzor. Své nazory zacina dité projevovat ve Skolnim veéku, kdy je
veétsi Casti ovlivnéno nazorem vrstevnikd, ktery pfevazuje nad vlivem rodi¢l. Vztah ditcte
amatky se postupem cCasu a prufezem zivota meéni, ale u nékterych jedincii ziistava

nejsilngj$im a nejstabilnéj$im vztahem. (Dunovsky, 1999, s. 69)

2.4.1 Projevy a formy vztahu matka — dité

Pozitivni vztahy v rodin€ jsou velice dilezité. Maji velky vyznam v pfedskolnim a Skolnim
obdobi. Jsou rizného charakteru a maji individualni rozdily. Dit¢ se na matku poutéd. Jednou
z forem muze byt silné a nenaruSené pouto. Dité reaguje jinak na matku a jinak na cizi 0soby,
muze se stydét, nevéti jim a jejich blizkost nevyhledava. Druhd forma miZe nastat, kdyz je
dit¢ uzkostné a mnohdy ma odpor k matce. Tteti moznosti je, Ze se dit¢ vyhyba kontaktim
s matkou. Jednim z diivodd muize byt, pokud vztah mezi matkou a dité¢tem nenastal napft.
proto, Ze dit¢ bylo dano do détského domova, matka se o dit¢ nemulze postarat z ditvodu
nemoci, nebo umrti. Nebo pokud vztah mezi matkou a ditétem nastal, ale z divodu napf.
hospitalizace ditéte nebo matky byl naruSen. Zde musime brat v potaz détstvi matky, zda byla
ze socialn¢ stabilni rodiny nebo bylo dité z détského domova, které lasku matky nezazilo.
V tomto ptipadé€ se milZe jeji vlastni matetsky cit k ditéti Spatné vyvijet a mlZe nastat i strach
z vychovy ditéte, které mize nasledn¢ i odlozit. (Dunovsky, 1999, s. 70-71) Matka, ktera
pecuje o dité¢ sama, je pro n€j bezpochyby kieh¢i oporou, nez pln¢ fungujici rodina.

(Matousek, 2010, s. 48)

Probéhly vyzkumy, kde se dokazalo, Ze napi. synové vychovavani pouze matkami jsou vice

vvvvv

bez otce se diive vdavaji a maji déti, znamosti maji i s vice muzi, jejich sexudlni postoje

a nazory jsou volnéjsi. (Hlavackova, 2010, s. 47)
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2.5 Rodicovstvi

Patfi k primarnim a podstatnym tukolim rodice. V kazdém znas je zakofenéno formou
instinktu. Rodi¢ vi, jak dité vychovavat, vést, usmérnovat, a vSe je pfirozené, nelze to naucit.
Obsahuje veskeré tlohy k vychové ditéte, vytvari dobré podminky k uceni a utvareni vlastni
osobnosti. Piechod k rodi¢ovstvi je nejvyznamnéjsi v rodinném cyklu. Rodi¢ovstvi zacina od
narozeni ditéte nebo osvojeni, rodi¢e podporuji jeho rozvoj az do dospélosti. Je soucasti
rodinnych vztahli. Rodicovské schopnosti jsou ovlivnény osobnosti rodice, jeho zralosti
a stabilitou, vztah rodice k ditéti a mravni uroven, inteligence rodice, tim jak slouzi jako vzor
a je autoritou pro své dit¢. Rodicovstvi je velkd zodpovédnost pro kazdého, kdo ma dité
a vychovava ho. Ttetina déti se rodi mimo manzelsky svazek, z toho polovina osamélym
matkam. (Matousek, 2010, s. 46-47) V nékterych rodindch maji vyznam i prarodi¢e. Byt
prarodi¢em neni vrozena dispozice. Prarodicovstvi, jako schopnost milovat dité stejné krve,
které neni nase je ¢imsi navic v béhu Zzivota - Starat se znovu o dit¢ poté, co Clovek uspésné
nebo mén¢ uspésné zvladl celou dlouhou etapu rodicovstvi. Nékteti prarodi¢e mohou mit ve
vnoucatech tzv. druhou Sanci, a to v tom, ze na své déti meli mélo Casu, napf. kvili praci,
nebo pokud je méli citové nezrali. |v dnesni dobé, kdy se od dvougenera¢niho bydleni
détem zivotni prostiedi, prarodice mohou pomoci s vychovou. V urcitych situacich mohou
nahradit rodice, uzivat si spoustu dobrodruzstvi, na které nemusi mit rodi¢e Cas. Prarodice

vytvateji citové bezpedi pro rozvoj malych déti.(Lusso, 2011, s. 100-101)

2.5.1 Sourozenectvi

Jedna se o bratra nebo sestru, ktefi maji stejnou matku a otce nebo alespon jednoho z nich.
Sourozenci sdileji stejnou domdécnost, vyrastaji v jedné domacnosti spolecné. Diky tomu
spolu maji silny vztah, ktery muze byt projevovan bud’ kladn€, nebo zaporn€. Od rodic¢i maji
podobnou genetickou vybavu. Dité vyrtstajici v rodiné jako prvni ma veskerou pozornost
rodi¢li, narozeni dalSiho ditéte pfindsi predchozimu ditéti obtize, mlze =zacit zarlit,
upozoriovat na sebe. Pozornost se soustfed’'uje na mladsi dité, starSi na to muize reagovat
naptiklad poruchami chovani, strachem a tzkostmi. Neuplnou pozornost rodi¢l miize citit

jako odstrCeni, mize si myslet, Ze ho nemaji radi. Star§i déti pomahaji s péci o mladsi,
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to zlepsuje jejich intelektudlni dovednosti. Mladsi dit¢ mize byt tazeno az do dospélosti
star§Sim sourozencem, ktery ma vuci mladsimu ochranitelské sklony. Dité, pfetizené néaroky
péce o mladsiho sourozence, je zahrnuté do rodicovského subsystému, coz se mtize jevit jako
problematické. S timto problémem se lze nejcastéji setkat ve velkych rodinach, kde jsou
rodi¢e zatizeni praci nebo jinym handicapem ve své rodicovské roli. Tento stav muze byt
docasny a nemusi mit pro dit€¢ vaznéjsi nasledky. Je - li situace dlouhodoba, muze to byt pro
dit¢ i rodinu problém a muze byt naruSena stabilita rodiny. Pokud rodice na podporu
avychovu déti nestaci, sourozenci mohou vytvaiet nahradni systém podpory. Starsi

sourozenci jsou V roli primarnich pecovatelti o sourozence mladsi. (Matousek, 2010, s. 73-74)

2.6 Socioekonomicky status rodiny

V sociologii se zabyvame socialnim Zivotem jedinct, Skupin a spolec¢nosti, jedna se o védni
obor. Chapeme ji jako jednani lidi ve spole¢nosti, zabyva se spolecenskou strukturou, socialni
interakci, socialnimi skupinami a faktory, ale i zménami ve spole¢nosti. (Petrusek, 2009. s.

181-183)

HBSC studie se socioekonomickym statusem zabyva také, diky otazkam, které se zabyvaji
majetkovymi poméry v roding. Pravé v této studii byly zvetejnény vysledky, kde rodice
hodnoti socioekonomicky status jako primérny az niz$i, pouze necela 2 % otct a 0,9 % matek
spadaji do kategorie nejvysSiho SES, ale vice nez 9 % otcli a téméf 9 % matek spada do

kategorie socioekonomického statusu nejnizsiho. (Kalman, Vasickova, 2013)

2.6.1 Socioekonomicky kapital

Prvni zminka o tomto pojmu byla v odborném c¢lanku v roce 1916, kde bylo cilem objasnit
vyznam role vstficného a pratelského spolecenstvi lidi, jejich vzajemnych vztahi a instituci,
které pomoci téchto vazeb a na zakladé¢ vzdéldvani vznikaji a rozvijeji se. Tento pojem
muzeme vysvétlit jako ,,souhrn socidlnich vztahi, kontakti, informaci a cinnosti v ramci

spolecenské organizace, které vedou ke vzdjemnému prospéchu.“ \ Ceské republice iV jinych
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zemich se snizuje uroven socialniho kapitalu mladych lidi. Nejen diky tomuto stoupa zdjem

0 tuto problematiku, ale je i snaha o sjednoceni pojmu. (Kalman, Vasi¢kova, 2013 s. 36 — 38)

2.7 Rodina a zivotni situace

Faktory ovlivilujici obtizné zivotni situace rozdélujeme na tii typy, kterymi jsou
charakteristika rodiny, o¢ekavani vii¢i rodin€ a podpora, ktera se rodiné mize, ale nemusi
dostavat. Tyto faktory se vzdjemné kombinuji a vytvéreji specifické konfigurace v zivotnich
situacich. Zivotni situace proziva kazdy znas po svém, podle nasi genetické vybavy
a zkuSenosti, nasich schopnosti a osobnosti se s témito situacemi vypofada kazdy jinak.
Zivotni situace, které nas v zivotd potkaji, mohou byt rtizného razu. Nékteré nedokdzeme
vyfesit sami, je to nad nase sily, a proto je spousta odbornikt, kteti nam v tizivé situaci
mohou pomoci, at’ uZ to jsou psychologové, 1ékafi, rodina nebo ptatelé. Zivotni situace mize
mit dvoji vyznam. Bartlettova (1970) vysvétluje tento termin jako zivotni Ukoly, které pred
rodinu stavi béh jejiho Zivota, a je jen na roding, jak se S nimi vyporada. Socialni pracovnici
se vénuji tzv. zlomovym ukolim. Ty rodiny potkavaji v béZznych zlomovych situacich, jako
napft. narozeni ditéte, odchod rodi¢t do dichodu, rozvod aj. V nékterych rodinach se jeden
nebo vice ¢lentl nedokaze vyrovnat s psychickymi, ekonomickymi ¢i jinymi disledky téchto
situaci. Zvlastni typ situace nastava, pokud se zivot rodiny odchyli od pribéhu udalosti,
kterou by rodina vnimala jako zadouci. Mtze tim byt napf. narozeni postizeného ditéte, dité
utikajici z domova ¢i vdzné onemocnéni v rodiné. Veskeré tyto situace a mnoho dalSich, se
pro rodinu stavaji narocné a vétSinou potrebuji pomoc zvenci. Zvladani Zivotnich tkold podle
Bartlettové ovliviuji vlastnosti klienta, ocekavani, podpora a interakce mezi ocekavanim
subjekti v socidlnim prostfedi klienta a schopnosti klienta je zvladat. (Srajer,

Musil, 2008, s. 9)

2.7.1 Rodinny systém

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, kazdy z nas si do nové rodiny, kterou utvafi,
nese urCity vzorec chovani, ktery chce aplikovat i ve své vlastni nové rodin€. Partner,
s kterym chceme rodinu utvofit, ma ale vzor ze své piivodni rodiny jiny. Zde je nutné, aby se
partnetfi domluvili a zapracovali na rodinném fungovéni a systému rodiny, na vychové déti

a zpusobu zivota. Navzajem by mél jeden druhého obohatit o nové zkusenosti, ale méli by se
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I navzajem tolerovat. Definovat rodinu jako systém mizeme pomoci nejjednodussi klasické
pracovni definice systému podle Sobotkové:,, systém je soubor casti a vztahi mezi nimi, *
systémové mysleni a vnimani rodiny jak z hlediska prostorového, tak i ¢asového. (Sobotkova,

2012, s. 24)

2.8 Poruchy rodiny ve vztahu k ditéti

Poruchami minime, pokud rodina nebo néktery clen neplni vaci ditéti urcité povinnosti,
narusuji jeho zdravy vyvoj a neplni tikoly dané spolecnosti. Zjistujeme pfiiny poruch, dobu
amisto vzniku, jak se poruchy rozviji a jak plisobi na ¢leny rodiny. Pfi feSeni urcité
problematiky, je dilezité znat nejen celkovy stav a vyvoj ditéte, ale i vztahy vné a uvnitf
rodiny. Dulezity je nazor, posouzeni détského 1ékaie a pecujici 0soby, aby zhodnotili kvalitu
arozsah fungovani, zakladni potfeby ditéte a stupenn vyvoje. Musi posoudit mozné poruchy
rodiny. Rozdéleni poruch rodiny je obtizné, jelikoz se rodina neustale méni jak strukturou, tak
charakterem. Rodiny se 1isi bud’ tim, zda jde o rodinu s détmi, nebo naopak o bezdétné pary,
zda jde 0 rodinu nefunkéni nebo rodinu nové zalozenou ¢i o starnouci manzelé. Veskeré tyto
faktory a spousta dalSich se promitaji do povahy rodiny, do poruch rodiny a maji vliv na dité.
Pfi¢iny poruch mohou byt vazany na jednu nebo vice zékladnich funkci. Porucha u funkce
socializa¢né€ vychovné je nejvyznamnéjsi. Pfi¢iny se déli na objektivni - ty jsou na viili rodice
nezavislé, na subjektivni - ty zavisi na vili rodice, a smiSené. Zalezi 1 na tom, zda se rodice
chtéji o dité postarat, mohou se o dité postarat nebo zda se o dit€¢ viibec postarat dovedou.
Rodiny rozd€lujeme na funkcni, problémové, kde si rodiny fes$i problémy samy, nebo
s kratkodobou pomoci z vnéjsku. Radime sem i rodiny dysfunkéni, které nejsou schopny
problémy vyfesit samy, je ohrozen vyvoj ditéte, funkce jsou vazné naruseny. Afunk¢ni rodiny
mohou byt dal§i moZnosti poruch. Zde hrozi odebrani ditéte, ,,alohy* rodiny jsou nefunkéni
a vyvoj ditéte je vazné narusen i v krajnim piipad€ vazne€ ohrozen. (Dunovsky, 1999 s, 101-
103) Pokud se rodi¢e o dit¢ nemohou postarat, neznamena to, ze nemaji o dit¢ zajem,
ale mize nastat prekazka, ktera jim to neumozni, jako je napf. nemoc rodi¢e nebo ditéte,
umrti, nepiiznivé Zivotni podminky. Pokud se rodic¢e o dit¢ neumi nebo nedovedou postarat,
nastava problém, kdy nejsou schopni ditéti zajistit zakladni potieby. Problémy se hledaji
ptimo u rodi¢t, mohou byt vékové nedozrali nebo se nedovedou vyrovnat se zvlastnimi

situacemi, jako je naptiklad narozeni postiZzené¢ho ditéte. Problémem muze byt, i pokud rodice
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nechtéji pfijmout zakladni spole¢enskou normu. Pokud tomu tak je, je narusena struktura
a stabilita rodiny nejriznéjs$imi pti¢inami. MiZeme sem =zaradit i situace, kdy se rodice
rozvadi a nevédi, jak si pocCinat v konfliktnich situacich. Dal§i z moznosti je, Ze se rodiCe
0 dit¢ starat nechtéji a zdjem o n¢ho nemaji. Pfi¢iny mohou vznikat v riznych poruchach
osobnosti rodi¢e a nasledné nedostate¢né rodi¢ovské péce. V nékterych pripadech rodice své
déti opoustéji, maji jiné hodnoty, kterym davaji ptednost pied détmi. Z hlediska socialniho jde
o déti socialné osifelé a bezprostiedné ohrozené vlastnim rodinnym prostfedim. Tyto déti jsou
zanedbavané, péce o n¢ je vétSinou nedostatecnd nebo zadna. Zatazujeme sem i rodiCe, kteti
dit¢ tyraji nebo zneuzivaji. K détem maji vztah lhostejny, nésilny, ublizuji jim raznymi
zpusoby, Skodlivymi praktikami, které mohou pfejit az k sexudlnimu zneuzivani. Hrubé
a neptipustné chovani muze vést az k smrti ditéte. Jestlize se rodice o dit¢ nadmérné staraji,
muze na to mit vliv vék rodi¢ii nebo bydleni s prarodici ditéte, kdy je dit€ rozmazlovéno,
dostdva se mu nadmiru pozornosti, coz nasledn¢ vede k nerespektovani rodict, nevazeni si

druhych lidi a nepfipravenosti na samostatny zivot. (Dunovsky, 1999, s. 103-104)

2.9 Stabilita rodiny

Stabilita se jiz nevyznacuje vnéjSimi faktory materidlniho nebo mocenského razu, jak tomu
bylo za totalitniho rezimu, ale emocionalnimi vazbami, laskou, ktera se stala zakladem pro
vznik manzelstvi a dale i rodiny a néasledného narozeni ditéte, které se rodi vice jako chténé,
usiluje o jejich $tésti, radost a rozvoj. Dobré vztahy mezi détmi a rodici jsou velice zddouci,
ale toto pouto je velice kiehke, citlivé a zranitelné. Rodiny, které jsou labilnéjsi, maji vétsi
sklon k rozvodovosti nez ty diive zminéné, a tyto rodiny se dost ¢asto rozpadaji a stavaji se
neuplnymi. Vliv na to ma i nezavislost Zeny. Vyznamnou roli je zodpovédnost za sebe i1 za

druhé, predevsim za dité.(Dunovsky, 1999)

3 Rozvod a déti

Jednim ze zékladnich predpokladi zdravého vyvoje ditéte je funkéni rodina. Proto rozvod
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situaci. Rozvod je velice aktualni téma, tykajici se celé spolecnosti. Sta¢i se porozhlédnout

kolem nés. Jadrem rodiny je par. Meéni se spolecenské postaveni zeny. Antikoncepce
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umoziuje zendm rozhodovat o poctu déti a dobé kdy si je pofidi, tradi¢ni autorita muze
v rodinném souziti klesd, v CR polovinu zadosti na rozvod podaji zeny. Prodluzuje se délka
Zivota a tim 1 moznost navazat nové vztahy. Zeny nejsou na partnerovi ekonomicky zavislé,

umoziuje jim to jak ekonomicka prosperita, tak i existence socialniho statu. (Matousek, 2013,

5. 363)

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny ma etické, socidlni, pravni, ale také emocni, mentalné
hygienické a obecné zdravotni aspekty. Rozpadem rodiny, a tudiz rozvodem, dochazi
K pravnimu aktu. Dotyka se Zivota manzeld. (Dunovsky, 1999, s. 209) Vyrovnavani se
srozvodem je velmi slozita situace i pro rodi¢e a je mnoho zpusobu vyrovnani se s nimi.
Nektefi to zvladnou brzy, jini potfebuji vice Casu, ale najdou se i taci, ktefi se Stim
nevyrovnaji nikdy, zhruba desetina rozvedenych. Za ispé$né se nepovazuje pouze majetkové
vyrovnani, vychovné a partnerské situace, ale i odpoutani se vnitiné od toho druhého, najiti si
nového zivotniho stylu a identity. (Pavlat, 2013, s. 179-189). Rozvod ma vliv i na Zivot déti,
kterym se obraci v§e vzhiiru nohama. Najednou nemaji pevné rodinné zazemi, jsou odtrZeni
od jednoho z rodicd, kterého navstévuji jen ve smluveny ¢as. Z pohledu jednoho muze byt
socialni patologii, za to z pohledu druhého to miize byt brano jako opatfeni zamezujici
tézkym konfliktim mezi manZeli, zamezeni problematickému ziti a upfednostnéni dalSich

zivotnich perspektiv. (Dunovsky, 1999, s. 209)

Déti prozivaji rozvod jako naro¢nou situaci, ktera mize vést az k traumatu ditéte. Rozpad
biologické rodiny ma dlouhodobé nepfiznivé ucinky, které se promitaji do psychické
rovnovahy ditéte, ale i do socidlniho fungovani v dospélosti. Rozvod v ditéti mize vyvolat
pocity viny, smutek a uzkost, mize se vSak stat i prostiednikem mezi rodi¢i. Zatézi pro ngj
muze byt utéSovani vice zavislého rodice nebo piivolavani odchézejiciho rodice. Nejvice
stresujici je pro dité, pokud je svédkem agresivnich stfetd. VétSina déti je po rozvodu
sveéfovana matkam, z otcil se stavaji tzv. ,,vikendovi tatinkové®, kteti se nepodileji na vychove
v béznych vSednich zalezitostech, ale spise pro dité pfipravuji zabavu. (Mozny, 2006, s. 236)
Ve vyzkumech byl zjiStén zajimavy nalez ve vztahu kvality osobnosti otce a pfitomnosti
syndromu odcizeného rodice, kdezto souvislost mezi kvalitou osobnosti matky nebyla
nalezena. (Pavlat — Susta, 2008, s. 458-467)

Rozvod mizeme rozdélit do tii stadii. Jednim z nich je manzelsky nesoulad, ktery vznika
ZmenSich ¢1 vétSich rozporh. Partnefi nejsou schopni problémy feSit a najit vhodné
kompromisy, tento stav piechazi v mnoha piipadech k rozvratu. Daéle je to manzelsky rozvrat,

zde je naruSena nékterd z funkci rodiny. V urcité fazi dochazi k rozvodu. Jedna se o krajni
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feseni v manzelském vztahu. Diky podani zadosti 0 rozvod probéhne soud a manzelstvi po
rozhodnuti zanika. Atmosféra a narusené vztahy v rodiné maji nepfiznivy vliv na vSechny
¢leny rodiny. Dité je vystaveno zvlastnimu druhu psychické zatéze bez ohledu na jeho pohlavi
a vék, miize mit 1 neptiznivy vliv na jeho vyvoj, kdy dusledky ¢asto nejsou rozpoznany vcas.
Tyto dusledky se neobjevuji okamzité, ale jde o mechanismy, které se zacinaji projevovat
ve vzorcich chovani ditéte, tfeba az v obdobi puberty nebo na zac¢atku dospélosti. Po rozvodu
se stava, ze napjata situace pokracuje, dité je neustdle frustrovdno, zalind neprospivat
ve Skole, ztraci o ni zajem, mize se mu stat zdrojem utrpeni. Nepiiznivé na psychiku ditéte
muze pusobit i ptichod nového partnera. (Dunovsky, 1999) Studie tuto tezi potvrzuji. Nejvice
ovliviiuje perspektivu déti rodicovsky konflikt, jak béhem manzelstvi a v obdobi rozvodu, tak
1 po ném. D¢ti Zijici v konfliktnim prostiedi jsou povazovany za zvlasté ohrozenou skupinu

a je vysoce ohrozeno jejich duSevni zdravi. (Pavlat, 2005, s. 422-431)

Soud v CR mize nafidit i tzv. stiidavou péci, a to i pokud jeden z rodi¢t nesouhlasi. O zajmy
ditéte a jeho vhodnou vychovu se stard oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. (Matousek,
2013) Z manzelstvi se sice stala obfanskd smlouva, kterou lze zrusit, ale rodi¢ovstvi nelze

vzit zpét, je to Socialni a biologicky fakt, ktery nezna instituci rozvodu. (Mozny, 2006, s. 236)
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4 Intervence Zdravotné - socialnich pracovniki

Rodina je v soucasné dobé z diivodu kiehkosti a nestability vice nez diive zavisla na staté
a jinych zdrojich pomoci. Hlavni funkci rodiny je ekonomicka a to i z hlediska vzajemné
solidarity vuci ostatnim ¢lenum rodiny, ktefi nejsou ekonomicky aktivni. Dale pak podpora
vSech €lent rodiny a nakonec i vychova. Pro naplnéni zminéné funkce jsou dulezité urcité
kompetence. V podminkach pro zivot jsou zakladnimi kompetencemi zajistit si urité piijmy,
hospodafit s nimi, zajistit bydleni a udrzovat ho ve stavu odpovidajicimu potiebam rodiny.
Pro dospélé ¢leny rodiny je dulezité udrzovat a sladit fungovani v roding, stykat se s Sirsi
rodinou a socialnim okolim. Dilezitou koncepci v rodiné je pfijimani déti, naplhiovani jejich
potfeb, jejich vychova a zajisténi volnoCasové aktivity v nepfitomnosti dospélych.
Posuzujeme rizikové a zaroven i protektivni faktory pfi hodnoceni rodiny, kdy rizikové
faktory mohou ohrozit soudrznost rodiny nebo ¢lena rodiny, tim je napt. alkoholismus, trestné
¢iny, nevéra aj. Protektivni faktory chapeme jako vyuZzivani dalSich zdroji pfi feSeni urcitych
problémti. Patii sem materidlni zdroje rodiny, §irSi rodina, mistni komunita, spolupracovnici,
profesiondlové plisobici v socidlnich sluzbach, organy mistni samospravy a také stat.
Zdravotné — socialni pracovnik muize rodiné poskytnout poradenstvi, pracovnici vyhledavaji
cilené a vécné jedince v nepfiznivé situaci nebo v rizikovém prostiedi. Musi podcitat
S obrannymi postoji, zejména u dospélych ¢lenti rodiny. Spoluprace se Cleny v institucich
poskytujicich pomoc nemusi byt uspé$na, proto je lepsi s problémovymi rodinami
spolupracovat spiSe v jejich pfirozeném prostfedi. Rodina by pracovnika méla vnimat jako
partnera nebo spojence. Cile rodiny mohou byt nerealné, rizikové nebo nepiinosné.
Je dulezité, aby pracovnik rodin€ pomohl cile zkoordinovat, ur€it prioritni cile, jako mize byt
napt. dochdzka ve Skole, hledani prace, hospodateni s penézi, zajisténi zakladnich potieb aj.
Pokud to rodina zvladne, muize ji tento pokrok namotivovat k ochotné spolupraci na feseni
dalsich problému. (Matousek, 2013, s. 302)

Socialni pracovnik muze rodiné pomoci V obtiznych situacich a muze jim také pomoci
zvladnout obtizna ocekavani. Podporuje zménu faktoru, ktera zpisobuje, ze nckteré zivotni
situace jsou pro rodinu tézko zvladnutelné. Pomaha pomoci vhodnych metod prace
s klientem, sam nebo se ¢leny rodiny. Muze spolupracovat i s jinymi sluzbami a pracovniky,

jako jsou napf. psycholog, nebo lékat. (Srajer, Musil, 2008, s. 14)
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Il Prakticka c¢ast

5 Vyzkumné otazky:

1. Jaka je kvalita zivota déti?
2. Jak casto travi svlij volny Cas déti s rodici?
3. Jaky je socioekonomicky status?

4. Které faktory z rodinného prosttedi mohou ovliviiovat KZ sledovanych déti?
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6 Metodika vyzkumu

Ve vyzkumu jsem zvolila kvantitativni vyzkum, respondenti byli vybréni cilené¢.

Vyzkum probéhl v malém meést¢ na zdkladni Skole venkovského typu, kterd se nachazi
v Pardubickém kraji v obdobi 29. 4. — 10. 5. 2014, kde jsem spolupracovala s détmi z paté
a Sesté tfidy. Nejdiive jsem rozdala dopis s dotaznikem k nahlédnuti, kde sami rodi¢e rozhodli
0 tom, zda jejich dité¢ do vyzkumu zapoji. Dopis je k nahlédnuti v piiloze A. s dotaznikem,
ktery je ke shlédnuti v pfiloze B. Pouzila jsem anonymni dotaznikovou formu. Rozdala jsem
celkem 50 dotazniku, vratilo se 30 vyplnénych. Z tohoto duvodu jsem vSechny dotazniky
z vyzkumu vyfadila a pozadala jsem o spolupraci jinou Skolu také venkovského typu
v Pardubickém kraji. Zde vyzkum probéhl po souhlasu pani feditelky od 12. 5. — 23. 5. 2014.
Zde jsem rozdala stejny dopis s pfilozenym dotaznikem. Spolupracovala jsem s détmi v paté
a Sesté tfid¢. Celkem bylo rozdano 46 dotazniki, s pomoci pedagogl se vybralo 36 dotaznikl
se souhlasem k vyplnéni. U zbylych 10 dotaznikii rodi¢e nesouhlasili se zapojenim do
vyzkumu, a tudiz déti dotazniky nevypliovaly. Dne 21. 5. 2014 jsem osobn¢ s détmi provedla
samotné vyplnovani dotaznikd béhem jedné vyucovaci hodiny, v kazdé ttidé zvlast’, kdy byl
ptitomen vzdy alespon jeden z pedagogii. Do vyzkumu se zapojily déti ve véku 10 az 13 let,
tedy, jak uz bylo feCeno, déti z paté a Sesté tiidy. Z divodu netplného vyplnéni jednoho
z dotaznik, kdy chlapec uvedl, Ze rodi¢e nema a dale o nich vypovida, byl dotaznik vytazen,
protoze nebylo mozné dokazat, zda je odpoveéd’ pravdiva. Proto bylo nakonec vyhodnoceno

35 dotaznikd.

Dotaznik jsem vytvofila na zédkladé HBSC studie z roku 2006. Dotaznik byl tvoien z 15.
otazek, které byly zcela uzaviené. Ve vyzkumu jsem se zabyvala oblastmi, které vychazi
z HBSC studie:

1. Formalni stranka: v této ¢asti jsem zjist'ovala, jak déti do Skoly cestuji a s kym bydli,
zda maji sourozence a druhy domov. Zajimalo mé, jak se dovedou o problémech bavit

se svym okolim. Zda jsou jako rodina spolu a maji né¢jaké spolec¢né aktivity.

2. KZ: vtéto asti byly dvé otazky. Déti hodnotily na hodnotovém Zebiicku sviij Zivot

a také svoje vztahy v roding.
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3. SES: zde jsem se zabyvala majetkovymi poméry rodiny, zda rodiny vlastni automobil
a pocita¢, zda maji déti svij vlastni pokoj. Dal§im zkoumanym faktorem byla

zameéstnanost rodic¢u.

4, KIDSCREEN: v posledni ¢asti dotazniku, jsem se zajimala, jak se déti v poslednim
tydnu citily. Zamysleli se, zda mély dostatek Casu pro sebe, jestli se necitily

osamoceneé.

Vyhodnoceni dat

Vyhodnocena data jsem zpracovala do tabulek a nasledné grafti v programu Microsoft Excel.
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7 Analyza vysledki

Otazka €. 1 Jsi chlapec nebo divka?

Celkovy pocet vyhodnocenych dotazniki bylo 35, z toho 16 chlapcii a 19 divek.

Otazka ¢. 2 Kdy jsi se narodil//a?
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Rok narozeni

Obrazek 1 Ro¢nik narozeni

Cilené jsem vybrala déti z paté a Sesté téidy a na tomto grafu (Obr.1) jsem zjistovala kolik je

détem let. Nejvice déti bylo ve véku 12 let.
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Otazka €. 3 Jakym zpiisobem absolvuje§ kaZzdodenni cestu do $koly a ze Skoly?
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Obrazek 2 Cesta do Skoly a ze Skoly

Na tomto grafu (Obr. 2) mizeme vidét, jakym zptuisobem déti cestuji do Skoly. Nékteré déti se
dostavaji jednim moZnym uvedenym zplUsobem, ale nckteré i kombinaci dvou a vice.
Nejcastéjsi zpusob cesty do Skoly je chuize pésky (43%) a autobusem nebo vlakem (40%).
Zajimavé je, ze 29% déti je vozeno rodi¢i autem. Ze Skoly nejcastéji chodi déti pésky (60%),
51% jezdi také autobusem nebo vlakem, 26 (74%) déti se dostava jednim moznym zptisobem.

Zbytek deti (26%) cestu do Skoly a ze Skoly kombinuje riznymi zpiisoby.
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Otazka €. 4 Ptali jsme se déti, s kym Ziji a kolik maji sourozenci.
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Obrazek 3 Hlavni domov, s kym déti Ziji

Na tomto grafu (Obr. 3) jsme zji§tovali, kdo s détmi Zije. Uplné rodiny, kde Ziji déti jen
s rodici, tedy s vlastni matkou a vlastnim otcem je u 22 (63%) déti. Ve 4 (11%) rodinach ziji
déti s rodici i prarodici. Dvé (6%) divky Ziji pouze s matkou a u dvou (6%) s nimi zije matka
a n¢kdo jiny. Chlapec uvedl, ze danym ¢lenem rodiny je stryc, ale dévce neuvedlo, 0 koho
konkrétné se jedna. Jeden chlapec Zije s vlastnim otcem, nevlastni matkou (nebo otcovou
druzkou) a jesté s nékym jinym. Kdo je touto osobou chlapec konkrétné neuvadi. Jedna (3%)
divka uvedla, Ze Zije s vlastni matkou a nevlastnim otcem. V této otdzce nebyla moZnost

nevlastni otec, ale déti tuto moznost dopisovaly do moznosti ,,nékdo jiny.*
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Obrazek 4 Sourozenci

Na tomto grafu (Obr. 4) jsme zjistovali, kolik maji déti sourozenct. Jedinacka je 8 (23%)
déti. Jednoho bratra ma 8 (23%)déti. Jednu sestru ma také 8 (23%) déti. Jeden (3%) chlapec
uvedl, ze ma 2 sestry, 2 (6%) déti uvedly, Ze maji dva bratry. Bratra a sestru ma 8 (23%) déti.
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Otazka ¢. 5 Mas druhy domov nebo druhou rodinu napf. pokud jsou tvoje rodice
rozvedeni €i Ziji odloucené.
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Obrazek 5 Druhy domov

Na tomto grafu (Obr. 5) si mizeme povsimnout, ze 29 (83%) déti nema druhy domov, coZ je
velice vysoké ¢islo. Druhy domov ma 6(17%) déti. Podotazkou tohoto bodu bylo, jak casto
ve druhém domové byvaji. Odpovéd’ ,,nékdy* si vybraly 3 divky, ,,skoro nikdy*“ odpovédély
2 déti. A1 divka odpovédéla ,asi tak polovinu tydne“, pfi vypliovani méla dotaz, ze ma

stiidavou péci a nevi, co zaskrtnout.
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Otazka ¢. 6 Jak snadné je pro tebe hovorit s uvedenymi osobami o vécech, které té

opravdu trapi?

Tabulka 1 Hovofeni o problémech

velmi snadné | snadné obtizné | velmiobtizné |nemam takovou osobu

vlastni otec 17 9 5 2 2
nevlastni otec 2 1 0 1 31
vlastni matka 27 7 1 0 0
nevlastni matka 4 1 0 0 30
starsi bratr 3 3 1 4 24
starsi sestra 7 2 2 3 21
nejlepsi pritel 18 12 1 1 3
pfitel stejného

pohlavi 13 12 2 5 3
pfitel opacného

pohlavi 5 15 8 4 3

V Tabulce 1 jsou ptehledné vypsané osoby, se kterymi se déti stykaji a u nichz je vidét, jak je

pro déti jednoduché nebo obtizné mluvit o jejich problémech. Témto détem viibec nedcla

problém mluvit s vlastni matkou, coz potvrzuje i HBSC studie. AZ na jednu divku, ktera

vyplnila, Ze to pro ni obtizné je. Tato divka Zije pouze s rodici a je jedinacek. Velmi obtizné

cey

hovofit o problémech s otcem bylo zjisténo u dvou déti, ty s otcem také ziji. HBSC studie

potvrzuje, ze Vniz§im véku, jsou mensi problémy s komunikaci s rodici, neZ napf.

v 15 letech, kdy je to pro divky i chlapce problém.
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Otazka €. 7 V této otazce uvadime ruzné zpusoby, jak rodiny travi spoleéné ¢as. Zajima

nas, jakym zpiisobem a jak ¢asto ty a tvoje rodina travite spolecny ¢as?

Tabulka 2 Traveni volného ¢asu v rodiné

kazdy | skoro [ takjednou| méné

den | denné | dotydne | casto | nikdy
Divdme se spolu na televizi 15 10 5 5 0
hrajeme néjaké spolecenské hry 1 10 12 11 1
jsme spolu u jidla 20 12 1 2 0
navstévujeme pratelé a pribuzné 1 10 17 7 0
posedime spolu a mluvime o rGznych
vécech 11 10 4 8 2

V této Tabulce 2 jsme se zabyvali tim, jak déti travi svij volny cCas s rodi€i, zda jsou ve
volnych chvilich spolu. Kazdy den a skoro denné spolu déti s rodic¢i travi sviij volny cas.
Nejvice Casu spolu travi u jidla. Mizeme si povSimnout, ze spoleenské hry jsou posunuty
spise do pozadi. HBSC studie potvrzuje, ze vysoké procento déti sviij volny ¢as s rodici travi,
I kdyz aktivity se postupem véku méni. StéZzejni podotazkou je, zda spolu déti s rodic¢i posedi
a mluvi o riiznych vécech. Vice nez polovina respondentti spolu skoro denné nebo kazdy den
hovofii. Pouze dvé déti zaskrtly nikdy. Obé jsou z uplné rodiny, svij zivot a vztahy v rodiné
hodnoti na CI velmi dobie a oba rodice pracuji. Ve vyzkumu HBSC studie se potvrzuje, ze

piibyva rodin, které se ve volném case, svym détem vénuji.
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Otazka ¢. 8 Pokusili jsme se na obrazku oznacit Zebrik, kde vrchol Zebiiku s ¢islem ,,10%
oznacuje nejlepSi mozny Zivot a stupinek oznaceni ,,0“ ten nejhorsi, jaky si pro sebe
muZe$ predstavit.

KdyZ vezmes v tivahu vSechny véci kolem svého Zivota, na ktery stupinek bys sam sebe

umistil? Zaskrtni okénko u ¢isla, které je nejbliZe tomuto mistu.
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Obrazek 6 Hodnoceni kvality Zivota

V této otazce (Obr. 6) se déti z 5. a 6. tiidy zamyslely nad svoji kvalitou Zivota pomoci
Cantrilova indexu. Vétsina déti zaskrtla Cisla nad 6 a svij zivot hodnotily kvalitn¢, jedna
divka v Cl zaskrtla ¢islo 6, Zije s matkou a ma rozvedené rodice, druhy domov navstévuje
pravidelné, s komunikaci v rodiné nema problémy, travi spolu ¢as kazdy den u jidla, a tak
jednou do tydne hovoii o problémech, jinak spolu travi ¢as minimaln€. Jedna divka zaskrtla
¢islo 5, Zije v uplné rodin€, oba rodice pracuji, o problémech hovoti snadno s rodici i ptateli,
vV rodin€ spolu travi ¢as skoro denné u jidla, posedi spolu a hovoii, zbytek ¢asu spolu travi
méné Casto. Chlapec zvolil ¢islo 4, zije v Gplné rodiné se dvéma sourozenci. M4 problémy
s komunikaci se vS§emi, krom¢ své vlastni matky, v rodin€ spolu travi ¢as skoro denn¢ pouze
ujidla, jen tak posedi a hovoii méné Casto. Pracuje pouze otec. HBSC studie prokazuje
spojitost mezi kvalitou Zivota a Zivotni spokojenosti. Divky uvadéji nizsi zivotni spokojenost
nez chlapci, a to z divoda vétsi citlivosti a vysSiho prozivani riznych situaci. Vyznamnym
determinantem neni pouze v€k a pohlavi, ale i sloZeni rodiny a ¢asu stravené¢ho v ni (Kalman,

Vasickova, 2013).
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Otazka ¢. 9

V této otazce je stejny obrazek jako vySe, ale zajima nas, jak vnimas vztahy v rodiné.
Vrchol Zebriku s Cislem ,,10“ oznacuje nejlepSi mozné vztahy v rodiné a stupinek
oznaceny ,,0“ ty nejhorsi vztahy v rodiné, jaké si pro sebe miiZete predstavit.

Jak jsi obvykle spokojeny/a se vztahy v tvé rodiné, na ktery stupinek bys je umistil?

Zaskrtni okénko u Cisla, které je nejblize tomuto mistu.

12

10

Absolutni cetnost
(=]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Hodnoceni vztaht v rodiné

Obrazek 7 Hodnoceni vztahu v rodiné

Zde na grafu (Obr. 7) se déti zamyslely nad vztahy v roding€. Celkové zhodnotily, jak se
k sobé v rodiné chovaji, jak travi volny ¢as a jak spolu zvladnou vychazet za riznych situaci.
VétSina déti zhodnotila vztahy v rodiné na Cantrilové indexu spiSe vys$Simi Cisly. Dvé déti
zaskrtly Cislo 5. Divka, kterd vztahy v rodin€¢ zhodnotila na 5, zvolila u kvality zivota 7. Divka
zije v jednom dom¢ s rodici a prarodi€i, skoro denn¢ se spolu divaji na televizi, ale jinak
spolu Cas travi méné Casto. Hovofit s rodi¢i o problémech je pro ni snadné. Zajimavé je, ze
jedna z divek zvolila 0, divka ma rozvedené rodice a druhy domov navstévuje pravidelné,
hovoii o svych problémech bez obtizi. V rodiné spolu travi kazdy den ¢as pouze u jidla, jinak
veskeré jiné aktivity délaji spolu minimaln¢. Divka svoji kvalitu Zivota zaroven zhodnotila na

¢. 6.
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Otazka ¢. 10

Maji tvoje rodice zaméstnani?
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| O
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ano ne nevim nestykamse s
nim

zda jsou rodi¢e zaméstnani

Obrazek 8 Zaméstnanost rodicu

Na tomto grafu (Obr. 8) jsme znazornili, jak jsou rodi¢e zaméstnani. V rodinach u 29 déti
pracuji oba dva rodi¢e. Ve 4 rodinach pracuje pouze otec a matka je nezaméstnana. V 1
rodin¢ pracuje matka a s otcem se chlapec nestyka, proto neni schopen fici, zda pracuje. A 1
divka uvedla, Ze matka nepracuje a s otcem se nestyka, coz mize mit vliv na kvalitu zivota,

kterou divka zhodnotila na CI ¢&islem 4.
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Otazka ¢. 11

Ma vase rodina osobni automobil nebo jiné motorové vozidlo.

25

20 —

15 —

Absolutni cetnost

ne ano, jeden ano, dva a vice

vlastni rodina automobil

Obrazek 9 Vlastnéni automobilu

Na tomto grafu (Obr. 9) vidime, zda maji déti v rodinach automobil. Jelikoz se jedna o déti
z vesnice, je naprosto predpokladatelné, ze v rodinach je vice jak jeden automobil (63%).
Vétsina rodict pracuje a pracovnich nabidek v misté bydlisté je minimaln¢, proto tedy dojizdi
do prace autem. Jeden chlapec uvedl, Ze automobil nemaji, ptfesto vSak svij zivot hodnoti
kvalitné a na CI ¢islem 9. Druhy chapec také uvedl, ze automobil nemaji, zije pouze s matkou

a prarodici, on svoji kvalitu Zivota hodnoti €. 7.
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Otazka ¢. 12

Ma4s u vas doma samostatny pokoj, jenom sam pro sebe?
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25 A

20

Absolutni ¢etnost
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ano ne
Vlastni pokoj

Obrazek 10 Samostatny pokoj
Na grafu (Obr. 10) vidime, kdo z déti ma samostatny pokoj. Vic jak polovina déti sviij pokoj

ma (71%). Zbylych (29%) samostatny pokoj nema a da se tedy predpokladat, ze svlij pokoj

sdili se sourozencem.
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Otazka ¢. 13

Kolikrat si béhem posledniho roku cestoval/a spole¢né s Vasi rodinou na prazdniny
(dovolenou)?
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10

Absolutni ¢etnost

0 T T T 1
anijednou jednou dvakrat vice nez dvakrat

Kolikrat jezdi na dovolenou

Obrazek 11 Cestovani na dovolenou

Na grafu (Obr. 11) jsme se zaméfili na to, zda déti jezdi s rodi¢i na dovolenou, nebo néjaké
vikendové pobyty €i na chatu. Kazdy z nés si rad odpocine n€kde mimo domov na dovolené,
muzeme si pov§imnout, Ze tyto déti z velké Casti na dovolenou jezdi a ¢as s rodici travi, at’ uz
na vikendovych pobytech, chatach, dovolenych u mote, nebo na riznych mistech v CR. Na
dovolené nebylo 14% déti, u 4 z déti to nemé€lo vliv na kvalitu Zivota a maji vysoka ¢isla na
CIL Jedna divka kvalitu Zivota zhodnotila na 4, z toho mizeme usoudit, Ze na to mé nejspise

vliv i tato otazka.
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Otazka ¢. 14

Ma vaSe rodina vlastni pocitac?
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14
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ne, zadny mame jeden mame dva vice nez dva
nemame
Vlastni rodina pocitac

Obrazek 12 Vlastni rodina pocita¢

Z grafu (Obr. 12) vyplyva, Ze pocitac je pro vétSinu déti naprostd samoziejmost. MozZnost, Ze
v rodiné neni zadny pocitac, nezaskrtl nikdo. Déti jsou obklopeni technikou, stejné jako my,
a tutiz se v rodinach objevuji i vice nez dva pocitace (40%). My je vyuzivame spiSe k praci,

déti na rizné hry a tkoly.
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Otazka ¢. 15

Piecti si pozorné kaZzdou otizku. Jaka odpovéd’ té napadne jako prvni? Vyber si
kolecko, které nejlépe vystihuje tvoji odpovéd’, a zaSkrtni. Premyslej o poslednim

tydnu...

Tabulka 3 KIDSCREEN

Citil/a ses dobfe a v dobré kondici? | vibec ne | trochu stredné hodné | uplné
0 2 8 14 11
) . nikdy malokdy | stfedné Casto | dost €asto | vzdy
Citil/a ses plny/a energie?
0 3 10 13 9
. nikdy malokdy | stfedné Casto | dost ¢asto | vzdy
Byl/a jsi smutny/a?
0 3 6 20 6
. . nikdy malokdy | stfedné Casto | dost ¢asto| vzdy
Mél/a jsi dost éasu pro sebe?
0 6 4 13 12
Mohl/a jsi ve svém volném &ase nikdy malokdy | stfedné Casto | dost ¢asto | vzdy
délat to, co jsi chtél/a? 0 3 6 12 14

nikdy malokdy | stfedné Casto | dost ¢asto | vzdy

Jednali s tebou rodice spravedlivé?

0 2 7 13 13
nikdy malokdy | stfedné Casto | dost ¢asto | vzdy
Bavil/a ses dobfe s prateli?
0 1 5 12 17
Y vibec ne | trochu stfedné hodné | dplné
Slo Ti to dobfie ve skole?
1 2 19 10 3
L nikdy malokdy | stfedné Casto | dost Casto | vidy
Byl/a jsi schopny/a davat pozor?
0 2 11 15 7
- . o nikdy malokdy | stfedné Casto | dost Casto | vidy
Citi$ se nékdy osamély/a?
0 1 4 16 14

Na Tabulce 3 vidime, jak déti hodnoti posledni tyden. V tabulce je uveden pocet déti, které

danou odpoveéd zaskrtly. Kazda z odpovédi je ohodnocena body od 1 do 5 a po secteni téchto

cvwr

vvvvv

cvwr

ktery byl 28, hodnotila, ze se citi malokdy plna energie, Ze nema dost ¢asu na sebe a ze ve

svém volném case nemohla délat to, co chtéla. Divka se citila i dost ¢asto osaméla a byla
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I smutna. Tato skutecnost mize mit vliv na to, jak divka ohodnotila svoji kvalitu zivota, tedy

v

prumérné, a Cl zaskrtla ¢islo 0, tedy nejniz§i mozné vztahy.
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8 Diskuze

V nasem vyzkumu jsem se zabyvala kvalitou zivota déti. Cilen¢ jsem se zamétila na déti zijici
na vesnici, ve véku od 10 do 13 let, které se vzdélavaji v 5. a 6. tfidé. Jelikoz kvalita zivota je
pojem tézko definovany, zaméfila jsme se na kvalitu zivota pomoci dotazniki z HBSC studie,
ktera se ji zabyva. Jelikoz je vySe zminény pojem multidimenzionalni, zaméfila jsme se na
otazky, které se tykaji pfimo kvality Zivota a rodiny. Ptala jsem se na otdzky tykajici se
kvality zivota, na to, jak travi volny ¢as s rodinou a v jakém ziji prostiedi. Zjistovala jsem, jak
se dovedou bavit o svych problémech. Vysledky se vztahuji K této bakalaiské praci a pouze

k respondentiim v ni, nelze to zohlednit na populaci déti v CR.

1. Jaka je kvalita Zivota déti?

Kvalitu zivota déti jsem zjistovala pomoci CI, Kidscreen — 10 index, kde se déti zamyslely
jak nad kvalitou Zivota, tak i nad tim, jak se citi Stastné, jelikoz, jak potvrzuje studie HBCS,
Zivotni spokojenost tzce souvisi s kvalitou Zivota. (Kalman, VaSickova, 2013) VétSina déti
zaSkrtla na Skale Cl ¢isla vySSich hodnot, 34% zaskrtlo ¢. 10, 26% si vybralo ¢. 9, 20%
zhodnotilo svlij Zivot na ¢. 8. Z tohoto vyc¢tu usuzujeme, ze vétSina déti na vesnici ma
spokojeny a kvalitni Zivot. MiZzeme se domnivat, Ze na to ma vliv lokalita. VVesnice, na které
tyto déti vyrastaji, je spiSe poklidné misto, kde se vSichni znaji a vétSina si pomaha, ale
vysledky z roku 2006 HBSC uvadéji, ze misto bydlisté na kvalitu zivota vliv nemd. Déti
kvalitu zivota v HBSC hodnoti také vyssimi Cisly na skale Cl. (Kalman, Vasickova, 2013).
dévcata. (Hlavackova, 2010) Ve vyzkumu jsou nepatrné rozdily vtomto tvrzeni. Na
desetistupniové Skale Cantrilova indexu ¢islo 10 zaskrtlo 35% chlapct a 32% dévcat, zde jsou
% velice rozdiln4, ale v priméru se ¢isla nelisi, ¢. 9 vybralo pouze 6% chlapct a 37% divek,
&. 8 si vybralo 29% chlapci a 5% divek. Cisla od 8 vys si vybralo 70% chlapcii a 74% divek.
Na kvalitu zivota ma vliv 1 vék, pokud se zvySuje, je prokazano, ze kvalita zivota se snizuje.
(Hlavackova, 2010) Vzorek naSich déti byl vékové rozdilny minimalné, proto tvrzeni s vékem

nemuzeme presn¢ potvrdit.
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2. Jak cCasto travi sviij volny ¢as déti s rodici?

Déti v rodinach vyristaji. Rodice jsou pro né vzorem, vychovavaji je a nds zajimalo, jestli
spolu travi volny ¢as. Tento fakt jsme zjist'ovali pomoci otazky, kde jsme se ptali ptimo, jak
Casto spolu travi ¢as u televizoru, u jidla, jestli jen tak posedi a povidaji si o riznych vécech,
zda navstévuji $irsi rodinu nebo hraji spoleCenské hry. Mizeme sem zatadit i otazku, zda
cestuji spole¢né na dovolenou. Mame hektickou dobu, vSichni nékam spéchaji, n¢kteti maji
hypotéky a pracuji na vysokych pracovnich mistech, kde mohou byt ¢asové vytiZzeni,
ale zbyva jim cas na jejich déti? Nad tim se mize zamyslet kazdy z nas. Ve vyzkumu vyslo,
ze se rodice svym détem vénuji. Nejcastéji se schazeji u jidla (57%). Velké mnozstvi rodin se
spolu divaji i na televizi, 43% Vv nasem vyzkumu a 57% v HBSC studii. Otazkou je, zda se
pouze divaji nebo i komunikuji. Zajimalo nas, zda spolu rodina jen tak posedi a hovoii
o0 ruznych vécech. Kazdy den spolu hovoii u 31% a skoro denné u 29 % rodin, v HBSC studii
u44,2%. HBSC studie potvrzuje, Ze stoupa pocet rodicl, ktefi se svym détem vénuji,

nejcastéji travi ¢as u televizoru a videa. ((Kalman, Vasi¢kova, 2013),

3. Jaky je socioekonomicky status?

Socioekonomicky status jsme zjiStovali pomoci otazek tykajicich se toho, zda maji rodice
zaméstnani, coZ ma velky vliv na kvalitu Zivota. Jestli vlastni automobil, jezdi na dovolenou

a maji pocitac, také zda maji déti vlastni pokoj.

Socioekonomicky status téchto déti zapojenych do vyzkumu je velice dobry. Otcli pracuje
96% a matek 86%. Podle HBSC studie to ma vliv na vyssi Groven SES. Automobil vlastni
94% rodin, coz se d& predpokladat, protoze na vesnici jsou automobily potieba k lepsi
dostupnosti jejich prace, na nakupy aj. Pocita¢ vlastni 100% rodin, coz je v dnesni dob¢ zcela
normdlni. Na dovolenou jezdi 86% rodin. HBSC studie potvrzuje, ze ekonomicka situace

rodin je velmi dobra. (Kalman, Vasickova, 2013)
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4. Které faktory z rodinného prostiedi mohou ovliviiovat KZ sledovanych déti?

Kvalitu zivota v rodinach nam ovliviiuje vse, co se nas tyka. Od toho s kym zijeme a stykdme
se, pres misto, kde Zijeme, po to, jak zijeme. Velky vliv na tyto faktory ma zaméstnanost
rodic¢t. Pokud si vydélavaji, mohou si dovolit koupit vic véci, vyjet na dovolenou aj., to jen
z pohledu ekonomického, ale kvalitu Zivota nam urcuje hlavné rodina. Ve vyzkumu jsem si
mohla pov§imnout, ze déti, které se svymi rodi¢i travi méné ¢asu, nebo se nemaji komu svéfit,
se svymi problémy, zhodnotily svoji kvalitu Zivota jako nizsi. HBSC studie potvrzuje, Ze na
kvalitu zivota ma vliv i zdravotni stav, pocit Stésti, ktery souvisi se spokojenosti zivota.

(Ceskoslovenska psychologie, 2010)

50



9 Zavér

V této bakalaiské praci byla definovana problematika kvality Zivota, ktery je v mnoha
oborech sklonovanym terminem. Nejvice je pouzivan v oblasti psychologie a sociologie, ale i
v mediciné. Druhym tématem, kterym jsem se zabyvala, byla rodina. Pro mnoho z nas to
ve venkovském prostiedi, tudiz se jednalo o déti z venkovské zakladni Skoly, které po

souhlasu pani feditelky a rodici, ochotné dotazniky vyplnily.

Cilem prazkumu této prace byla pravé zminovand kvalita zivota déti. DEti sviyj zivot
zhodnotily velmi dobfe, na to muze mit vliv klidné prostfedi, ve kterém vyrustaji, i kdyz
podle jinych vyzkumu z roku 2006 se to nepotvrdilo. Vliv na to muze mit i skuteénost, ze
vétSina déti Zije v uplnych rodinach. Travi spolu s rodi¢i volny ¢as, vétSina rodic¢u pracuje.

Prave toto miize mit vliv na dobré hodnoceni kvality zivota téchto déti.

Pomoci HBSC studie jsem méla mozZnost porovnat vzorek déti a vidét, jak hodnoti svoji
kvalitu Zivota déti na vesnici, kde jsem délala vyzkum ja. A také jak ji hodnoti déti, které byly

zapojeny do vyzkumu HBSC studie.

Tato studie méa podle mého nazoru velky vyznam pro zdravotné — socialni pracovniky, diky
témto vysledkiim se mohou zaméfit na mista v CR, ktera jsou rizikova. Déti odpovidaji na
otazky v rozsahlé verzi HBSC studie o Sikan€, alkoholu, drogach, ale i sexu, jsou to témata,

kterymi se i socialni pracovnik zabyva.

V této bakalaiské praci jsem pracovala s détmi na venkové v 5. a 6. tfid¢. Déti odhalily svoje
soukromi a vztahy v roding. Dé¢ti ve vyzkumu mély minimélné rozvedené rodice, vétSina
rodict pracovala a vztahy v roding také nebyly Spatné, tyto déti hodnotily kvalitu Zivota velmi
dobfe. Potvrdil se 1 vztah mezi socioekonomickym statusem a kvalitou Zivota. Pti praci
v praxi spolupracujeme i srodinou Je dulezit¢é k rodiné nepfistupovat s piedsudky, ale
profesiondlné a odborné. Pro praxi je dulezité, podporovat dobré vztahy v rodiné a také Cas
traveny mezi rodi¢i a détmi. Protoze déti v uplnych rodinach, co spolu travi Cas, prokazuji

vyssi kvalitu zivota nez déti, které se citi osamoceng.

Téma ,kvalita zivota“ bylo, je a bude zkoumano mnoha odborniky, coz je velmi dulezité. Je
velice slozité a rozmanité. Kazdy z nas ma kvalitu Zivota jinou, ale nezapominejme na to, jak

je dulezité vyrustat v rodinach. Snazit se zit tak, abychom lasku rozdavali a byli jsme $t'astni.
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Abychom prozili ,kvalitni zivot* podle naSich pfedstav bud’ jako déti, dospély anebo jako

rodi¢ ¢i prarodic.
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Piiloha A Dopis rodi¢iim

Vazeni rodicCe,

jmenuji se Simona Slamova a jsem studentkou 3. Ro¢niku oboru Zdravotné - socialni pracovnik na
Univerzité v Pardubicich.

Chtéla bych Vas pozadat o svoleni k tomu, aby VaSe dit¢ mohlo vyplnit anonymni dotaznik k mé
bakalafské praci na téma ,,Kvalita zivota déti ve vztahu k roding¢“. Vysledky budou pouzity pouze
k uc¢elim v mé bakalaiské praci. Otazky v dotazniku jsou pievzaté z vyznamné mezinarodni studie,
ktera se provadi kazdé 4 roky u déti ve 41 zemich, véetné CR. Dotaznik piikladdam k nahlédnuti.
Vrat'te prosim co nejdrive tento dopis s Vasim rozhodnutim zpét do skoly.

Souhlasim - Nesouhlasim

Piedem velice dékuji.
Slamova Simona
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Priloha B Dotaznik
Mila zakyné, mily Zaku,

Jmenuji se Simona Slamova a jsem studentkou Fakulty zdravotnickych studii, obor Zdravotné
— socialni pracovnik.

Chtéla jsem té pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je anonymni a bude slouzit pouze
k vyzkumu v mé bakalatské praci, ktera je na téma ,,Kvalita Zivota déti ve vztahu k rodiné®.
Dotaznik ¢ti prosim pozorné a nevynechej zadnou otazku. Vypliuj dotaznik pravdive,
zajimaji me tvoje ndzory a zkuSenosti, proto odpovidej sdm za sebe.

1.Jsi o chlapec o divka

2. Ve kterém roce ses narodil/a? 20 _

3. Jakym zpiisobem absolvuje§ kaZdodenni cestu smérem do $koly ¢i naopak ze Skoly?

CESTA DO SKOLY CESTA ZE SKOLY

o pé&sky, chuzi o pé&sky, chuzi

o na kole o na kole

o autobusem, vlakem o autobusem, vlakem
0 autem, na motorce 0 autem, na motorce
0 jinym zplsobem 0 jinym zpiisobem

4. Nyni bych se té chtéla zeptat, s kym bydlIis.

Ne vsechny déti bydli s obéma svymi rodici. Nekteri bydli jenom s jednim z rodicii, jsou ale i
pripady, kdy deéti bydli na stridacku vzdy urcitou dobu s jednim z rodicii. Maji tak viastné dve
rodiny a dva domovy.

V prvni otazce ber v uvahu, kde po vétsinu Casu zijes, a oznac lidi, ktefi tam ziji s tebou.

Hlavni domov
Krizkem oznac vsechny, kteri s tebou bydli

Dospéli: Déti:

o vlastni matka Napis kolik bratri nebo sester s tebou
o vlastni otec bydli (véetné nevlastnich). Pokud

o nevlastni matka (nebo otcova druzka) s tebou nebydli Zadny bratr nebo

o babicka sestra, napis 0.

o déda

o ziju v détském domové Bydli semnou ......... bratrt.

o nékdojiny .................. Bydli semnou......... sester.
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5. Mas jesté druhy domov nebo druhou rodinu nap¥. pokud jsou tvoje rodice rozvedeni
¢i Ziji odloucené?

Druhy domov:
0 mam 0 nemam

Pokud ano, jak ¢asto v ném byvas?

o asi tak polovinu tydne

o pravidelng, ale méné nez polovinu doby
o n¢kdy

o skoro nikdy

6. Jak snadné je pro tebe hovorit s uvedenymi osobami o vécech, které té opravdu trapi?
Oznac jedno okénko v kaZdém idadku.

Velmi snadné obtizné¢ velmi nemam
snadné obtizné takovou osobu
1) ) @ @ (®)

a) Vlastni otec 0 0 0 0 0

b) Nevlastni otec 0 0 0 0 0

¢) Vlastni matka 0 0 0 0 0

d) Nevlastni matka 0 0 0 0 0

e) Starsi bratr/fi 0 0 0 0 0

f) Starsi sestra/y 0 0 0 0 0

g) Nejlepsi pritel/kyné 0 0 0 0 0

h) Pratelé stejného pohlavi 0 0 0 0 0

i) Pratelé opacného pohlavi 0 0 0 0 0

7.V této otazce uvadime ruzné zpusoby, jak rodiny travi spole¢né ¢as. Zajima nas, jakym
zpusobem a jak Casto ty a tvoje rodina travite spolecny ¢as?

kazdy  skoro  takjednou méné  nikdy

den denn¢  dotydne  casto

1) @) 3) (4) (5)
1. Divame se spolu na televizi 0 0 0 0 0
2. Hrajeme né&jakeé spolecenské hry 0 0 0 0 0
3. Jsme spolu u jidla 0 0 0 0 0
4. Navstévujeme pratelé a piibuzné 0 0 0 0 0
5. Posedime spolu a mluvime 0 0 0 0 0

ruznych vécech
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8. Pokusili jsme se na obrazku oznacit Zebrik ...

vrchol zebtiku s Cislem ,,10* oznacuje nejlepsi mozny Zivot a stupinek oznaceni ,,0* ten nejhorsi, jaky
si pro sebe miizeS predstavit.

Kdyz vezme$ v uvahu vSechny véci kolem svého Zivota, na ktery stupinek bys sam sebe umistil?
Zaskrtni okénko u Cisla, které je nejblize tomuto mistu.

- 10 Nejlepsi mozny Zivot
- 9

5 8

5 7

- 6

- 5

B 4

B 3

B 2

B 1

- 0 Nejhorsi moiny Zivot
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9. V této otazce je stejny obrazek jako nahore, ale zajima nas, jak vnimas vztahy
V rodiné...

vrchol zebtiku s Cislem ,,10° oznacuje nejlep$i mozné vztahy v rodiné a stupinek oznaceny ,,0 ty
nejhorsi vztahy v roding, jaké si pro sebe mulizete predstavit.

Jak jsi obvykle spokojeny/a se vztahy v tvé roding, na ktery stupinek bys je umistil? Zaskrtni okénko u
Cisla, které je nejblize tomuto mistu.

i 10 Nejlepsi mozné vztahy
m 9
m 8
O 7
m 6
i 5
m| 4
i 3
i 2
O 1
i 0 Nejhorsi mozné vztahy
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10. Maji tvoje rodice zaméstnani?

Otec Matka

(1) o ANO (1) o ANO

(2) oNE (2) oNE

(3) o nevim (3) o nevim

(4) o nestykdm se s nim (4) o nestykam se s nim

11. Ma vase rodina osobni automobil nebo jiné motorové vozidlo (dodavku apod.)?
(1) o ne
(2) o ano, jeden

(3) o ano, dva nebo vice

12. Mas u vas doma samostatny pokoj, jenom sam pro sebe?

(1) o ano (2) o ne

13. Kolikrat jsi béhem posledniho roku cestoval/a spolec¢né s vas$i rodinou na prazdniny
(na dovolenou)? (nepocitej vikendové pobyty na chaté nebo chalupg)

(1) o anijednou

(2) o Jednou

(3) o dvakrat

(4) o vice nez dvakrat

14. Ma vase rodina vlastni pocitac?
(1) o ne, zddny nemam
(2) o mame jeden

(3) o mame dva
(4) o mame vic nez dva

61



19. Piecti si pozorné kazdou otazku. Jaka odpovéd’ té napadne jako prvni? Vyber si kolecko,

které

nejlépe vystihuje tvoji odpovéd’ a zaskrtni.

Premyslej o poslednim tydnu...

1 2 3 4 5
Citil/a ses dobfe a v dobré viilbec ne  trochu stiedné hodné uplné
kondici? 0 0 0 0 0
nikd malokd stfedné Casto dost ¢asto  vzd
b.  Citil/a ses plny/a energie? y J Y
0 0 0 0 0
5 4 3 2 1
¢.  Byl/ajsi smutny/4? nikdy malokdy stfedné Casto dost Casto  vzdy
0 0 0 0 0
1 2 3 4 5
nikd alokd tiedné Casto dost Cast zd
d. MQél/a jsi dost ¢asu pro sebe? y malokdy stredne casto - dost casto — vzdy
0 0 0 0 0
Mohl/a jsi ve svém volném &ase  nikdy malokdy stiedné Casto dost Casto  vzdy
délat to, co jsi chtél/a? 0 0 0 0 0
f Jednali s tebou rodice nikdy malokdy stiedné Casto dost casto  vzdy
" spravedlivé? 0 0 0 0 0
nikd alokd tiedné Casto dost Cast zd
g. Bavil/a ses dobre s prateli? y matokdy stredne casto. dost casto — vzQy
0 0 0 0 0
. (b trochu tredné hodné iplné
h.  Slo Ti to dobi'e ve §kole? vibee e stredne odne upine
0 0 0 0 0
. nikd dlokd tfedné Casto dost Cast zd
I.  Byl/a jsi schopny/a davat pozor? y R Stiedne tasto - gostcasto vzay
0 0 0 0
5 4 3 2 1
. nikd dlokd tfedné Casto dost Cast zd
J.  Citi§ se nékdy osamély/a? o y z)na oy Zre ne casto OOS casto ZZ Y
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