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Souhrn

Tato prace se zabyva tématem nabozenského sionismu. Uvod prace obsahuje vy&et zakladnich
publikaci, které se zabyvaji tématem nabozenského sionismu a je zde shrnuta dostupna
literatura, kterd zachycuje stav soucasné odborné diskuze na toto téma. Tématem prace je také
deskriptivni popis vyznamu pojmu sionismus nejprve v ramci Starého a Nového zékona. Déle
je tento popis rozsifen o celkovy historicky vyvoj od 19. stoleti. Jsou zde zaznamenany rizné
nazory a myslenky tykajici se sionismu a jeho dilé¢ich casti. Nejdulezit&jsi casti prace je
prezentace nazortt Jehudy ha-Leviho, Maimonida, Achada Ha’Ama, Theodora Herzla a
JeSajahu Leibowitze. Nachazi se zde vycet ndzora téchto autort na témata, ktera jsou zasadni
pro nabozensky sionismu. Jedna se o pojeti ndroda, Zemé izraelské a hebrejského jazyka.
Cilem prace je tedy poukazat na rozdily a podobnosti ndzori na vySe jmenované pojmy. Na
popisu téchto pojmi je ukazano, ze existuje mnoho rtznych pohledl a raznych pochopeni
pojmi. Prace také obsahuje popis hnuti Gu§ Emunim, které je povazovano za ,,vykonavatele

nabozenského sionismu®. Zaveér prace obsahuje kone¢nou komparaci péti hlavnich autora.

Klicova slova

Nabozensky sionismus, zemé Izrael, hebrejsky jazyk, Zidé, Jehuda ben Smue’l ha-Levi, Mose

ben Majmon, Achad Ha"Am, Theodor Herzl, JeSajahu Leibowitz, Gu§ Emunim.



Title

Religious zionism

Abstract

This work deals with religious Zionism. The introduction contains a list of the main
publications that deal with the topic of religious Zionism and there is a summary of available
literature that captures the state of contemporary scholarly discussion on this topic. The theme
of the work is descriptive description of the meaning of the term Zionism first within the Old
and New Testaments. Furthermore, this description is extended to the overall historical
development since the 19th century. They are recorded here for the different opinions and
ideas about Zionism and its component parts. The most important part is the presentation of
ideas Judah ha-Levi, Maimonides, Achada Ha'Ama, Theodor Herzl and Yeshayahu Leibowitz.
There is a list of the authors' opinions on topics that are fundamental to religious Zionism.
This is the concept of the nation, the land of Israel and the Hebrew language. The aim of the
work is to point out the similarities and differences of opinions on the above-mentioned
concepts. The description of these concepts is shown that there are many different views and
different understanding of concepts. The work also contains a description of the Gush
Emunim movement, which is considered the "executors of religious Zionism." The conclusion

contains a definitive comparison of the five main authors.

Key Words

Religious Zionism, Land of Israel, the Hebrew language, Jewish, Jehuda ben Smue 'l ha-Levi,

Mose ben Majmon, Achad Ha’Am, Theodor Herzl, JeSajahu Leibowitz, Gush Emunim.
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Uvod

Sionistické hnuti bylo tématem fady studii. V pochopeni sionismu se vzdy kladl daraz
na politicky sionismus. AvSak politicky sionismus neni jedinym odvétvim sionismu. Ve své
praci chci poukézat na ,,podskupinu® sionistického hnuti, kterou je nabozensky sionismus.
Zamétuji se na jeho mysSlenky, které maji poc¢atek v nejstarSich textech, a které jsou mnohdy i
mySlenkami samotného sionismu. Zamétuji se na tfi zdkladni pilite, o které se nabozensky
sionismus opira. Jedna se o narod Zidd, Zemi izraelskou a hebrejsky jazyk. Nesnazila jsem se
pouze popisovat hnuti ndbozenského sionismu, jeho stoupence, historii a zdsady. Mym
zamérem bylo poukazat, Ze pojmy, jako je narod Zidi, Zemé Izraelska a hebrejitina, miizeme
nalézt 1 u autort, ktefi se n¢jakym zplisobem vymezuji proti nabozenskému sionismu, ¢i
sionismu viubec. Cilem prace je poukazat na rozdily a podobnosti téchto pojmii a jejich
srovnani. Nabidnu zde n¢kolik vymezeni k jednotlivym pojmiim, které se vyskytuji v odborné
literatufe. Tim chci docilit toho, Ze na tyto pojmy je mozno se divat z riznych uhla pohledu a

také toho, Ze ackoli jsou tyto pojmy jasné, mnozi autofi je chapou razn¢.

Je dillezité poznamenat, zZe v Ceském literarnim prostfedi neni k dispozici monografie,
ktera by se explicitné zabyvala tématem ndbozenského sionismu. Mezi stézejni tituly, které
jsou pro toto téma dulezité, patii Dov Schwartz Faith at the crossroads: a theological profile
of religious Zionism. V této knize autor odkryva kotfeny politick¢ho hnuti sionismu, ktery ma
zasadni vliv v izraelské politice pied 1 po vzniku Statu Izrael. Poukazuje na nabozensky
sionismus, jako na novy typ nabozenstvi pohanény odlisSnymi teologickymi koncepcemi, které
pirezkoumavaji zakladni pojmy, vcetné viry, Boha a historického procesu. Dalsi vyznamnou
publikaci je Amnon Rubinstein The Zionist dream revisited: from Herzl to Gush Emunim and
back. Rubinstein ve své knize zasazuje nabozensky sionismus do souc¢asné politické situace v
Izraeli, ackoliv tuto knihu napsal jiz v roce 1984. Ve své knize nabyzi nahled do sionismu a
jeho praxe. Zabyva se dily prvnich sionistl jako byl naptiklad Nordau a Jabotinsky. Tato dila
stavi do opozice proti poslednimu vyvoji, ktery spatiuje v hnuti Gu§ Emunim. Zasadnim
dilem pro toto téma je také Aviezer Ravitzky Messianism, Zionism, and Jewish religious
radicalism. Autor v této knize zkouma radikalni nabozenska hnuti, véetn€¢ Gus Emunim.
Zabyva se komplexni konfrontaci mezi izraelskou politickou suverenitou a Zidovskym
fundamentalismem. Rozporuplny a komplikovany vyvoj sionistického hnuti od jeho

intelektualnich pocatkti v prvni poloving 19. stoleti az do vzniku Stéatu Izrael popisuje Slomo
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Avineri Zrozeni moderniho sionismu. Tento autor ve své knize podava osmndct
nejvyznamnéjSich portréti sionistickych muysliteld. Mnohem zasadnéjSi je vSak Arthur
Hertzberg The Zionist Idea. Tato kniha v sob€ obsahuje origindlni spisy pfednich myslitelt
sionistického hnuti. Predstavuje tak jakysi uvod do mysSlenkovych smérii, které pilisobily
diive, nez bylo v povédomi samotné sionistické hnuti. Tato kniha poukazuje na vyvoj
sionismu jako ideologie a pokryva téméf vSechny aspekty historického sionistického mysleni.
Komparaci ,,ndbozensvich knihy* a jeji zasazeni do soucasného déni nabizi Gilles Kepel Bozi
pomsta. Kepel se v knize vénuje tfem proudim a to rechristianizacnim, reislamizacnim a
rejudaizacnim. Rozebira zde odliSné pristupy, které se objevuji ve vSech tiech nabozenstvich a

upozoriiuje na mozné konflikty, které by mohly nastat nasledujicim paralelnim vyvojem.

Déle je mozné zaznamenat tituly, které dané téma srovnévaji s jinymi nebo ho neobsahle
popisuji. Mezi takové publikace patii napiiklad Milos Mendel NabozZenstvi v boji o Palestinu:
Judaismus, islam a krestanstvi jako ideologie etnického konfliktu. Dalsi publikace, které
hovofi o nabozenském sionismu, tento pojem zatazuji do historického kontextu vyvoje.
Takovymi publikacemi jsou: Michael Krupp Osmndct stoleti Izraele: od zaniku Chramu do
pocatki sionismu a Sionismus a stat Izrael: historicky nastin, Simha Flapan The Birth of
Israel: Myths and Realities, Martin Gilbert Izrael: déjiny a Paul Johnson Déjiny Zidovského
naroda: priciny a predpoklady utvdareni modernich evropskych ndrodii. O nabozenském
sionismu v ramci soudasné politiky v Izraeli pojednava také Marek Cejka Judaismus a
politika v Izraeli, Izrael a Palestina: minulost, soucasnost a smerovani blizkovychodniho
konfliktu. DalSim zpGsobem badani o naboZenském sionismu je z pohledu jinych ideologii,
které se tvari jako odborné popisné publikace. Tyto monografie Casto vytvaieji mylné a
hanlivé interpretace, ¢imz se snazi podpofit svou vlastni existenci. Mezi takové publikace
patii naptiklad Viktor Mescerjakov a Sergej Sergejev Sionismus: prehled déjin, ideologie a

politiky a Isaak Izrailevic Minc Sionismus: teorie a praxe.

Prace je rozdé¢lena do osmy kapitol. Prvni kapitola se zabyva samotnym pojmem Sijon,

ktery je zobrazovan jiz v nejstarsi literature. Zamétuji se zde na riizné vyznamy tohoto pojmu.
Jelikoz ndbozensky sionismus, uz svym pojmenovanim, patii do vétSiho celku, ktery v
sob¢ obsahuje mnoho nazort a skupin, bylo také nutné nastinit objasnéni terminu sionismus.

Druh4 kapitola se zabyva historickym vyvojem chapani pojmu sionismus.
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Tteti a ¢tvrta kapitola jsou vénovany autortim, kteti jsou povaZovani za ,,zakladni
kameny* Zidovského mysSleni. Jednd se o Jehudu ha-Leviho a Maimonida. V jejich
publikacich jsem hledala ndzory na takova témata jako je Narod, Zem¢ izraelska a hebrejsky

jazyk.

Pata, Sesta a sedma kapitola patii autoram, ktefi jsou na prvni pohled absolutné odlisni
ve svych tezich. Kazd4 z téchto kapitol je vénovana jednomu autorovi a jsou zde opét
rozebirany jejich nazory na Zemi Izraelskou, narod Zidd a hebrejsky jazyk. Témito autory
jsou Achad Ha’Am, Theodor Herzl a JeSajahu Leibowitz. Zde bych chtéla podotknout, ze u
téchto ,,modernich* autor nejsou hledané pojmy vzdy jasné zaraditelné. S ohledem na dany
kontext je tedy mozné, ze se napiiklad otdzka o vytvofeni stitu bude u jednoho autora
objevovat v podkapitole pojedndvajici o ndrodu a u jiného autora bude toto téma zafazeno do

podkapitoly pojedndvajici o zemi.

Posledni kapitola v sobé obsahuje popis a zakladni mySlenky hnuti Gu§ Emunim. Toto
hnuti je povaZovdno svymi stoupenci za ,,vykonavatele naboZenského sionismu®. V této
kapitole porovnavam zejména nazory rtiznych autorti na toto hnuti. Tato kapitola nebude v

zavéru komparovana, jelikoZ sama je komparaci.

V zavéru prace nejprve porovnadvam dva ,,zakladni* autory, a to Jehudu ha-Leviho a
Maimonida. Dale ptistoupim ke komparaci ostatnich autor. Na zaklad¢ zjiSténych poznatk

zatfadim moderni autory do ha-leviovské linie nebo do linie jdouci ve stopach Maimonida.

Citované pasaze z Bible vychazeji z ekumenického prekladu vydaného Ekumenickou

radou cirkvi v CSR v roce 1984.

Ve své praci neoddé€luji literaturu na primarni a sekundérni. Je tomu tak proto, Ze mnohé
autory jsem pouZila v obou smérech tohoto rozdéleni literatury. Slovo Zid pidu s velkym
pocate¢nim pismenem, protoze se jednd o etnikum. Pro oznafeni Statu Izrael pouzivam obé
pocatecni pismena velkd, podle vzoru nazvu Medinat Ysrael. Pokud se jedna o oznaceni
uzemi (ne pudy) Zemé izraelskd, pouzivam velké pocatecni pismeno. Pro oznaceni statu

patfictho Zidim pouzivam velké po&ateéni pismeno, tedy Zidovsky stat.
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1. Pojeti Sijonu ve Starém a v Novém zakoné

1.1. Sijon ve Starém zakoné

Je ziejmé, ze pojem sionismus je odvozen ze slova Sijon. Pojem Sijon byl v minulosti, a
stale je, pro Zidy velmi diileZity a osobni. Po staleti Zidé upinali svou mysl a touhu k tomuto
mistu. Slovo Sijon' se mnohokrat objevuje ve Starém zakong, v Tanachu®. Tento pojem je zde
¢asto oznaCenim pro horu Sijon, coz je vySina u jihozdpadniho rohu hradeb Starého M¢sta
Jeruzaléma. Pismo Casto opakuje, ze hory nemaji zadné pravo na to, aby byly tam, kde jsou’,
a ze pied prichodem boziho kralovstvi budou srovnany nebo vyvraceny*, oviem s vyjimkou
hory Sijon, ktera se podle uréitych prorockych oddili stane vrcholem svéta’. Hory jsou také
vyhrazenymi misty pro uctivdni Boha a jeho zjeveni. Na hofe ma Abraham obétovat svého
syna®, obéti se plivodné konaly na horach’ a z hory lze nejlépe Zehnat lidu®. Piedevsim dal
Bth svému lidu na hofe Zakon, a to na Sinaji’. Sinaj s horou Sijonem budou tak vzdy
oznadovany jako ,,hora bozi“!° a ,hora svata“''. Z hlediska Starého zdkona je hora Sijon

symbolem pevného zékladu ve spolecenstvi s Hospodinem.

., Raduje se hora Sijon, jasaji judské dcery nad tim, jak soudis.* (Z 48:12)

., Péjte zalmy Hospodinu, ktery na Sijénu trini, oznamujte mezi lidmi jeho skutky.” (Z

9:12)

Dale se pojem uziva jako oznaceni pro celou Zemi izraelskou a jeji hlavni mésto
Jeruzalém, zndmé také jako Meésto Davidovo. Pojem Sijon je nejCastéji ztotoziovan s
Chramovou horou, ale ptivodné to bylo jméno Jebusejské pevnosti, ktera byla povazovéna za

nedobytnou. Ta vSak byla kolem roku 1 000 pf. n. 1. dobyta kralem Davidem. Davidovska

Hebrejsky: [i*¥ [Cijon]

Tanachem, hebrejsky 77N, se v zidovstvi oznacuji posvatné spisy, které jsou soucéasti Bible. Diky tomu, ze
jsou psany hebrejsky, oznacuji se také jako Hebrejska bible. Akronym Tanach vznikl z po¢atecnich pismen
nazva jednotlivych sbirek téchto spist: Tora, hebrejsky naun. Proroci, hebrejsky nx'a1 [neviim]. A Spisy,
hebrejsky n'aimd [ktuvim]. Dohromady tedy T-N-K.

3 Mt 17:20; L 17:6; 1z 38:20.

4 1240:4; 1z 41:15.

S Mi4:il;1z2:2.

5 Gn22:2.

7 1Kr 3:4; 1Pa 16:39; 1S 9:12.

¥ Ex 17:9; Nu 22:4-24:14.

’ Ex19.

" Ex 3:1; 1Kr 19:8.

" 72:6;1z 8:18.
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dynastie pfevzala Sijon jako svaté a poutni misto a postavila na ném Salomountiv chram, do
kterého nechal David umistit archu umluvy. Sijon se tak stal bozim hradem a chram
pozemskou rezidenci Jahva.'

,,Ale David dobyl skalni pevnost Sijon, to je Mésto Davidovo. “ (2S 5:7)

.S hanbou zpét at tahnou viichni, kteri nenavidi Sijon. “ (Z 129:5)
Za dob kralti a prorokti, predevS§im Izajase, je pak toto jméno rozSifeno na obyvatele
Jeruzaléma a Judska samotného.

., Sijon to slysi a raduje se, jdasaji dcery judské nad tvymi soudy, Hospodine.* (Z 97:8)

., Vlozil jsem ti do ust sva slova, prikryl jsem té stinem své ruky, jako stan jsem roztdahl
nebesa a polozil zdaklady zemé, a rekl jsem Sijonu: Ty jsi miyj lid. “* (1z 51:16)
,,Hospodin bude kralovat vécné, Biih tviij, Sijone, po v§echna pokoleni. Haleluja. “

(Z 146:10)

V riiznych versich, obsazenych v Bibli, také miizeme najit odkaz k navratu Zidd na
Sijon. Ten je vyuzivan pravé nabozenskymi sionisty pro sympatie viac¢i sionismu. S horou
Sijon byla tedy spojena ocekdvani lidu na Bozi zasahy v jejich prospéch. Podle rozsitené¢ho
minéni se v mesidSské dob¢ nejen vrati domti vystéhovalci, nybrz Jeruzalém se stane i
nabozenskym stfediskem vSech narodu, protoze Izraelci budou svédky nevidané touhy zit s
Hospodinem. 1zajas prorokuje probuzeni mezi pohanskymi narody:

., 1 stane se v poslednich dnech, Ze se hora Hospodinova domu bude tycit nad vrcholy
hor, bude povznesena nad pahorky a budou k ni proudit vsechny pronarody. Mnohé narody
plijdou a budou se pobizet: Pojdme, vystupme na horu Hospodinovu, do domu Boha
Jakobova. Bude nas ucit svym cestam a my po jeho stezkach budeme chodit. Ze Sijonu vyjde
zakon, slovo Hospodinovo z Jeruzaléma. * (1z 2:2-3)

Presto bylo rozsiteno 1 minéni, ze v mesiad$ské dob¢ se uz nebudou ptijimat proselyté,
protoze piiznat se k zidovstvi za mesiaSskych podminek neni uz zasluhou. Kromé toho podle
velmi rozsifeného pojeti neméla mesiaSska doba byt jesté koncem déjin. Po ni byla ocekavana

jesté jedna krize, a to vlada Goga a Magoga.” O tom mluvi i Izajas:

12 K, Schubert, Zidovské nabozenstvi v proménach veku, str. 65.

B K této zidovské predstavé se pfipojil také autor knihy Nového zdkona Zjeveni Janovo, kde fik4, Ze po
tisiciletém kralovstvi Kristové nastoupi Gog a Magog jako reprezentanti satanovi, které potom nakonec
pohlti ohen z nebe (Zj 20:7-9).
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,,Ze Sijonu vyjde zdkon, slovo Hospodinovo z Jeruzaléma. On bude soudit prondrody ...
I prekuji své mece na radlice a sva kopi na vinarské noze. Pronarod nepozdvihne mec proti

pronarodu, nebudou se jiz cvicit v boji. “* (1z 2:4)

Dalsi verse, mluvici o navratu na Sijon:
., 1i, za nez Hospodin zaplatil, se vrati. Prijdou na Sijon s plesanim a vécna radost bude

na jejich hlavach. Dojdou veseli a radosti, na uték se daji starosti a narek.*“ (1z 35:10)

,,Navratte se, odpadli synové“, je vyrok Hospodinuv, ,,nebot’ ja jsem vas manzel. Prijmu

vas, po jednom z mésta, po dvou z celedi, a uvedu vas na Sijon. “ (Jr 3:14)

I poznate, Ze jsem Hospodin, vas Biih, Ze prebyvam na Sijonu, na své svaté hore.

Jeruzalém bude opét svaty a nebudou jim uz prochazet cizaci.*“ (J14:17)

., Kéz uz prijde Izraeli ze Sijonu spasa! Az Hospodin zméni udél svého lidu, bude Jakob

jasat, Izrael se zaraduje. “ (Z 14:7)

1.2. Pojem Sijon v Novém zakoné

Novy zakon horu Sijon zminiuje velice malo a kdyZ ji zminuje, pak navazuje pravé na
IzajaSe a jeho proroctvi. Zejména na proroctvi o zékladnim kameni:
,,Ja to jsem, kdo za zaklad polozil na Sijonu kamen, kamen osvédceny, uhelny a drahy,

zaklad nejpevnejsi. “ (1z 28:16)

Déle se potom zaméfuje na slovo o odmitnutém kameni, ktery se stavitelim nezdal
vhodny, a proto ho odmitli."* Na to navazuje apostol Petr. Novy zédkon Petrovymi usty
zieteln€ interpretuje, Ze ten thelny kdmen, o ktery se mnozi obyvatelé Jeruzaléma roztiisti, je
Jezi§ Kristus, jenz byl vétsinou Zidt odmitnut:

,,Jezis je ten kamen, ktery jste vy, stavitelé, odmitli, ale on se stal kamenem uhelnym.
V nikom jiném neni spasy, neni pod nebem jiného jména, zjeveného lidem, jimz bychom mohli

byt spaseni. “ (Sk 4:11-12)

V Novém zakoné je tedy tim zdkladnim kamenem Jezi§ Kristus. Je zédkladem ,,nového

4 Mt 21:42.
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Sijonu’, ktery presahuje vyvoleny BoZi lid. Teprve v ném se tedy naplnilo, Ze jeho budou
vyhledévat narody a budou se chtit ucit Bozim cestam. Nepochybné praveé proto, ze je hora
mistem BoZich sluzeb a BoZiho zjeveni, je tfeba z tohoto hlediska rozumét 1 Casté zmince o
horach v Zivoté Jezise Krista'” Na horach se Jezi§ uchyloval k modlitbam'® a na hoie
shroméazdil a vyvolil Dvanact pfedstaviteld nového boziho lidu'. A nakonec, po svém
vzkiiSeni, si ddva na hofe schiizku s Jedenacti'®."” V rdmci Nového zakona se tak stava Sijon
duchovnim symbolem. Pojmem Sijon je zde tedy oznacen pevny neviditelny zaklad zivota,

v orw

ktery je spatfovan v Jezisi Kristu.

], D, Douglas, Novy biblicky slovnik, s. 477.
1 Mk 6:46; L 6:12.

7 Mk 3:13.

' Mt 28:16.

1], Allmen, Biblicky slovnik, s. 111-112.
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2. Chapani pojmu ,,Sionismus* v moderni dobé

Myslenka navratu na Sion, op€tovného utvoreni zidovského statu, vznikla jiz v obdobi
po zni€eni prvniho jeruzalémského chramu roku 586 ptred obCanskym letopoctem, ale sam
vyraz ,,Sionismus* pochazi az z konce 19. stoleti.

Ackoli jsou zde mnohdy sympatie, sionismus se neda ztotoznovat s judaismem. Napéti
mezi judaismem a sionismem ma své kotfeny ve sporu mezi témi, ktefi tihli k zZidovskému
separatismu a odliSnosti a témi, ktefi chtéli priblizit zidovské komunity modernité a
sekularizaci. Zakladnim rozdilem mezi judaismem a sionismem je ten, ze sionistou mize byt
Clovek, ktery nema Zidovsky plvod. Teoreticky tak mtze byt sionistou Arab, buddhista ¢i
stoupenec konfucionismu. Milo§ Mendel poukazuje, Ze diky tomu, Ze si sionismus po svém
vzniku nasel mnoho piivrzenct pravé nezidovského plvodu, se mizeme setkat naptiklad s

pojmy jako kiestansky sionismus®™ apod.?'
2.1. Sionismus v 19. stoleti

Pravé v 19. stoleti se ukdzalo, Ze antisemitismus neni mrtvy a vynofuje se na povrch
spolecnosti vzdy, kdyz uz to ani nikdo ne¢eka. V obdobi Dreyfusovy aféry® byval sionismus
chapan ve velmi pejorativnim smyslu. Sionistou byl nazyvan clovek, ktery zil na okraji
spolecnosti. Dreyfusova aféra odhalila temné emoce a nadobro tak ukoncila dobu iluzi, ve
které asimilovani Zidé na Zapadé véfili, Ze proces jejich zaélenéni do evropské spoleénosti je
v pokro¢ilém stadiu.”> Po Dreyfusové aféfe byl sionismus chipan v podstatné jiném vyznamu.
Nejen tato aféra, ale 1 mnoho dalSich antisemitskych kampani, pracujicich se
zmanipulovanymi soudnimi procesy, odstartovala sionismus jako narodni hnuti, jehoz kofeny

tkvi v touze zidovstva po navratu do Erec Jisrael, vybudovani vlastniho statu a svobody. Pravé

2 Kfestansky fundamentalismus, nejéastéji nazyvany jako kiestansky sionismus, povazuje za své duchovni

zaklady diraz na doslovné ¢teni Pisma, milenialismus a mesianismus. Stoupenci kiestanského sionismu
pochazeji z riznych zemi, ale jejich spole¢nym zajmem je pievzeti svého dilu odpovédnosti za urychleni
mesiasského véku a nastoleni tak Boziho krélovstvi prostfednictvim uéasti na prevedeni Zidt zpét do Izraele.
Ustredni myslenkou kiestanského sionismu je, Ze teprve az bude vykoupen Izrael, mize dojit ke spase
celého lidstva. Kiestansky sionismus se objevil mezi protestanty béhem evropské reformace v pribéhu 16.
stoleti v Nizozemi a v 17. stoleti mezi puritany v Anglii. In M, Mendl, Nabozenstvi v boji o Palestinu,
Atlantis, Brno, 2000, s. 203.

M, Cejka, Judaismus a politika v Izraeli, Barrister & Principal, Brno, 2009, s. 86.

Dreyfusova aféra byl politicky skandal, kde hlavni postavou byl zidovsky dustojnik francouzského
generalniho §tabu Alfred Dreyfus. V roce 1894 byl Alfred Dreyfus dvakrat soudem shledan vinnym na
zaklad¢ zfalsovanych dikazl za $piondz pro Némecké cisatstvi. Posléze byl omilostnén a rehabilitovan. In P,
Johnson, D&jiny Zidovského naroda, Rozmluvy, Revnice, 1996, s. 368-373.

P, Johnson, D&jiny Zidovského naroda, Rozmluvy, Revnice, 1996, s. 364.
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idea autonomniho naroda, vlastni kultury, vlastni politické autonomie byly stavebnimi
kameny pro politicky sionismus Theodora Herzla.** Herzl svymi vystoupenimi a svym spisem
,.Zidovsky stat“ vzbudil nad$eni v sionistickych kruzich na Zapadé. Nedekané se tak vynofil z
prostiedi asimilovanych Zidt, zamé&fenych nejéastéji antisionisticky a snazil se ukézat, jak
vyjit z tisné Zidd ven.?

,Svét potrebuje Zidovsky stat, a proto také vznikne. Plan by se mohl zdat bldaznivy,
pokud by se o néj pokousel jednotlivec, ale kdyz se na tom soucasné dohodne mnoho Zidu,
bude zcela primeérenym a jejich uspéch nebude predstavovat zadné probléemy. Myslenka zavisi
pouze na poctu jeho stoupencii. Snad nasi ambiciozni mladi muzi, kterym je kazda cesta

pokroku uz nyni uzaviena a pro které prinasi Zidovsky stat jasné vyhlidky na svobodu, stésti a
Cest, se postaraji o rozSireni této myslenky. “*°

V Herzlové a po Herzlové obdobi se s pojmem ,,Sionismus® zacaly spojovat terminy
jako narod, ndrodni identita a nacionalismus. Historie a vyvoj téchto termini nebyl vzdy
jednoznacny, proto zde budu pouzivat ,,definice pochazejici z 19. stoleti. Spole¢nym rysem
vétSiny praci, publikovanych od poloviny 19. stoleti, bylo minéni, ze vzdy a vSude existovaly
narody, coz znamend, Ze €ini z narodu univerzalni charakteristiku lidstva. Byl to nézor, ktery
zarovenn odpovidal dobovému vefejnému minéni, ze narod je odvékou kategorii, jejiz
objektivni existenci je mozno a nutno oZivovat a obrozovat, protoze je specifickou hodnotou
lidského rodu.”’

, Narod nemiize byt definovan , podle empirickych spolecenskych kvalit®, je to
badatelsky tézko uchopitelny pojem, jenz ozmacuje jistou skupinu lidi, kteri vuci sobé

navzdajem chovaji 'specificky pocit solidarity . “**

Narodni identita je jednou z identit, které mohou byt vzdjemné kombinovany. Jedna se o
identitu regiondlni, etnickou, ndbozenskou nebo tfidni. Narodni identita se zaklddd na
etnickych prvcich a obsahuje ptedstavu o spole¢ném prostoru k Zivotu, o spole¢nych mytech,
o spole¢nych zékonech a v neposledni fad¢ o spoleénych hodnotach a tradicich. Nejdilezitéjsi

funkci narodni identity je urCeni mista jedince ve svété tim, Ze definuje jeho ptisluSnost a

** Srovnani Theodor Herzle kapitola 6.1.

» M, Krupp, Sionismus a Stét Izrael, Vysehrad, Praha, 1999, s. 41.

¥ The world needs the Jewish State, therefore it will arise. The plan would seem mad enough if a single
individual were to undertake it, but if many Jews simultaneously agree on it, it is entirely reasonable, and its
achievement presents no difficulties worth mentioning. The idea depends only on the number of its adherents.
Perhaps our ambitious young men, to whom every road of advancement is now closed, and for whom the
Jewish State throws open a bright prospect of freedom, happiness, and honor — perhaps they will see to it
that this idea is spread. “ In T, Herzl, The Jewish State In A, Hertzberg, The Zionist Idea, A Historical
Analysis and Reader, Jewish Publication Society, 1997, s. 206-207.

7'M, Hroch, Narody nejsou dilem nahody, SLON, Praha, 2009, s. 18.

M, Weber, Wirtschaft und Gesellschaft II, Thiibingen, 1976, str 675. In M, Hroch, Narody nejsou dilem
nahody, SLON, Praha, 2009, s. 19.
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ztotoznéni s ,kolektivni osobnosti“.* Nejrozporuplnéj$i je vSak pojem ,,Nacionalismus®.
Nejen v ndzoroveé roving, ale 1 v samotném uspotadani statd. V zapadni Evropé se vytvarely
narodni staty, které mély zhruba stejné politické hranice s nadrodnimi. Ve vychodni Evropé
byly statni a narodni hranice zcela odliSné. Na Zapad¢ se zrodila sekularizované
racionalistickd spolecnost z boje za svobodu, obCanska prava a ustavu. Naopak na Vychodé
predstavoval nacionalismus autoritativni pojeti spole€nosti, kterd odmitala cizi vlivy, 1 kdyz
nebylo mozné se jim vyhnout. Na Vychodé¢ se zdiiraziiovala kolektivni prava a rozdilnost tfid
1 ras a na Zapad¢ byl narod politickou pospolitosti rovnopravnych obcanti. Na Vychod¢ tedy
nebyl nacionalismus ukotven v obcanské spoleCnosti, ale byl jejim odrazem a soucasti snah
prekonat pocit ménécennosti, ktery jim byl vlastni** Nacionalismus ma své piiznivee i
odptirce. Negativni vyjadieni pojmu mutze byt naptiklad teorie, Ze nacionalismus je hrdé a
vychlouba¢né smySleni o svém vlastnim narod€ propojené s neptatelskym postojem k
ostatnim narodiim.”' Pokud bychom méli vyjadfit opaény nazor na tuto problematiku, byla by
nam pomocna definice nacionalismu od Zidovského amerického filozofa a historika Hanse
Kohna.

., Nacionalismus je politické presvédceni, které predstavuje zaklad soudrinosti
modernich spolecnosti a legitimizuje jejich narok na autoritu. Nejvyssi loajalitu prevazné
vetsiny naroda orientuje na narodni stat, at' uz existujici ve skutecnosti, nebo jen jako predmét
tuzeb. Narodni stat se poklada nejen za idealni, ,, prirozenou* ¢i ,,normalni* formu politické
organizace, ale také za nepostradatelny ramec veskeré spolecenské, kulturni a ekonomické
aktivity. “**

Ne viichni Zidé viak souhlasili s putovanim do nejisté zemg, protoZe se nechtdli vzdat
svého zdanliveé jistého postaveni. Michael Krupp ve své knize popisuje silnou opozici, kterou
pfedstavovali Herzlem nazyvani ,,protestantsti rabini®. Tito rabini vydali na adresu sionismu
ostré prohlaseni:

,, Usili takzvanych sionistii o zaloZeni zZidovského narodniho statu v Palestiné, odporuje
mesianskym zaslibenim Zidovstvu, jak jsou obsazena ve svatém Pismu a v pozdéjsich
nabozenskych pramenech. Zidovstvi zavazuje své vyznavace slouzit s plnym nasazenim té

zemi, ve které Ziji, a celym srdcem prosazovat jeji zdjmy. ‘>

Od Herzlovych dob se vSak hnuti sionismu zafalo proménovat. Z pomérné

¥ A, Smith, National Identity, kapitola I. In M, Hroch, Narody nejsou dilem nahody, SLON, Praha, 2009, s. 37.

3 M, Hroch, Nérody nejsou dilem ndhody, SLON, Praha, 2009, s. 22-23.

C, J, Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism, New York, 1931. In M, Hroch, Narody nejsou

dilem nahody, SLON, Praha, 2009, s. 20.

2 'M, Hroch, Pohledy na narod a nacionalismus, SLON, Praha, 2003, s. 87. Zde bych rada poukézala na
hrochovo pojeti sionismu. Ve své knize se zabyva riznymi narodnimi hnutimi, které v sob¢ obsahuji takova
témata, jako je zemé¢, jazyk a narod, avsak o sionistickém hnuti tvrdi, Ze je natolik specifické, Ze se jim, v
kontextu ostatnich narodnich hnuti, nebude viibec zabyvat.

3 M, Krupp, Sionismus a Stét Izrael, Vysehrad, Praha, 1999, s. 42.
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pragmatického a ne ptili§ ideologického politického proudu se stal ,,rozvétveny strom* jeho
nejriznéjSich variant, které byly zkombinované s riznymi novodobymi politickymi
ideologiemi**. U né&kterych proudd sionismu neni pochyb o humanistickych snahach, které
jsou schopny slouzit Zidim a ptitom reflektovat nazory jinych, ktefi necht&ji z n&jakych
dtivodt sionisty byt.*” Oproti Herzlovu sionismu byl mnohem idealisti¢t&j$i duchovné-kulturni
sionismus. Ten vSak nikdy neziskal zasadni vliv v rdmci sionistického hnuti a ani pozdéji v
izraelské politice. Nejvyrazngjsi postavou duchovné-kulturniho sionismu byl Achad Ha"Am.
Achad Ha’Am zduaraziioval kulturni, moralni a duchovni prvky Zidovského nacionalismu.
Tézistém méla byt duchovni obroda ndroda a ne diplomatické vyjednavani o statu. Tento
vudce také dlrazné varoval pfed ponizujicim a nasilnym chovanim vi¢i Arabim, kterého se v
Palestiné zacali dopoustét néktefi sionisté.”® Achad Ha’Am nepovaZoval za hlavni problém
sionismu zpisob zaloZeni zidovského statu. Dulezitou ¢ast spatioval v budoucnu, kdy tento
stat vznikne. Touto dtleZitou Casti byl zplisob feSeni duchovnich traumat a dilemat nadmérné
vétSiny zidovského naroda, kterd zlistane zit mimo hranice nové zemé.

, 1o nas dovddi k zaveru, Ze jedina pravdiva podstata sionismu musi byt nalezena v
jiném probléemu, a sice v tom mordlnim. Mordlni problém se vyskytuje ve dvou formach.

Jeden na Zdapadé a druhy na Vychodeé. ‘*’

Samotny vznik statu tedy nepovazoval za cil. Jednou z jeho hlavnich mySlenek bylo, ze
nejprve je potieba vytvofit ndrodni Uzemi, na kterém se bude zit podle judaismu. Poté, co
bude judaismus prostupovat veskeré oblasti lidského Zivota, mize byt vytvofen stat.

,, (Judaismus) nepotiebuje nezavisly stat, ale vytvoreni narodniho tizemi s podminkami

piiznivymi pro jeho rozvoj. “**

Termin ,,ideologie” nema obecné platnou definici, jeho vyvoj je stejné€ rozmanity, jako u terminu
»Sionismus®. V 19 stoleti pojem ,,ideologie* oznacoval komplexni soubor nazort, logickych tvah a
moralnich postoji, které vyjadiuji Zivotni cile a postoje u urcité socialni skupiny ¢i spoleenské tiidy. In A,
Heywood, Politické ideologie, Ales Cenék, Plzei, 2008, s. 24.

S, Avineri, Zrozeni moderniho sionismu, Sefer, Praha, 2001, s. 93

3¢ T, Herzl, Zidovsky stat, predmluva M, Cejka, Academia, Praha, 2009, s. 32.

,» Thus we are driven to the conclusion that the only true basis of Zionism is to be found in the other problem,
the moral one. But the moral problem appears in two forms, one in the West and one in the East.“ In A, Ha
"Am, Ten Essays on Zionism and Judaism, Jewish State and Jewish Problem, George Routledge & sons,
Londyn, 1922. s. 40. Vice v kapitole 5.1.

., 1t needs not an independent state, but only the creation in its native land of conditions favourable to its
development. © Tamtéz s. 44.
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2.2. Sionismus na prelomu 19. a 20. stoleti

Na pielomu 19. a 20. stoleti tak oponovalo sionismu mnoho zboznych Zidd. Sionismus
v jejich ocich odmital jednu ze zékladnich pilita jejich viry, a to obnovu zidovského statu az
po piichodu Mesidse. Svétské nacionalistické hnuti tak bylo mnohymi oznaceno za hiich,
oddalujici piichod MesiaSe.” Nektefi rabini dosli ve své kritice a nesnaSenlivosti viici
sionismu dokonce tak daleko, e oznagili rizné novodobé pogromy Zidfi, mj. holocaust, za
Bozi trest za sionismus.*’ Podle této teorie vyvolal sionismus katastrofu holocaustu tim, Ze se
odchylil od tradi¢niho exilového postoje, spocivajiciho ve snaze o kompromis s nezidovskym
prostfedim.

,,Z tohoto pohledu je vyhubeni Zidii prezentovino jako BoZi trest na téch, kdoz porusili
prikazy tory a snazili se byt jako jiné , narody ‘- nejdrive asimilaci, a potom tim, Ze chtéli
wtvorit Zidovsky stat podobny jinym modernim statim. Ortodoxni ideologie tak stavi na
hlavu sionistickou argumentaci a z Osvétimi déla prikladnou sankci kazdého Zidovského
politického zaméru, ktery neni inspirovan vylucné prisnym zachovavanim tory. ‘"

Z pohledu tradi¢nich rabinii byl tedy sionismus jen dal$im pokusem o roztfisténi
zidovstvi a ohroZeni jejich autority. Mnoho z nich se uzavielo se svymi komunitami a
odmitali vyzvy moderni doby. Do obdobi druhé svétové valky se sionismus, v pojeti mnoha
véficich Zidi, dostaval do znaéného protikladu s principy judaismu, a to proto, Ze sionismus
byl, stejné jako jina nacionalistickd hnuti 19. stoleti, produktem z&padniho sekularismu, a ty
se snazili mimo jiné bojovat proti tradicnim ndboZenskym pouttim. Naopak sekularni sionisté
obvinovali ndbozenskou zaslepenost stoupencti judaismu. Sionisté obvinovali véfici praveé z
tizivé existencialni situace Zidf, ktera branila Zidiim svobodné realizovat sviij osud ve své
vlastni zemi. AvSak oproti jinym evropskym nacionalismim mél sionismus pro stoupence
judaismu i svétlé stranky. Marek Cejka pise, Ze pro stoupence judaismu bylo nejdilezitéjsi, ze
sionismus reagoval na znaéné specifickou formu ttlaku Zidt — antisemitismus a byl tak do

znaéné miry obrannou reakci proti nému.** Dr. Otakar Guth ve své eseji Kritika sionismu vSak

pfichazi s protindzorem. Kritizuje sionismus pravé za to, ze se snazi Zidovskou otazku po

¥, Typickym stoletim mesianskych blouznéni se stalo uz 17. stoleti. Navrat Izraele do Palestiny byl ohlasen

kiestanskymi blouznivci na rok 1666. Za ocekdvaného Mesidse se povazoval Sabtaj Cvi. Mnoho Zidii tehdy
Cekalo se sbalenymi kufry na jediny povel, aby se mohli vydat na cestu do Palestiny. Kdyz Turci rozpoznali
blizici se nebezpeci, uvéznili Sabtaje Cvi a nutili ho k prestupu na Islam. To viak stoupence ,, Mesidse,,
nezmatlo, protoze Mesias musi zprvu sestoupit do nejhlubsich hlubin a ziistat skryt, dokud se nezjevi jeho
slava. Tak se zbytky Sabatianstvi v Turecku udrzely az do soucasnosti a staly se 'vyzivnou piidou’ pro nova
mesianska hnuti. “ In M, Krupp, Sionismus a stat Izrael, VySehrad, Praha, 1999, s. 23.

M, Cejka, Judaismus a politika v Izraeli, Barrister & Principal, Brno, 2009, s. 87.

I G, Kepel, Bozi pomsta, Atlantis, Brno, 1996, s. 146-147.

# M, Cejka, Judaismus a politika v Izraeli, Barrister & Principal, Brno, 2009, s. 87.
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celém svéte fesit podle jedné metody. Guth odsuzuje bezdiivodné zevSeobecnéni Zidovského
lidu.

,,Sionismus se z nich snazi udélat jednotny typ. Pokousi se o to tim, Ze Zidovskou otazku
po celém sveté prohlasuje za jednotnou a totoZnou a snazi se tuto otdazku celého svéta vyresiti

Jjedinym prostiedkem, totiz ziizenim Zidovského statu v Palestiné. “?

Pro vSechny véfici Zidy vsak nebylo pfiznaéné teologické odmitani sionismu jako
htichu proti viili Hospodina. V dobé¢ ziskavani ohlasu svétskych myslenek sionismu se objevil
paralelni proud v ortodoxnim judaismu. Ten se snazil propojit hlubokou oddanost k Bohu se
sekularnimi sionistickymi koncepty. Koncept, integrujici ortodoxni judaismus s podporou
nékterych praktickych planti na znovuobnoveni Zemé izraelské, mél své duchovni otce.
Takovym hlavnim ideologem moderniho nabozenského sionismu byl zidovsky myslitel,
halachista, kabalista a prosluly znalec Téry, rabin Avraham Jicchak HaKohen Kook. Snazil se
zaClenit Ustfedni postaveni Zemé izraelské, které setrvdvalo v rdmci nabozZenské tradice do
radikdlni revoluéni interpretace praktické a politické Cinnosti sionismu a znovuosidleni
Palestiny.** Tim piedlozil sionistickou naboZensko-narodni filozofii. Vlivem toho, se podle
n¢j, mohla uzavitit propast mezi judaismem a modernim Zidovskym nacionalismem. Kook se
zasadil o radikdIni interpretaci celé nabozenské tradice s cilem pfeménit pasivni mesiaSskou
nadé&ji v zaklad spoluprace s aktivisty sekularniho politického hnuti.* Ve svém jadru Kook
nerozdéloval mezi aktivisty politického hnuti a zboznymi Zidy. Svétsti sionisté, dle jeho
nazoru, nejsou bezboznymi, ale naopak velmi zboZzni lidé, ktefi si to zatim jeSté neuvédomuyji.
Proto by judaismus nemél pohlizet na sionismus jako na vné&j§i formu. Ukolem judaismu,
podle Kooka, je odhaleni ndboZenské intence v mysleni a ¢innosti sekularnich sionistt.*® Jeho
usilim se tedy mohla alespoii CasteCné uzaviit propast mezi judaismem a modernim
zidovskym nacionalismem. Tak se zrodil nabozensky sionismus, ktery po Sestidenni valce v
roce 1967 zaznamenal velky rozmach.

,,Jak by méli muzi viry reagovat na vék ideologického kvasu, ktery vSechny tyto hodnoty
potvrzuje ve jménu nacionalismu a popira jejich zdroj, zakotveni narodniho ducha v Bohu?
Odporovat zZidovskému nacionalismu, treba jen slovné, snizovat jeho hodnoty nelze, nebot
duch Bozi a duch Izraele jsou totozné. Musi proto pracovat o to usilovnéji na vukolu odhaleni
svetla svatosti implicitni nasemu narodnimu duchu, onéch bozZskych prvku, které jsou jeho
zakladem. Sekularisté si tak budou muset uvédomit, Ze jsou ponoreni a ukotveni v Zivoté

# 0, Guth, Kritika sionismu In E, Lederer, Kritika sionismu, Svaz Cechii-Zid v Ceskoslovenské republice,

Praha, s. 17.

S, Avineri, Zrozeni moderniho sionismu, Sefer, Praha, 2001, s. 188.
4 Tamtéz s. 289.

4 Tamtéz s. 193.
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Bozim a omyvani vyzarujici svdtosti prichdzejici shora. “"’

Po tom, co byl roku 1948 uspéSné zalozen stat Izrael, dominoval vefejnému zivotu
zidovského statu a politice pfedevSim labouristicky sionismus. Kli¢ovym politickym viidcem
labouristd byl David Ben Gurion, pozdé&j§i prvni ministersky predseda Izraele® Labouristicky
sionismus zapocal v obdobi druhé aliji* z prvni dekady 20. stol. Mnoho sionistd z tohoto
proudu byli zidovsti socialisté, vyznavajici ideologii tfidniho boje. Podporovali pokrokovost a
hospodaisky kolektivismus™ Jednalo se tedy o jisty druh revoluéniho levicového
radikalismu~' Ohledné Zidovsko-arabského konfliktu je dilezité neopomenout, ze labouristé
neusilovali o konsenzus, ale o zZidovskou domovinu bez Arabii, nebo alespoil s jejich co
nejniz$im poctem. VEtSina labouristii nebyla nijak vyznamné nabozensky zaloZena, nékteti z
nich byli pfimo ateisté. S pfichdzejicimi zidovskymi pfistéhovalci labouristicky proud
postupné posiloval, az se stal nejsilngj§im politickym proudem v mandatni Palestiné>
Teoretické zédklady Ben Gurionova sionistického mysleni Ize shrnout do dvou principi. A to,
ze sionismus je protestem proti zidovské tradici a ze je nutné najit spoleCensky subjekt, ktery
uskute¢ni revoluci. Tento spolecCensky subjekt Ben Gurion nalezl v socidlnédemokratickém
hnuti, které prakticky vytvarelo socidlni infrastrukturu Zidovské spole¢nosti v Palestin€. Jeho
podstatou sionismu nebyl pouze geograficky pfesun do Zemé izraelské, ale také celkova
preména socidln¢ ekonomického systému zidovské spoleCnosti. Podle Guriona nemize v
Palestiné vzniknout zidovska politicka nezavislost, pokud nebude nejdiive vytvofena
sobé&sta¢na zidovska komunita, ktera bude nezavisla na praci jinych.>

,Samotnd existence sionismu neni nicim jinym, nez uskutecnénim této hluboké
historické premény, k niz dochdzi v Zivoté hebrejského naroda. Tato preména se neomezuje na
zemépisny aspekt, na presun Zidovskych mas ze zemi diaspory do znovuzrozené vlasti, ale
probiha i v oblasti socialné-ekonomické. Znamena to presadit masy vykorenénych,
zbidacenych, neplodnych Zidii, parazitujicich na cizim ekonomickém spolecenstvi a zdavislych
na ostatnich a naucit je produktivnimu a tvircimu Zivotu, usadit je v zemi, zaclenit je do

4 How should men of faith respond to an age of ideological ferment which affirms all of these vallues in the

name ov nationalism and denies their source, the rootedness of the national spirit, in God? 1o oppose Jewish
nationalism, even in speech, and to denigrate its values is not permissible, for the spirit of God and the spirit
of Israel are identical. What they must do is to work all the harder at the task of uncovering the light and
holiness implicit in our national spirit, the divine element which is its core. The secularists will thus be
constrained to realize that they are immersed and rooted in the life of God and bathed in the radiant sanctity
that comes from above. “ In A, 1, Kook, Lights for Rebirth In A, Hertzberg, The Zionist Idea, A Historical
Analysis and Reader, Jewish Publication Society, 1997, s. 430.

Dalsimi vyraznymi osobnostmi labouristického sionismu byly Berl Katznelson a Jicchak Ben Cvi.

Alija, hebrejsky 7%y, doslova ,,cesta vzhlru®, je souhrnny nazev pro zidovskou migraci do Palestiny a od
roku 1948 do Statu Izrael. Zidé hovoii o této migraci jako o ,,navratu do domova svych otci.

mj. ve formé budovani zemédélskych komun - kibuct

' T, Herzl, Zidovsky stat, predmluva M. Cejka, Academia, Praha, 2009, s. 35.

2 Tamtéz s. 35.

3§, Avineri, Zrozeni moderniho sionismu, Sefer, Praha, 2001, s. 200.
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primarni vyroby v zemédeélstvi, priumyslu a remeslech a ucinit je ekonomicky nezavislymi a
sobéstacnymi. “>*

Tento smér mél vyrazného protivnika v revizionistickém sionismu. Jeho piedstavitelem
byl Vladimir Ze’ev Jabotinsky. Ten ve svém uceni kladl diraz na silu, nadfazenost, nadrodni
soudrznost a az nenavistny odpor k levicovym sionistim. Oproti labouristickému sionismu
zastaval Jabotinsky nazor, Ze arabsko-sionisticky spor je zcela piirozeny. Arabové milovali
svou zem stejné jako Zidé. Instinktivné velmi dobie pochopili zaméry sionistického hnuti a
jejich rozhodnuti branit se, bylo naprosto pfirozené. Mezi Araby a Zidy nedoslo k
nedorozuméni, jednalo se o pfirozeny spor.” Avsak z praktického hlediska zastaval Jabotinsky
stejny ndzor. Odmital jakoukoli dohodu s Arabskymi pfisluSniky. Chtél vytvofit generaci
zidovskych mladeznikti, ktefi by byli schopni obétovat se v boji nejen proti Arabiim, ale
piipadné i proti Britim.*® Podle svych vlastnich vzpominek se se sionismem poprvé seznamil
béhem studii v Bernu pii pfednaSce Nachman Syrkina O socialistickém sionismu. Udéava se,
ze pri této prilezitosti vystoupil Jabotinsky se svym prvnim sionistickym projevem.:

,,Nevim, jestli jsem socialista, protozZe jsem se s touto doktrinou jesté neseznamil, ale
nepochybuji o tom, Ze jsem sionista, nebot' Zidé jsou velmi hanebny ndrod, jejich sousedé je
nenavidi a maji pravdu, konec tohoto naroda v diaspore bude jednou velkou Bartoloméjskou
noci a jeho jedinou zdachranou je narodni emigrace do Palestiny. “’

Ackoli Jabotinskému chybélo vlastni Zidovské zazemi, formuloval snad lépe neZz
kdokoli jiny teorii zidovského nacionalismu, zalozeného na narodni hrdosti. To vSe, 1 kdyz
vykazoval jisté odcizeni a odstup od hodnot a symbold, pifimo spojovanych s zidovskymi
tradicemi, at’ sekularnimi ¢i nabozenskymi.® Uzemi, naboZenstvi a spole¢ny jazyk chapal
pouze jako atributy ndroda, ne jako jeho hlavni podstatu. Uzndval dilezitost téchto atributa,
ale podstatu a jedinecnost naroda vidél ve specifické fyzické kvalité¢ ndroda, a to v jeho
rasové slozce. Pro Jabotinského tedy rasa piedstavuje zdkladni prvek naroda.”

, Kazda rasa, ktera je nadana jedinecnosti, usiluje o to, aby se stala narodem, to jest
aby si vytvorila hospodarské, politické a intelektualni prostredi, v némz kazdy detail bude
odvozen z jejiho specifického mysleni a tak bude také odpovidat jejimu specifickému vkusu.
Takové prostiedi miiZe urcitd rasa vytvorit pouze ve své viastni zemi, v niz je panem. Z tohoto
duvodu usiluje kazda rasa o to, aby se stala statem... nebot’ pouze ve vlastnim staté se bude
citit dobre. “*

54

D, B, Gurion, Mi-maamad le-am, Tel Aviv, 1974, str 196-197 v knize S, Avineri, Zrozeni moderniho
sionismu, s. 200.

Svétovy terorismus - encyklopedie, Svojtka & Co., Praha, 2002, s. 261.

¢ T, Herzl, Zidovsky stat, predmluva M, Cejka, Academia, Praha, 2009, s. 37.

57§, Avineri, Zrozeni moderniho sionismu, Sefer, Praha, 2001, s. 163.

¥ TamtéZs. 161.

¥ TamtéZs. 167-168.

Z, Jabotinsky, Ktavim, 9. dil, Jeruzalém a Tel Aviv, 1947, s. 110. In S, Avineri, Zrozeni moderniho sionismu,
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Ani jeden z téchto smért nebyl pfimym pokraCovanim Herzlova sionismu a jeho
politického mysleni. Jednalo se o alternativni a zna¢né ideologické proudy. Napéti mezi
revizionisty a labouristy vyvrcholilo v dobé t€sné€ po ukonceni britského mandétu riiznymi
incidenty. Ty mnohdy hrozily, ze vyusti v obanskou valku. Pfi bojich mezi revizionisty a
labouristy zahynulo nékolik desitek sionistickych Zida. Dédicové labouristi® a o nékolik
desetileti pozdé&ji i dédicové revizionisti® se staly nejdilezit€j$imi hraci na poli izraelské

politické scény.

2.3. Sionismus v obdobi socialismu

V obdobi, kdy byl velky rozmach socialismu, se pod pojmem ,,Sionismus* skryval
uderny oddil imperialistické reakce na komunismus. Pro komunismus bylo velmi nutné
odhalit jeho socialni podstatu a stanovit tak tlohu a misto sionismu v téidnich bitvach.” Podle
Pavla Cerného, redaktora knihy Historie a politika mezinarodniho sionismu, byl pravé toto
davod vydani mnoha publikaci, tykajicich se brozur o historii a politice sionismu. Podle
téchto predstav se sionismus od svého vzniku proménil z burzoazné nacionalistického sméru
v militantni expanzionistickou ideologii® a praxi velké zidovské monopolistické burzoazie.
Na 30. Valném shromazdéni Organizace spojenych naroda v rezoluci ¢. 3379 z 10.11. 1975%
byl sionismus charakterizovan jako forma rasismu a rasové diskriminace kvili svému
antikomunismu, rasismu, Sovinismu a nabozenskému extremismu. Sionismus také znamenal
nebezpeény politicky fenomén, ohroZzujici mezinarodni mir a bezpe&nost.®

Autor knihy Sionismus — Teorie a praxe, [saak Izrailevi¢ Minc, uvadi, Ze sionismus se
pouze zastieSoval tim, Ze je zidovskym narodné osvobozeneckym hnutim. Misto toho vSak,
podle Mince, byl nastrojem burzoazie.:

,Sionismus nikdy nebyl narodnim hnutim Zidii  neboli ., Zidovskym  narodné

osvobozeneckym hnutim*, jak tvrdi jeho obhajci. Behem celych svych déjin slouzil koristnym

Sefer, Praha, 2001, s. 169.

Hlavn¢ strana Mapaj, pozdé&ji Strana prace.

% Strana Chérut, pozd&ji Likud.

8 1, I, Minc, Sionismus - Teorie a praxe, Kritika burzoazni ideologie, Svoboda, Praha, 1974, s. 5.

Socialisté, vidéli v ideologii soubor myslenek, které produku;ji falesné védomi a politickou pasivitu na strané
ovladanych t¥id diky zakryvéani rozport tiidni spole¢nosti. In A, Heywood, Politické ideologie, Ale§ Cenék,
Plzen, 2008, s. 27.

Celé znéni této relozuce v knize B, A, Gilman, The Treatment of Israel by the United Nations, Diane
Publishing, Darby, 1999.

P, Cerny, SPVC MK CSR, Historie a politika mezinarodniho sionismu a judaismu, Horizont, Praha, 1982, s.
3-4.
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zdjmiim burZoazie Zidovského piivodu. “°

Neni pochyb, ze judaismus hraje velmi dilezitou a nékdy 1 zasadni roli v sionismu.
Piedpoklady judaismu, jako je uéeni o ,lidu Bozim® o tom, Ze Zidé jsou ,,vyvolenym
narodem®, o ,,nadfazenosti jazyka* nad ostatnimi, nejsou v sionistické teorii a praxi podiadné.
Pravé o tyto atributy se opird kritika mnohych odpirct sionismu. Tyto rozliSovaci rysy byvaji
povaZzovany za rasovou teorii o nadfazenosti Zid nad veskerym ostatnim lidstvem. Podle této
teorie sionisté opiraji svou mySlenku o biblické zdklady a vyuZivaji jich k uchvéceni
nacionalismem a k nasledné pieméné Zidi v posluiné vykonavatele cizi vile. Cilem
nekterych sionistickych mysliteld je tak dosazeni vnimani naboZenstvi a zdkona jako
synonyma. Diky tomu se, podle Mince, pravovérni Zidé, Zijici za hranicemi Izraele, pfipoji k
sionismu.®® Podle kritikil se sionistiéti myslitelé snazili oddélit Zidy od ostatnich obyvatel a
vytvoftit tak z zidovského obyvatelstva v riznych statech uzaviené skupiny. Pokouseli se tak
vytvofit jednotu veSkerych zidovskych zajmi celého svéta, bez ohledu na spolecensky
systém, formy politické moci a socialni struktury jednotlivych statf.*

Dalsi kritikou je tedy zdmérné ztotoznovani sionismu s judaismem, kdy sionismus
vystupuje ve formé€ narodniho naboZenstvi. Podle této teorie sionismus vyuziva judaismu jako
jakési rousky a ideologického zdivodnéni, diky némuz oteviené méni ndbozenstvi v politiku.
Pavel Cerny uvadi, Ze za pomoci naboZenstvi potom dochéazi ke zmobilizovani Zidi tak, aby
slouzili politickym zajmim Izraele a poskytli tak sionismu aktivni podporu.™

., V ramci sireni a propagandy nacionalistickych nalad a preZitku i pri organizovani a
realizaci ideologickych diverzi proti socialistickému spolecenstvi vyuzivaji imperialistické

kruhy stale vice sionismu a jeho fundamentdlniho ideologického sloupu — judaismu. «"

V, S, S, Mescerjakov, Sionismus — piehled dé&jin, ideologie a politiky, Svoboda, Praha, 1980, s. 321.

I, I, Minc, Sionismus — Teorie a praxe, Kritika burzoazni ideologie, pieklad Z, Rozehnalova, Svoboda, Praha,
1974, s. 28.

Tamtéz s. 31.

" TamtéZ s. 36.

P, Cerny, SPVC MK CSR, Historie a politika mezinarodniho sionismu a judaismu, Horizont, Praha, 1982, s.
3.
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3. Jehuda ben Smue’l ha-Levi

3.1. Pojeti naroda

Nérod hraje u Jehudy ha-Leviho silnou roli. Ve své knize Kuzari” povazuje narod
Izraele za velmi vyznamny a pfipodobniuje ho k lidskému srdci, které je podstatné vice
nachylné k nemocem, nez ostatni organy. Zaroven je ale nejzdravéjSim. Tyto nemoce, které
postihly nérod Izraele, byly diisledkem miSeni se s jinymi narody.

,,Podobné jako nemoci, jejichz piivod je ve Spatné télesné konstituci jinych organii,
napriklad v Zadostivosti jater a Zaludku, postihuji svdce, tak se i Izraele zmocnily nemoci,
ponévadz se pripodobil narodum, jak je Feceno: ,, Smisili se s pronarody, ucinili se délat to, co
ony. (Z 106:35)“7

Ha-Levi srovndva narod Izraele se semenem, spadlym ze stromu, kterého zde ztélesiuje
Buh. Tak jako se semeno ocist'uje a zapousti do zemée, rozviji se 1 povaha naroda. Tato povaha
ze sebe vyclenuje veSkeré Spatnosti, dokud neni natolik ¢ista, aby v ni mohl ptebyvat BoZi
fad. AZ ze semene vyroste strom, bude vydavat stejné plody, z nichz pochazi semeno. Touto
metaforou se ha-Levi snazi fict, ze takovy je Bozi zamér s lidem Izraele.

,Navic Buh md s nami tajemny a moudry [zamér], podobny moudrému [zdaméru,
ukrytému] v semeni spadnuvsimu na zem. Jeho vnéjsi vzhled se méni a preménuje se na piidu,
vodu a humus a neziistava po ném zadnd zjevna stopa, jak by se mohl domnivat ten, kdo by na
né pohlédl. Avsak hle, to ono premeéni piidu a vodu na svou prirozenost, a preménuje je stupen
po stupni az do stadia, kdy zjemni prvky a preméni je na néco, co se jemu podobd. “™*

Nadrazenost Zidovského naroda ha-Levi dokazuje pomoci aristotelské terminologie.
Rozfazenim Zivocichll a ptirodnin od prvoki, nerosti, rostlin, zvitat az k nejvysSimu stupni,
na kterém stoji prorok. Pravé tohoto stupné proroctvi dosahl lid Izraele. S timto lidem se
spojil Bozi tad, ktery zapofal Adamem a pokracoval dal z generace na generaci
prostfednictvim nejlepSich vyvolenych jedinct.” Na Adamovi ha-Levi ilustruje povahu

izraelského naroda. Adam neobdrzel pouze dokonalou dusi a rozum na nejvy$§im mozném

2 Hlavnimi tématy této knihy je vykoupeni, otazka exilu a nadiazenost zidovského néroda a jeho nabozenstvi.

D¢&j Kuzari se odehrava v kralovstvi turkotatarskych Chazari v letech 740-1250 mezi Cernym a Kaspickym
morem. Jejich konverze k judaismu skytala ha-Levimu vhodné kulisy, jejichZ soucasti byl i ptibéh o kralové
hledani ,,Bohu libych skutkli“ a jeho tazani se na radu piedstavitelt monoteistickych nabozenstvi. Dilo odrazi
skutecnost doby, v niz ha-Levi zil. Byla to doba, kdy jina nabozenstvi a zejména filosofie byly chapany jako
mnohem vérohodnéjsi, respektovanéjsi a 1épe odpovidajici na teologické otazky nez judaismus. In J, ha-Levi,
Kniha argumentii a dikazli ve prospéch opovrhovaného nabozenstvi, pieklad D, Bousek, D, Rukriglova,
poznamka od prekladatele, Academia, Praha, 2013, s. 30.

7 Tamtézs. 141 (11,44).

™ Tamtéz s. 247 (IV,23).

7 Tamtézs. 101 (1,95).
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stupni lidské pfirozenosti, ale také schopnost naztit pravou podstatu véci, kterd je mu vrozena.

,,Dale obdrzel Bozi schopnost, ktera prichdzi po rozumu, tim minim uroven, na niz se
clovek muze spojit s Bohem a duchovnimi bytostmi a znd pravou podstatu véci, aniz by se ji
ucil, nybrz ji poznal nejsnadnéjsim nazienim. ‘7

Ha-Levi se také vymezuje proti tomu, e by osud Zidi zavisel na nahod¢ &i prirods tak,
jako je tomu u ostatnich narodt. VzneSenost lidu Izraele tkvi dale v tom, Ze vSichni dosahli té
nejvyssi urovné, kde je mozné naslouchat BoZimu hlasu.

,,Skutecnost, Ze je Bith prijal jako skupinu a jako ndarod mezi naboZenskymi komunitami
sveta dostatecne dosvédcuje, Ze mezi jejich zastupy prebyval Bozi rad, takZe vsichni dosdhli
urovné, kdy slySeli Bozi rec. "

Podle Daniela BouSka a Dity Rukriglové bylo jednim z hlavnich ha-Leviho témat
usmiieni rozport mezi prorockym cilem Izraele ve svété a jeho historickou situaci mezi
narody, tedy rozpor mezi vyvolenosti Izraele a jeho bytim v exilu. Jeho cilem tedy bylo
ustanovit platnost Zidovské jedineCnosti, vyjime€nosti a nadfazenosti nad ostatnimi
nabozenstvimi.” Toto dokazuje ha-Levi na rozpravé mezi ufencem a kralem, kdy kral
zpocatku nevénuje pozornost Zidovskému ndboZenstvi pravé pro jeho exilovou situaci. Po
obeznameni se se vSemi informacemi vSak kral shledava dualezitost judaismu.

Kuzari vekl: Zdi se mi, Ze je nezbytné, abych se otdzal Zidii, nebot oni jsou
poziistatkem synu Izraele. Uvédomuji si nyni, Ze pravé oni jsou ditkazem toho, Ze Bith mad na

zemi zdkon. “”°

Ha-Levi se také vyjadfuje k neStastnému zivotu Zidovského naroda. Vyjadiuje se k
poslusnosti a nezlomenému duchu Zid@ za vidinou Boziho daru. Zarovei diky veskerym
utrapam, které postihly Zidovsky lid, tak podle ha-Leviho dosSlo k ocisténi, diky kterému
mohou Zidé sviij dar obdrzet.

\,Sest set tisic muii z Izraele starsich dvaceti let, kteri se nazyvali podle dvanacti kmenii
a odvozovali od nich sviij piivod, bylo zotroceno v Egypté. Nikdo se od nich vsak neoddélil,
nikdo neuprchl do jiné zemé a nesmisil se s nimi zZddny cizinec. Cekali na spinéni slibu
daného jejich dediim, Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi, mir s nimi, zZe jim Bith da v dedictvi

], ha-Levi, Kniha argumentd a dikaz( ve prospéch opovrhovaného naboZenstvi, Academia, Praha, 2013, s.

101 (1,95).
7 Tamtézs. 101 (1,95).
" TamtéZ s. 36.
™ Tamtéz s. 81 (1,10).
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Zemi izraelskou.®’... Pohromy, jenz nds postihly, maji ve skutecnosti za cil prospéch naseho
naboZenstvi a procisténi Cistého v nds, odstranéni falSe z naseho stiedu. “*'

Jehuda ha-Levi nezavrhuje vSechny ,,nezidy*. Je mozné obratit se na Zidovskou viru.
Ten, kdo tomu tak ucini, mize Cerpat z Boziho dobra, avSak nikdy nebude rovny rodilému
Zidu. Rodily Zid je zvlasté zpuisobily pro proroctvi. Cilem ostatnich je co nejvice se od nich
naucit a stat se tak ucenymi ptateli Bozimi. To, co ¢ini Zidovsky ndrod vyznamnym, neni
pouze plnéni zékont, ale zaklada se na fyzickém vyvedeni z Egypta a diky propojenosti s
Bohem. ¥

, Ale kdokoli se k nam z ndrodu jako jedinec prida, tomu se zviasté dostane z dobra,
Jjimz nam Bith pozehnal, ackoli roven nam nebude. Kdyby povinnost naplnovat Zakon zavisela
na skutecnosti, zZe nas Buh stvoril, byli by si v tomto ohledu bili i cerni rovni, nebot’ vsichni
Jjsou Jeho stvorenim. AvSak povinnost plnéni Zakona se zaklada na tom, Ze nas Bih vyvedl z
Egypta a Ze je s nami spojen, nebot' my jsme nejlepsi z Adamovych potomkii. “*

Déle se také zabyva otdzkou podiizenosti a ménécennosti zidovské existence pod
nadvladou islamu a kiestanstvi. Hovoii o pocatcich obou ndbozenstvi, které jsou obdobné
jako celkova situace Zidi. Pro vitézstvi svych nabozenstvi museli snaset mnoha poniZeni a
zabijeni. Uznava je také za to, ze se nehonosi krali, hrdiny ani bohaci, ale t€émi, kdo se hali do
starého Satu, nebo témi, kdo nasledovali JeziSe v dobé&, kdy jeho uceni jesté nebylo pevné
ustanoveno.*”* Avsak Kiestanstvi a Islam jsou, podle ha-Leviho, pouze imitacemi judaismu.
Nicméné plni historicky vyznamnou tlohu, kterou je Sifeni monoteismu. Tyto naboZenské
komunity nejsou ni¢im jinym nez pouhou piipravou k ptichodu ocekdvaného Mesiase. Ha-
Levi pfirovnava Izrael k semeni v zemi, které se rozklada a pretvati se do pudy a nasledné je
pfeménéno a pozvednuto na svou Uroven.

, lak je tomu s ndbozenstvim Mojzise. Vsichni, kdo prisli po ném (tj, krestané a
muslimové), se do néj ve skutecnosti preméni, prestoze to navenek popiraji. Tyto nabozenské
komunity jsou pouze predehrou k prichodu ocekdavaného mesiase, jenz je plodem. Vsichni se
stanou jeho plodem, kdyz jej vyznaji, a strom se stane jednim. Tehdy uznaji vznesenost korene,
Jjimz pohrdali. “®

% J, ha-Levi, Kniha argumenti a diikaz(i ve prosp&ch opovrhovaného nédboZenstvi, Academia, Praha, 2013, str

96 (1,83).
' Tamtéz s. 142 (IL,44).
%2 Srovnani Maimonides kapitola 4.1.
J, ha-Levi, Kniha argumentt a diikazli ve prospéch opovrhovaného nabozenstvi, Academia, Praha, 2013, s.
84 (1,27).
% Tamtéz s. 246-247 (IV,22).
¥ Tamtéz s. 247 (IV,23).
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3.2. Zemé Izrael

V ha-Leviho myslenkach spatiujeme také silné pouto mezi zidovskym lidem a zemi
Izrael. Podle ha-Leviho je Zemé izraelskd nezbytnd k tomu, aby mohlo dojit ke spojeni
Boziho lidu s Bozim fadem. Zidovsky lid nedojde klidu nikde jinde, nez pravé v Izraeli.
Pouze tam se jim mize dostat Bozi lasky a uplného propojeni s Bohem.*

,, laké 'slava Hospodinova' je paprskem boZského svétla, prinasejiciho prospéch tehdy,

kdyz se Jeho lid naléza v Jeho zemi. “*’

Bozi pfitomnost v Zemi izraelské ilustruje na piikladu lidského téla a jeho ducha. Stejné
tak jako duch obohacuje télo, vnasi do n¢j to nejpodstatnéjs$i a ¢ini ho krasn¢j$im, tak i
piitomnost v této zemi pfinasi prospéch pro jeji zidovské obyvatele.® Vzezieni takového
¢lovéka, jeho obydli a ¢iny se tak stanou krasnymi, jasnymi a moudrymi. Za téchto okolnosti
se toto uzemi li§i od vSech ostatnich svou plodnou trodou a krasnou ptirodou. Z toho je tedy
jasné, ze takto vyjimec¢ny lid nemtize byt spojen s Bozim fadem nikde jinde, nez na tomto
miste.

,, CozZ nevidas mista, v nichz roste jeden druh rostlin spise nez jiny, v nichz se vyskytuje

Jjeden druh nerostu spise nez jiny a jeden druh zvirat spise nez jiny? ‘%

Podle Daniela BouSka a Dity Rukriglové byl v ramci dobové tvorby vyjimecny ha-
Leviho prvek pouti do Izraele jakozto prosttedku, jak dosahnout odpusténi. Aliju (zidovska
imigrace do Palestiny) nepovazoval pouze jako pouhou pout do Zemé izraelské, ale jako
trvalé usazeni se v Zemi zaslibené — to mélo byt prvnim krokem na cesté k vykoupeni.” Ha-
Levi ve své knize vyjadiuje jedinecné postaveni vici Zemi izraelské. Zemé je jedine¢na,
protoZe pouze v ni se daji aplikovat ve$keré nabozenské skutky.”!

,,Zemé izraelska je pro Pana Izraele jedinecnda a pouze v ni jsou ndabozenské skutky
dokonalé. Navic mnoho izraelskych zdkonii se na toho, kdo v Zemi izraelské neZije,
nevztahuje. Umysl je upiimny a srdce Cisté pouze na mistech, o nichZ se véii, Ze jsou
jedinecnym Bozim vlastnictvim. Proto touha po Zemi izraelské je mocné roznicena a umysl se
v ni stane upiimny. “*

% J, ha-Levi, Kniha argumenti a dtikaz{i ve prospéch opovrhovaného ndboZenstvi, Academia, Praha, 2013, s.

120-121.
¥ Tamtézs. 121 (IL8).
8 Tamtéz s. 151 (11,62).
9 Tamtéz s. 121 (I1,10).
% Tamtéz poznamka od prekladatele, s. 32.
Srovnani Maimonides kapitola 4.2.
J, ha-Levi, Kniha argumentt a diikazli ve prospéch opovrhovaného nabozenstvi, Academia, Praha, 2013, s.
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Ha-Levi tedy spatfuje vykoupeni v setrvani zidovského naroda ve Svaté zemi naveéky a
navraceni Bozi pfitomnosti k jejim obyvatelim. Podle jeho teorii se okolni svét nijak zvIast
nezméni, bude dal fungovat podle ptirozené¢ho déni a podle ptfirodnich zédkonti. Zména vSak
nastane pravé v Zemi izraelské. Ta bude oplyvat urodou a bude mit zaruena vitézstvi nad
svymi nepfateli, protoze v ni bude piebyvat Bozi pfitomnost. AvSak ani toto obdobi
nezarucuje konecny pouze blazeny stav. Nadale bude platit, Zze chovani lidu v Izraeli se bude
zrcadlit ve své zemi. Zhresi-li, nastane sucho a budou se mnozit nemoci, zatimco celd zemé
bude zit v klidu.”

,, Vase existence v této zemi, zemi svaté, ktera vam pomiize dosahnout této urovné, bude
trvat naveky. Jeji urodnost a neurodnost i jeji blaho a bida zaviseji na Bozim radu podle
vasich skutkii. Svet bude Fidit své zaleZitosti podle prirozeného déni, avsak vads ne, protoze
mezi vami bude prebyvat BoZi pritomnost a zaroven s ni uvidite, jak je vase zemé urodna a jak
desté budou prichdzet pravidelné jen v dobé, kdy je jich zapotrebi... Zhresite-li, uvidite, Ze
nastane sucho, neuroda, mor a [rozmnozZi se] drava zver, zatimco cela zemé bude Zit v
klidu. “**

Zem¢ izraelska je také vyznamné proto, ze se ji tykala mnoha z proroctvi. Timto
specifickym prvkem je tvrzeni, ze vSichni proroci prorokovali bud’ v Zemi izraelské, pobliz
ni, nebo o Zemi izraelské. Pravé diky genetickému spojeni Zidi s Bozim fadem, miize
skute¢ny a pravy prorok povstat pouze mezi zidovskym lidem.

, Kazdy, kdo prorokoval, prorokoval pouze v ni nebo o ni. Abraham prorokoval proto,
aby dospél az do ni (Gn 12,1), Ezechiel a Daniel prorokovali o ni. Oba v ni Zili v obdobi
prvaniho Chramu ve spolecenstvi s BoZi pritomnosti, skrze niz kazdy, kdo nalezel k vyvolenému
potomstvu, kdo byl pro ni pFipraven, vystoupal na viroven proroctvi. “*

Z toho vseho ha-Levi vyvozuje, ze pouze tato oblast je vhodna k ndbozenskému zivotu,
protoze ten, kdo zije v této zemi je tim, kdo v sob¢ ,,obsahuje Boha. Kazdy kdo Zije mimo
Zemi izraelskou je tak povazovan za modlosluzebnika. Proto by mél Zid it v této zemi, i
kdyby byla obyvana z vétsi ¢asti cizinci.

., Clovek by mél Zit vidy v Zemi izraelské, dokonce i ve mésté, v nemz by tvorili vétsinu
gojove,” mimo Zemi izraelskou by nemél Zit, dokonce ani ve mésté, jez je z vétsi Cdasti
Zidovska, protoze kazdy, kdo Zije v Zemi izraelské, se podobd tomu, kdo mda Boha, zatimco

kdokoli, kdo sidli mimo Zemi izraelskou, se podoba clovéku bez Boha. “’

306 (V,23).

J, ha-Levi, Kniha argumentt a diikazti ve prospéch opovrhovaného nabozenstvi, Academia, Praha, 2013, s.
110.

* Tamtéz s. 110 (1,109).

% Tamtéz s. 122 (11,14).

% Hebrejsky vyraz pro piislusnika nezidovského naroda nebo ndboZenstvi.

J, ha-Levi, Kniha argumentt a diikazli ve prospéch opovrhovaného nabozenstvi, Academia, Praha, 2013, s.
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3.3. Hebrejsky jazyk

Ha-Levi je také vyznamny pro svou hlubokou naklonnost a obdiv k hebrejsting®®. Stejné
tak, jako je zidovsky narod uzce spjat se Zemi izraelskou, je 1 jeho pouto se svym jazykem
velmi silné. Stejné tak, jako se lidské chovani projevovalo na Zemi, tak se projevuje i na
jazyku.

,,Co se prihodilo jejim nositeliim, prihodilo se i ji: zeslabla jejich slabosti a zchudla

vevr «99

Nadrazenost hebrejstiny také doklada jeji starobylost. Vylu¢nost hebrejského jazyka ha-
Levi doklada tim, Ze tento jazyk zde byl daleko pfedtim, neZ vznikly ostatni jazyky. Pfi
vzniku ostatnich jazykl byla hebrejstina uchovéna.

., Byla takeé jazykem Hebera, od néjz ziskala nazev hebrejstina, nebot’ ji zachoval béhem

doby rozclenéni lidstva a rozdéleni jazyki. “'™

Hebrejstinu povazoval za nejvzneSenéjsi jazyk, ktery je stvoieny Bohem. Tento jazyk se
odliSuje od ostatnich lidskych jazykl a je vyvySen do trovné bozského ,,metajazyka*. Daniel
Bousek a Dita Rukriglova vidi ha-Leviho jako zdsadniho obrance hebrejstiny, svatého jazyka,
ktery vytvofil Bih za Gi¢elem tlumoceni metafyzické pravdy svatému lidu ve svaté zemi.'”'
HebrejStina méa tedy pro Jehudu ha-Leviho absolutné jiny status nez ostatni jazyky, a proto je
lep$i nez oni. Je vzneSenéj$im jazykem co do podstaty a vyznamu, jez zahrnuje.'” Hebrejstina
nebyla hlasdna Clovékem jako ostatni jazyky, ale byla vlozena do mysli prvniho Clovéka
samotnym Bohem.

,,Hebrejstina je bozsky stvoreny jazyk, jejz Bith ucil Adama a viozil mu ho na jazyk a do
mysli, je nepochybné nejdokonalejsim jazykem, proto je nezbytné nadrazena ostatnim

«103

Jjazykiim.

130 (IL,22).

Ha-Leviho uceni o jedine¢nosti hebrejstiny jakozto Bohem vyvoleného jazyka reaguje na obdobnou
predstavu spojenou s arabstinou, kterou zastavali stoupenci hnuti ,,arabija“, k nimz se fadil i ha-Leviho pfitel
Mose ibn 'Ezra. In J, ha-Levi, Kniha argumentt a diikazii ve prospéch opovrhovaného nabozenstvi,
Academia, Praha, 2013, s. 59.

% Tamtéz s. 155 (11,68).

9 Tamtéz s. 155 (11,68).

"' TamtéZ, poznamka od piekladatele, s. 57.

192 Tamtéz s. 154 (11,68).

1% Tamtéz s. 249 (IV,25).
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Aby ha-Levi podpoftil pravdivost Zidovského ndboZenstvi, upina se k dikaziim, které
jsou logicky odvoditelné. Jednim z nich je i1 koncept sedmidenniho tydne. Poukazuje na
myslenku, ze kdyby Zidé nebyli prvni a pravi a prvnim jazykem nebyla hebrejitina, tak by
nebylo moZzné, aby veskery svét pouzival tento koncept. Z toho tedy usuzuje, Ze vSichni musi
byt potomky Adama a timto spoleénym otcem jim byl sedmidenni tyden pfedan.'™

. Je mozné, aby se obyvatelé Ciny mohli shodnout s obyvateli zdpadnich ostrovii na
sedmidennim tydnu, nebyt spolecného pocatku a také vzdajemného setkani a dosazeni

dohody? “'”®

1% J, ha-Levi, Kniha argumenti a dikaz{l ve prospéch opovrhovaného naboZenstvi, Academia, Praha, 2013, s.
89.
1% Tamtéz s. 89 (1,57).
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4. MoSe ben Majmon

4.1. Pojeti naroda

Mose ben Majmon'® se ve svych myslenkach zasadné 1isi od Jehudy ha-Leviho. Jeho
pojeti svatosti zidovského néroda nevychazi z ontologickych podminek. V rdmci téchto bézné
znamych podminek, podle Maimonida, Zidé nejsou v zadném piipadé odlini od ostatnich
nezidd. Zidé se 1isi od nezidii pouze tim, Ze pFistoupily k Téfe a k jejimu dodrzovani. Odliuji
se tim, Ze nikdy nepochybovali o bozstvi Tory. Podle Maimonida byli opravdovi stoupenci
Tory lepsimi lidmi nez ti, ktefi Toru nepfijali.'” Maimonides tedy tvrdi, Ze to, co vytvaii
narod Izraele, je Téra a ne néjaky vrozeny charakter, nebo sdileni biologického pivodu.
Pouze studium Téry spojuje Zidy.'®

Sama Tora uci, ze izraelsky nérod je svaty.:

, Nyni tedy, budete-li mé skutecné poslouchat a dodrziovat mou smlouvu, budete mi

zvlastnim vlastnictvim, jako Zadny jiny lid, trebaze ma je celd zemé. Budete mi kralovstvim

knéezi, prondarodem svatym. To jsou slova, ktera budes mluvit k syniim Izraele. “ (Ex 19:5-6)

Avsak, naptiklad ve své knize Privodce tapajicich, Maimonides tuto pasaz z Tory
vyklad4 jako normativni a podpird v ni svou teorii o ,svatosti naroda, kterd je zaloZena
pouze na dodrzovani zdkonli Tory.

., Mnoha prikazani v nasem pravu jsou vysledkem podobného priibéhu prijatého stejnou
nejvyssi bytosti. Je totiz nemozné jit z jednoho extrému do druhého. Je tudiz v zavislosti na
povaze cloveka nemozné, pro néj, nahle zastavit vSechno, na co byl zvykly. Bith poslal
Mojzise, aby udélal z Izraelcii kralovstvi knézi a svaty narod (Ex 19:6), prostrednictvim
poznani Boha. “'%

'% Dila Mo$e ben Majmona, nazyvaného také Maimonides nebo Rambam, ovlivnila mnoho myslenkovych

proudt judaismu. Paradoxné je jeho vliv patrny i ve zcela protichidnych smérech, jako je naptiklad
esoterismus a ryzi racionalismus. V ramci esoterického sméru vdéci za sviij rozkvét kabalistické hnuti prave
Maimonidovi, protoze vyznamny mystik 13. stoleti, Avraham Abulafia, povazoval Privodce tapajicich za
esotericky spis a jako prvni k nému sepsal kabalisticky komentat. Na strané druhé, podle Daniela Bouska a
Dity Rukriglové, piedstavovalo Maimonidovo dilo pro zidovské reformni intelektualy 18. stoleti, zvlaste pro
Mosese Mendelssohna, predobraz idealni syntézy pevnych tradi¢nich pilifd judaismu a evropské kultury. In
D, Bousek, D, Rukriglova, Maimonides, vybér z korespondence, Academia, Praha 2010, s. 12.

M, Kellner, Maimonides confrontation with mysticism, The Littman Library of Jewish Civilization, Oxford,
2006, s. 103.

M, Kellner, Maimonides on Judaism and the Jewish people, State University of New York Press, Albany;,
1991, s. 83.

.»Many precepts in our Law are the result of a similar course adopted by the same Supreme Being. It is,
namely, impossible to go suddenly from one extreme to the other: it is therefore according to the nature of
man impossible for him suddenly to discontinue everything to which he has been accustomed. Now God sent
Moses to make [the Israelites] a kingdom of priests and a holy nation (Exod. xix. 6) by means of the
knowledge of God. “ In M, Maimonides, The Guide for the Perplexed, translated by M. Friedlander, 1903,
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Zidovsky narod tedy miZe byt povazovan za svaty diky jeho chovani. Pouze svym
chovanim a dodrzovanim Tory je jejich jméno spojovano s jejich ndbozenstvim. Proto jejich
nabozenstvi nevymizelo tak, jak se tomu stalo u jinych narodu.

,Ale v jinych zemich, v nékterych pripadech, semeno ziistane, zatimco ndzev zahynul;
tak, napriklad, mnoho lidi jsou ze semene Persanii a Rekii, aniz by byli zndmi timto zvlastnim
nazvem; nesou jména jinych ndrodu, jejichZ tvori soucast. Podle mého ndzoru, zde mame
proroctvi, Ze nase naboZenstvi, které ndm dava zvlastni jméno, ziistane natrvalo. “'"°

Historik Kraemer chape Maimonidova dila, MiSne Tora a Priivodce tépajicich, jako
povzbuzujici a inspirativni. Tato dila, podle néj, Maimonides sepsal za ucelem reorganizace
zidovského naroda jako naroda silného, moudrého a bystrého. Chtél ho tak ptipravit na novy
veék. Tento jeho ¢in byl aktivnim mesianismem, zaloZenym na pfirozené piipravé, ne jen
pasivnim mesianismem, zalozenym na predstavé Boziho zdsahu. AvSak jeho mesiaSska
oCekavani nebyla v jeho dobé nijak neobvykla.""" V dopise do Jemenu popisuje Maimonides
piichod Mesiase, ktery je podminén v§im utrpenim, kterym Zidé od po¢atku prochazeji.
Veskeré ustrky, zékazy, pronasledovani, vysidleni a vyvrazdovani popisuje jako ,,porodni
bolesti MesiaSe®“. Timto vyrokem se snazil prondsledovanym a po rychlém vysvobozeni
touzicim Jemenclm piedloZzit méné filozoficky obsah MesidSe a jeho doby, nez jaky
vykresluje v Mi$ne Tora. Snazil se Zidim z Jemenu ilustrovat své pojeti pfichodu Mesiase na
jejich utrpeni a dat jim tak povzbuzeni a novou touhu k zivotu.:

,, loto je, bratri, jeden z velkych clankii Zidovské viry, totiz Ze Mesias povstane pouze z
potomstva Salamounova, syna Davidova. Sjednoti nase slova, shromazdi nas lid z hanby v
exilu, vyjevi naboZenstvi pravdy a znici vSechny jeho odpiirce, jak nam Buh slibil v Tore
vyrokem: Vidim jej, ne vSak pritomného, hledim na néj, ne vsak zblizka... Cas jeho vystoupeni
bude pro Izrael dobou tézkého utrpeni. Kdo vsak snese jeho prichodu? (Mal 3:2)“'"?

Podle historika Kraemera Maimonides povazoval muka Jemenskych Zid za souéast
Boziho planu a ujiStoval je, Ze jejich zkouska brzy skonci. PiSe zde z pozice I1ékate, ktery
posila léky pro dusi a ulevuje od bolesti a strazni.'”

Zaroven se zde také vyjadiuje k odchodu mnohych z té spravné cesty.:

(II1:32), s. 326.
"0 But of other nations, in some instances, the seed remains, whilst the name has perished; so, e.g., many
people are of the seed of the Persians or Greeks, without being known by that special name; they bear the
names of other nations, of which they form part. According to my opinion, we have here a prophecy that our
religion, which gives us our special name, will remain permanently. “ In M, Maimonides, The Guide for the
Perplexed, translated by M. Friedldnder, 1903, (I1:29), s. 209.
J, L, Kraemer, Maimonides, Zivot a dilo, Bergman, Praha, 2010, s. 331.
Maimonides, Dopis do Jemenu In D, Bousek, D, Rukriglova, Maimonides, vybér z korespondence,
Academia, Praha 2010, s. 143.
J, L, Kraemer, Maimonides, Zivot a dilo, Bergman, Praha, 2010, s. 327.
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., VZdyt' jiz v této véci predchazelo varovani, nebot’ nam nas pan Daniel ozrejmil to, co
mu dal poznat Bith. Kdyz se cas setrvani v exilu prodlouzi a bude nas stihat jedna rana za
druhou, mnozi se vzdaji viry, zapochybuji a ve svém presvédceni nebudou otreseni. Je receno:
Mnozi se vytribi, zbéli a budou vyzkousSeni. Svévolnici budou jednat svévolné, Zadny svévolnik
se nepouci, ale proziravi se pouci (Da 12:10). Poté vysveétlil, Ze dokonce i rozumni a moudri,
kteri prosli nestéstimi, prestali je a setrvali ve vire v Boha a Mojzise, Jeho sluzebnika, budou
navstiveni jesteé horsimi udalostmi, nez byly ty, jimiz pevné prosli, takze sejdou z cesty a
zbloudi a jen nemnozi zustanou Cisti, jak je receno: Nékteri z proziravych budou klesat (Da
11:35).“M*

V odpovédi na dopis konvertity rabiho 'Ovadji se Maimonides vyjadiuje k mozné
konverzi k judaismu. V 'Ovadjové dopise zaznéla otazka, zda mize ve svych modlitbach
povaZovat otce izraelského ndroda za svého vlastniho otce. Maimonides v konverzi a v
nasledné pIné identifikaci se s judaismem nevidi problém. Sviij postoj zaklada na pojeti
Abrahama, jako otce vSech, ktefi vyzndvaji jediného Boha. Podle Maimonida, jakmile se
kdokoliv ptipoji k izraelskému lidu, stava se mu rovnym.

., Proto kazdy, kdo konvertoval a konvertuje az do konce vSech generaci, kazdy, kdo
vyznava jedinost Boziho jména, jak stoji psano v Tore, je Zakem Abrahama, naseho otce, a
synem jeho domu, nebot’ on je navratil zpét na cestu predobrou. ... Poté, co jsi vstoupil pod
kridla Sechiny a byl jsi pripojen k lidu, neni rozdilu mezi nami a tebou. Vsechny zazraky, které
byly vykonany, jako by byly ucinény pro nas i pro tebe. Vzdyt Bith usty lzajasSe pravi: "At
nerika nikdo z cizincu, kdo se pripojili k Hospodinu: Hospodin mé jisté odloucil ze svého lidu.
(Iz 56:3) " “'®

V dopise do Jemenu se, mimo jiné¢, Maimonides zabyva tim, jaky je diivod nendvisti
viiéi Zidim od ostatnich zemi. Maimonidova teorie byla takova, ze kofenem protizidovské
nenavisti je zavist. Zavist ostatnich naroda Izraeli jeho vyjimecnost. To, Zze Bih vyvolil ze
vSech narodd praveé Izrael a jenom Zidovské naboZenstvi je tim pravym.'':

., Pravdivé a spravedlivé nabozZenstvi je totiz to, které nam bylo seslano prostiednictvim
pana vsech predeslych i pozdéjsich proroku, jimz nas Bith povysil nad vsechny narody, podle
vyroku: Avsak Hospodin prilnul jenom k tvym otciim, zamiloval si je a vyvolil jejich
potomstvo, vas, ze vSech narodu, jak tomu je dnes (Dt 10,15). Nestalo se tak proto, Ze bychom
toho snad byli hodni, nybrz se nam této milosti dostalo kvuli poznani nasich otcii a jejich
poslusnosti Bohu, jak je receno: Nikoli proto, Ze byste byli pocetnéjsi nez kterykoli jiny lid.

« 117

Prilnul k vam Hospodin a vyvolil vas. (Dt 7:7) “.

Maimonides pohlizel na kiestanstvi a isldm jako na napodobeninu judaismu.

114 M, Maimonides, Dopis do Jemenu In D, Bousek, D, Rukriglova, Maimonides, vyber z korespondence,

Academia, Praha 2010, s. 113.

M, Maimonides, Odpovédi na dopis rabiho "Ovadji, konvertity In D, Bousek, D, Rukriglova, Maimonides,
vyber z korespondence, Academia, Praha 2010, s. 165-166. Srovnani Jehuda ha-Levi kapitola 3.1.

M, Maimonides, Dopis do Jemenu In D, Bousek, D, Rukriglova, Maimonides, vyber z korespondence,
Academia, Praha 2010, s. 114.

"7 Tamtéz s. 114.

115

116

36



Muhammad a Jezi§ pouze usilovali o duplikaci judaismu. Mozna podobnost vSak byla a je
pouze na povrchu. Moudrost skute¢ného BoZiho zdkona ptfebyva totiz v jeho vnitfnim smyslu.
VSechna tfi naboZenstvi jsou si podobna v ritualech, zdkonech a zvycich a pozorovatel z
venku je mezi sebou nerozli§i. AvSak wvnitini smysl Tory, jeji skute¢na esence, klade
judaismus stranou od ostatnich nabozenstvi.'® O Jezidi z Nazareta a Muhammadovi
Maimonides piSe, Ze byli pfipraviteli cesty pro pfichod pravého Mesiase.'® Maimonides tvrdi,
ze 1 ptesto, ze kiestanstvi a islam jsou v rdmci vyvolenosti judaismu podfizené, maji zasadni

eschatologickou ulohu, protoze rozsitili jeho zvést az na konec svéta.

., Nicméne, zamér Stvoritele svéta neni v moci cloveka pochopit, jeho cesty nejsou
nasimi cestami, ani jeho myslenky nejsou nasimi myslenkami. Nakonec, vsechny skutky JeZise
z Nazaretu a Izmaelitskych, kteri vyvstali po ném, budou slouZit pouze k pripravé cesty pro

Mesiasiv prichod , ke zlepsovani celého svéta, a k motivaci narodii, slouZit Bohu

spolecné. “'*

4.2. Zemé Izrael

Maimonides se velmi zabyval Zidovskym zdkonem, ktery by se dal aplikovat na Zemi
izraelskou a na obnoveni narodni suverenity. Tyto zadkony shrnul ve svém monumentalnim

dile Misne Tora.'”!

MiuZzeme usuzovat, Ze tento pravni kodex psal jako ustavu obnovené
zidovské statnosti.:

., Ve dnech Mesidase budou ustanoveny vsechny starobylé zdkony ... obéti budou znovu
obétovany, sabatové a jubilejni budou znovu dodrzovany podle prikazani ustanovenych v

Tére. “'*

Pro Maimonida je zem¢ Izrael zvlastni tim, co se v ni stalo a protoze ptikdzdni mohou

'8 M, Maimonides, Dopis do Jemenu In D, Bousek, D, Rukriglov4, Maimonides, vybér z korespondence,

Academia, Praha 2010, s. 114-115.

M, Maimonides, translation Eliyahu Touger, Moznaim Publishers, Misne Tora, Sefer Shoftim, Hilchot
mlachim u-milchamot, (X1:4).

., Nevertheless, the intent of the Creator of the world is not within the power of man to comprehend, for His
ways are not our ways, nor are His thoughts, our thoughts. Ultimately, all the deeds of Jesus of Nazareth and
that Ishmaelite who arose after him will only serve to prepare the way for Mashiach's coming and the
improvement of the entire world, motivating the nations to serve God together. “ In Tamtéz (XI1:4).

Toto kompendium Zidovského zakona bylo sestaveno v letech 1168-1177 a je shrnuto ve ¢trnacti knihach.
Svym dilem Misne Tora prakticky zavrhnul Talmud a midrase mezi literaturu, ktera jiz vice nemusi byt
studovana. Maimonides nabadal, aby Misne Tora byla co nejvice rozsifovana, jelikoz cil Talmudu byl
ztracen. Primarnim uc¢elem Talmudu bylo rozeznat, co je ¢lovek povinen délat a ¢eho by se mél obavat, avsak
ucenci travili vice ¢asu nad talmudickymi diskusemi, jako kdyby cilem Talmudu bylo cviceni v dialektice a
nic jiného. In J,L, Kraemer, Maimonides, Zivot a dilo, s. 450.

M, Maimonides, translation Eliyahu Touger, Moznaim Publishers, Mishneh Tora, Sefer Shoftim, Hilchot
mlachim u-milchamot, (XI:1).
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byt splnéna pouze tam. Maimonides chapal svatost zemé, jako historicky podminénou.

., Vsechna tvizemi drzena Zidy, kteri prisli z Egypta, a posvétili prvnim zasvécenim,
nasledné ztratili svou svatost, kdyz se stali lidmi vyhosténymi ze svych mist, nebot prvni
vysvéceni bylo zpiisobem pouze k dobyti, a proto bylo ucinné pouze behem jeho trvani a ne

pro viechen budouci cas. ‘">

Posvatnost zemé Izrael je tedy diisledkem ptikdzani, ktera se daji provozovat pouze v
této zemi. AvSak v jeho dile MiSne Tora miizeme nalézt jeden text, ve kterém Maimonides
popisuje jedno misto v Izraeli, které piesahuje historickou podminénost a vykonavani
piikazani. Jedna se o svatyni a Jeruzalém. Tyto atributy nemohly pfijit o svou svatost vlivem
odchodu Zidti a nedodrzovani ptikazani, protoze pochazi z Bozi pfitomnosti, kterou nikdo
nemohl vyhostit.

, Nyni, v cem thvi mé tvrzeni, Ze pokud se jedna o svatost svatyné a Jeruzaléma, byly
posvéceny pro veskery cas prichodu, zatimco svatost zbytku zemé Izrael, ktera zahrnovala
Sabatovy zdkon a desdtky a podobné zdlezZitosti, nebyla posvécena pro vsechen cas prichodu?
Je tomu proto, protoZe svatost svatyné a Jeruzaléma pochdzi z BozZi pritomnosti, ktera
nemohla byt vyhosténa. “'**

Maimonides se explicitné piimo nevyjadiuje k Zemi izraelské. Zemé Izrael v jeho
uvahéch nikde nestoji sama o sobé&, vzdy je propojena s jinymi atributy. To lze ilustrovat na

r~r

prikladu, jeho Casto projednavaného, mesianismu. Maimonides mesiaSskou dobu li¢i jako
kone&ny ¢as shromazdéni Zidt z exilu. Vytvaii tak tedy obraz, jakym zptisobem se bude Zit v
zemi Izrael. V dobé MesidSe dojde k obnoveni vSech piikazani tykajicich se zemé Izrael a
nastane jeho éra pokoje, narodni nezavislosti a blahobytu. Zaroven upozoriiuje na to, Ze
ucenci a proroci netouzili po MesiaSské éfe proto, aby si v podmanéném svété uzivali
télesnych pozitkt, ale proto, aby se mohli oddavat zdsadnimu studiu Téry.

, V té dobé bude hojnost moudrosti, poznani i pravdy. Zemé bude plna poznani Boha.
Zadny muz nebude ucit svého bratra. Vsichni budou naplnéni védénim. ... Protoze Krdl, ktery
vznikne z potomkii Davidovych, bude vétsi mistr nez Salamoun. Bude velky prorok, témér na
urovni Mojzise, naseho ucitele. ... VSechny nezidovské narody prijdou, aby ho slyseli. Jak

12 All territories held by the Jews who came up from Rgypt, and consecrated with the first consecration,
subsequently lost their sanctity when the people were exiled therefrom, inasmuch as the first consecration
was due solely to conquest and therefore was effective only during its duration and not for all future time. “ In
M, Maimonides, Mishneh Torah v knize Menachem Kellner, Maimonides confrontation with mysticism, The
Littman Library of Jewish Civilization, Oxford, 2006, s. 107.

,»Now why is it my contention that as the sanctuary and jerusalem were concerned the first sanctification
hallowed them for all time to come, whereas the sanctification of the rest of the land of israel, which involved
the laws of the Sabbatical year and tithes and like matters, did not hallow the land for all time to come?
because the sanctity of the Sanctuary and of jerusalem derives from the Divine Presence, which could not be
banished. “ In M, Maimonides, Mishneh Torah, translation Eliyahu Touger, Moznaim Publishers, Sefer
Avodah, Beis Habechirach, (VI:16).
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uvadi (Iz 2:20): A stane se v poslednich dnech, zZe se hora Boziho domu dostane na vrchol
vSech hor a vSechny ndrody pohrnou se k ni. “'°

V dile Misne Tora Maimonides vyjadiuje, jak bude Mesid§ rozpozndn. Jedinou a
skute¢nou zkouSkou pravosti, ¢i nepravosti MesiaSe byl podle Maimonida jeho uspéch ¢i
selhani. Pokud udajny Mesia$ ve svém ukolu selhal, nebyl pravym MesiaSem. Pravé Mesias,
ktery ve svém ukolu neuspéje, nebo je zabit, neni MesiaSem zaslibenym Toérou.'*® Hlavnim
ukolem MesiaSe je, ze prinese prosperitu a mir. Maimonides nepiedpokladal zadny
spoleCensky prevrat. Ve svété nadale budou vedle sebe existovat bohati a chudi, silni a slabi.
Ale zivot bude pro lidi podstatné snazsi a i mald namaha piinese velké vysledky.'?” Mesiasska
doba shrne praptivodni éru rajského miru a pokoje a na svét bude znovu uvedena rovnovaha.
ProtoZe tak jako znovunastoleni narodni nezavislosti nastoluje ptfedchozi podminky —
davidovské kralovstvi — tak 1 plodnost zemé, znalosti Boha a harmonie znovu nastoli ra;.
Ohledné& zptisobu a mista MesiaSova ptichodu se Maimonides vyjadiuje jasn¢:

,,... pouhou zpravou o jeho prichodu Buh krdle zemi uvede ve zmatek a podesi je. Jejich
kralovstvi se otresou v zakladech, takze mu nebudou klast odpor mecem ani slovy. Tim mam
na mysli, Ze ho nebudou ani ocernovat, ani popirat, nybrz budou vystraseni zdzraky, jez se
udéji a naprosto zmlknou... Nepokoje a valky od vychodu zemé na zapad nenastanou ihned s
Jjeho objevenim, nybrz az po valkach Goga a Magoga, jak vyloZil Ezechiel (Ez 38-39). “'**

4.3. Hebrejsky jazyk

Maimonidovy nazory na hebrejstinu jsou zcela jisté¢ neobvyklé. Bible uci, Ze vesmir byl
stvofen skrze hebrejskou promluvu. Hebrejsky jazyk je také jazyk, kterym Bih mluvil k
lidstvu a ve kterém byla formulovana Tora. Neni tedy ptekvapivé, ze mnoho zidovskych
mysliteli ptiddvalo hebrejskému jazyku zvlaStni vyznam a spatfovali v ném nastroj, ktery
nejen odrazi realitu a jeji nejhlubsi Groven, ale také tuto realitu vytvaii.'” Maimonides vSak

popiral vnitini jedine¢nost hebrejského jazyka."** Posvatnost hebrejstiny, podle néj, nema nic

spolecného se skuteCnosti, ze timto jazykem byla sepsana bible a ze Biih jejimi slovy vytvofil
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M, Maimonides, translation Eliyahu Touger, Moznaim Publishers, Misne Tora, Sefer Madda, Hilchot
Teshuvah (IX:2).

M, Maimonides, translation Eliyahu Touger, Moznaim Publishers, Misne Tora, Sefer Shoftim, Hilchot
mlachim u-milchamot, (XI:3-4).

27 Uyod k traktaru M Sanh 10, str 207.

12 M, Maimonides, Dopis do Jemenu In D, Bousek, D, Rukriglovd, Maimonides, vybér z korespondence,
Academia, Praha 2010, s. 148-149.

M, Kellner, Maimonides confrontation with mysticism, The Littman Library of Jewish Civilization, Oxford,
20006, s. 163.

Srovnani Jehuda ha-Levi kapitola 3.3.
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vesmir. Nepodporoval tedy ani ndzor, zZe by hebrejstina byla svrchovanym jazykem ve smyslu
spiritudlnim. Maimonides tvrdil o hebrejsting, Ze je stejnym jazykem jako kazdy jiny, jen je
pouze vice dimyslny. Maimonides hovoii tedy o normalnosti a béznosti hebrejstiny. "'

Hebrejstina tedy neni povazovadna za svatou na zaklad€ n¢jaké vlastni charakteristiky,
nebo proto, Ze na rozdil od jinych jazyki byla pfimo vloZzena Bohem do srdci prvnich lidi. V
Maimonidove tvrzeni je hebrejStina povazovana za svatou na zakladé své moralni podstaty. Je
to jazyk, kazajici hodnoty sexudlni skromnosti a jazyk, ktery nevyjadiuje zddné ,,nechutné*
vyrazy, tykajici se vyprazdiovéni. Jen a pouze v tomto vyznamu muZe byt hebrejStina
povazovana za svatou. Menachem Kellner, ve své knize Maimonides confrontation with
mysticism podotykd, Ze podle tohoto meéfitka by mohla byt za svatou povazovéan i
viktorianské anglictina. Podle jeho nazoru by Maimonides fekl, Ze 1 tak je hebrejStina o stupeni
vySe nez viktoridnskd anglictina, protoZe viktorianska anglitina obsahuje vSechny nize
popsané terminy, ale nepouziva je. Oproti tomu hebrejstina nejen Ze tyto terminy nepouziva,
ale ani je nema obsazena ve svém slovniku.'*?> Hebrejstina je tedy jazykem absolutné
oprosténym od ,,Spinavych® vyrazii a proto mize byt nazyvana svatou.

,Mohu také podat ditkaz, proc je tato nase re¢ povazovina za svaty jazyk. Neméli
bychom si myslet, ze se jedna pouze o prazdnou frazi nebo omyl, ve skutecnosti se jednd o
pravdivou realitu. V tomto jazyce nenajdete slovo, které by sniZilo nebo urcilo bud’ Zensky,
nebo muzsky pohlavni organ, ani v ni nenajdete slovo urcujici vlastni akt prinasejici dalsi
generace. Jako spermie, mo¢ a exkrementy. Zadné z téchto slov neni pouzito v hebrejském
Jjazyce, proto pouzivaji néjaka slova v obrazném vyznamu a v narazkach. Tyto vyrazy nebyly
pouzity a mélo by se o nich pomlcet, a kdyz se objevi nutnost tyto véci vyjadrit nebo popsat,
vZdy je potieba vyuzit moznost expresivniho vyjadient jinymi slovy. “'%

s~

Maimonides se také vymezuje proti terminim BoZich jmen. Vytvaii teorii, ze se jedné o
jména, kterd jsou uméle vytvorena a ktera neinformuji o zadné piedstave, ktera by byla pod
témito jmény skryta. Tato jména nenaznaCuji nic o bozi podstaté, pouze popisuji zpiisoby,
kterymi Bih jedna. Tato jména, podle Maimonida, v sobé neobsahuji nic tajemného ani
nezvyklého. Za jediné platné jméno povazuje slozeninu pismen hebrejské abecedy: yod, heh,

vav, heh. Toto bozi jméno je vyjimecné, protoze dava jasnou jednozna¢nou indikaci bozi

1M, Kellner, Maimonides confrontation with mysticism, The Littman Library of Jewish Civilization, Oxford,

20006, s. 156.

2 TamtéZ s. 160.

133 I have also a reason and cause for calling our language the holy language--do not think it is exaggeration
or error on my part, it is perfectly correct--the Hebrew language has no special name for the organ of
generation in females or in males, nor for the act of generation itself, nor for semen, nor for secretion. The
Hebrew has no original expressions for these things, and only describes them in figurative language and by
way of hints, as if to indicate thereby that these things should not be mentioned, and should therefore have no
names, we ought to be silent about them, and when we are compelled to mention them, we must manage to
employ for that purpose some suitable expressions, although these are generally used in a different sense. “ In
M, Maimonides, The Guide for the Perplexed, translated by M. Friedlander, 1903, (I1I:8), s. 265.
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podstaty. Naopak vSechna ostatni biblicka a rabinska pojmenovani, podle Maimonida, o Bohu
nic nefikaji. Ukazuji nam pouze to, jak bézni hebrejsti mluv¢i charakterizuji své bozstvo.'**

,,Je dobre znamo, zZe vSechna jména Boha, vyskytujici se v Pismu, jsou odvozena z jeho

Cinnosti, s vyjimkou jednoho, a to Tetragramu. ‘">

Maimonides upozoriiuje na falesné vytvareni bozich jmen a jejich nasledné povazovani
za néco nadpozemského samo o sobé. Maimonidiv postoj prirozenosti hebrejStiny je odrazem
jeho hlubsiho dodrzovani védecké kultury a jeho odmitani okultismu.

, Kdyz Spatni a hloupi lide cetli takové pasaze, které povazovali za podporu svych falesnych
narokii a tvrzeni, Ze by mohli prostrednictvim libovolné kombinace pismen vytvorit jméno a
Fict o nem: Toto je jméno, které ma ucinnost a silu jednat, pokud je jednak psiano a jednak
proneseno ve zvlastnim zpiisobu. Tyto IZi, vymyslené prvnimi zlymi a ignorantskymi lidmi,
byly napsany a toto pismo bylo prendseno na dobrého zbozného a hloupého clovéka, kteri trpi
nedostatkem védomosti, aby rozeznal dobré od zIého. "’

3 M, Kellner, Maimonides confrontation with mysticism, The Littman Library of Jewish Civilization, Oxford,

2006, s. 173.

LIt is well known that all the names of God occurring in Scripture are derived from His actions, except one,
namely, the Tetragrammaton.“ In M, Maimonides, The Guide for the Perplexed, translated by M. Friedlénder,
1903, (I:61), s. 89.

M, Kellner, Maimonides confrontation with mysticism, The Littman Library of Jewish Civilization, Oxford,
2006, s. 157.

,» When bad and foolish men were reading such passages, they considered them to be a support of their false
pretensions and of their assertion that they could, by means of an arbitrary combination of letters, form a
shem ("a name") which would act and operate miraculously when written or spoken in a certain particular
way. Such fictions, originally invented by foolish men, were in the course of time committed to writing, and
came into the hands of good but weak-minded and ignorant persons who were unable to discriminate
between truth and falsehood. “ In M, Maimonides, The Guide for the Perplexed, translated by M. Friedlénder,
1903, (1:62), s. 93.
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5. Achad Ha’Am

5.1. Pojeti naroda

Achad Ha’Am pfinasi mySlenku, Ze naboZenstvi nelze oddélovat od nacionalismu. Tyto
pojmy by nemély byt oddéleny, nemély by to byt dva na sob& nezavislé pojmy, ale jeden
dohromady. Podle Ha’Ama je tajemstvim preziti Zida udeni, uéeni obsazené v judaismu, ktery
v sobé obsahuje nacionalismus. Propaguje tedy mysSlenku naprostého propojeni nabozenstvi a
nacionalismu ve statg."®

. Judaismus je v podstaté nacionalni nabozZenstvi a vsechny snahy reformatorii oddelit
Zidovské nabozenstvi od jeho naciondlni podstaty byly bezvysledné kromé toho, zZe zruinovaly
oboji, nacionalismus i nabozenstvi. Zjednodusené, pokud chcete budovat a ne nicit, je potreba
ucit naboZenstvi na zdakladé nacionalismu. “'*

Pro Achada Ha’Ama je ndrod velmi dilezity. Nebere ho pouze jako komplexni
samoziejmost, ale klade diiraz na kazdého jednotlivce. Stejné tak jako se od Cloveéka neda
oddélit nic z jeho télesnosti nebo duSevna, tak se neda délit Zidovsky narod. V tomto kontextu
vyjadiuje mySlenku, ze kazdy Zidovsky jedinec je velmi dilezity, dokonce nepostradatelny.
Narod Izraele ma podle Ha’Ama posvatny vyznam.:

., Existence tohoto clovéeka, ktery je Zidem, neni bezucelna, protoze je clenem lidu
Izraele, ktery ma posvatny vyznam. Ackoliv je spolecnost pouze celkem jejich jednotlivcii,

kazdy izraelita je opravnény povazZovat sam sebe za nepostradatelny clanek retézu v zivoté
svého lidu. “'*

Ackoliv v sob& Zidovsky narod obsahuje vSechny Zidy, nelze tvrdit, Ze jsou vSichni
stejni a Ze si jsou vSichni rovni. Achad Ha’Am vidél znaény rozdil mezi Zidy, ktefi zili v
zemich vychodni Evropy a Zidy, Zijicich v zemich zapadni Evropy. Zidé, Zijici ve vychodnich
zemich, maji podle Ha’Ama materialni problémy. Tito Zidé maji zasadni fyzické nedostatky,
aby mohli uspokojit své potieby. Veskeré tyto véci, jako naptiklad jidlo, jsou jim podle Ha

"Ama odmitnuty jen proto, Ze jsou Zidé.'"!

138

Srovnani Theodor Herzl kapitola 6.2. a JeSajahu Leibowitz kapitola 7.2.

Judaism is fundamentally national, and all the efforts of the Reformers to separate the Jewish religion from
its national element have had no result except to ruin both the ntionalism and the religion. Clearly, then, if
you want to build and not to destroy, you must teach religion on the basis of nationalism. “In A, Ha’Am, On
nationalism and religion (1910), In A, Hertzberg, The Zionist Idea, The Jewish Publication Society,
Philadelphia and Jerusalem, 1997, s. 262.

,,But the existence of the man who is a Jew is not purposeless, because he is a member of the people of
Israel, which exists for a sublime purpose. And as the community is only the sum of its members, every
Israelite is entitled to regard himself as an indispensable link in the chain of his people’s life and as sharing
in his people’s imperishability. “ In A, Ha’Am, Flesh and Spirit (1904), In A, Hertzberg, The Zionist Idea,
The Jewish Publication Society, Philadelphia and Jerusalem, 1997, s. 257.

1A, Ha’Am, Jewish State and Jewish Problem (1897) In A, Ha’Am, Ten Essay on Zionism and Judaism,

42

139

140



,, Ve vychodnich zemich jsou jejich probléemy materialni. Maji konstantni nedostatek,
aby uspokojili své zakladni fyzické potreby a aby sehnali kurku chleba a aby mohli dychat

vzduch — véci, které jsou jim odmitnuty, protoZe jsou Zidé. “'**

Podle Achada Ha’Ama ve vychodni Evropé opustili ghetto nejen Zidé, ale i judaismus
jako takovy. Dokud zili tito Zidé v ghettu, piezival judaismus v uzaviené spolenosti, a tim
bylo dosazeno rovnovahy mezi nezidovskou spole€nosti a zidovskou spolecnosti. AvSak tato
odd¢lenost byla umirilovana modernim kulturnim vyvojem. Judaismus tedy vystoupil ze své
jednoty vSude tam, kde ptiSel do styku s moderni kulturou. Tento kontakt s moderni kulturou
prevladal potlaovanim judaismu zevniti, takZe judaismus jiz nadale nemohl byt izolovan.'*
Podle Achada Ha’Ama usiluje Zidovsky duch o rozvoj. To znamend, Ze chtéji absorbovat
kulturu zemi, které je z venku ovliviuji. To se pro né vSak stavd Spatnym, protoze kazda
kultura v sob& obsahuje svého vlastniho narodniho ducha. Aby mohli Zidé ptijmout narodniho
ducha zemé, ve které ziji, museli by potlacit toho svého. Diky tomu, podle Ha’Ama, doSlo k
rozdélovani judaismu na rtizné druhy.

,Duch nasich lidi usiluje o rozvoj. To znamend, zZe chtéji absorbovat podstatu vseobecné
kultury, kterd je ovliviiuje zvenci, ucinit vnéjsi vlivy soucasti jich samotnych, tak jako tomu
bylo jiz drive v riiznych obdobich jejich historie. Ale podminky jejich Zivota v exilu nejsou
vyhovujici. V této dobé kultura nese v kazdé zemi znamky nacionalniho ducha a cizinci, kteri
by o tohoto ducha usilovali, by museli potlacit svou individualitu a absorbovat dominantniho
ducha. Z toho duvodu nemiize judaismus v exilu rozvijet svou individualitu touto cestou. Kdyz
opustil zdi ghetta, vystavil se nebezpeci ztraty zakladni podstaty, nebo jesté lépe, naciondlni
jednoty. Najednou se ocitl v nebezpeci rozdéleni na mnoho odvétvi, kazdé s jinym
charakterem Zivota, podle zavislosti na jednotlivych zemich. “'*

Materialni podminky Zidd, Zijicich na uzemi zapadni Evropy, nejsou tak $patné. Jejich
hlavnim problémem nejsou materialni podminky, ale moralni problémy. Tito Zidé by chtéli
uzivat vSech vyhod svych prav, ale nemohou. Chtéli by se stat lidmi té zemé, ve které zrovna

ziji. To jim vSak neni umoZnéno, protoze jsou drzeni stranou od socialniho Zivota a protoze

George Routledge & sons, London, 1922, s. 35.

., Eastern countries their trouble is material. They have a constant struggle to satisfy the most elementary
physical needs, to win a crust of bread and a breath of air — things which are denied them because they are
Jews. “ In Tamtéz s. 35.

Tamtéz s. 42.

,» The spirit of our people strives for development. It wants to absorb those elements of general culture which
reach it from outside, to digest them and to make them a part of itself, as it has done before at different
periods of its history. But the conditions of its life in exile are not suitable. In our time culture wears in each
country the garb of the national spirit, and the stranger who would woo her must sink his individuality and
become absorbe in the dominant spirit. For this reason Judaism in exile cannot develop its individuality in
its own way. When it leaves the Ghetto walls it is in danger of losing its essential being or at best its natonal
unity. It is in danger of being split up into as many kinds of Judaism, each with a different character and life,
as there are countries of the Jewish dispersion. “ In Tamtéz s. 43.
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jsou pivodnimi narody povazovani za nizsi rasu.
., Usiluji o lasku a bratrstvi a setkdvaji se s pohledy nenavisti a opovrzenim ze vsech
stran. Uvédomuji si, Ze nejsou soucdsti svého sousedstvi. Neustadle jim ostatni predhazuji, Ze

jsou druhorada rasa a Ze nikdy nedosdhnou stejné virovné. “'*

Tito Zidé ze zépadu chtéli splynout s lidmi v zemi, ve které zili, avSak byli neStastni,
protoze jejich nadéje na uvitani s otevienou naruci se nenaplnila. Komunitni zivot a jeho
problémy uz pro né nehraji Zadnou roli. Ackoliv neméli moZnost c€astnit se socialniho a
politického zivota, byli zvykli v ném vyristat a 7it. JelikoZ vyristali v nezidovském prostiedi,
byl pro né Zivot podle Zidovské kultury nemyslitelny. Tito Zidé chtéji znovu obnovit
Zidovsky stat, ale podle vzoru ostatnich statd. Podle Achada Ha’Ama se tedy nejedna piimo o
znovuobnoveni se v§im vSudy, ale spiSe o znovuvytvoreni statu.

., Komunitni zZivot a problémy je uz vice nezajimaji. Zidé byli zvykli vyriistat v prostiedi

socialniho a politického Zivota a na intelektudlni strance zidovské kultury a prdce

o7 e

detstvi a je pro né uzavienou knihou. Ve svych problémech se obraci k zemi svych predkii a
predstavam, jak dobré by to bylo, kdyby Zidovsky stat byl znovu obnoven a byl organizovan

piesné podle vzoru ostatnich statii. “'*

Podle Achada Ha’Ama témto ,,zapadnim Ziddm® sta¢i pouha idea o vzniku statu. Nabizi
se jim tak prilezitost k zaméstnani v organizované praci pro politické nasazeni. Nachazi tak
vhodny prostor pro aktivity ve svém zivoté, aniz by museli byt ndpomocni nezidim, v jejichz
zemi ziji. UZ jen pouhd mySlenka na stat, podle Ha’Ama, v téchto lidech vytvafi pocit
dusevniho narovnani a znovunabyti lidské diistojnosti, kterou ztratili.'*’

A citi, Ze mySlenka na tyto idealy vytvari spiritualni narovnani a ze znovu nabyli lidské

diistojnosti, bez nadmérnych potizi a bez externi pomoci. “'*

Ha’Am tedy jasné popisuje rozdily uvnitf Zidovského naroda. Zidé, Zijici v zemich

5 They strive agter love and broherhood, and are met by looks of hatred and contempt on all sides. Conscious
that they are not inferior to their neighbours in any kind of ability or virtue. They have it continually thrown
in their teeth that they are an inferior type, and are not fit to rise to the same level. “ In A, Ha’Am, Jewish
State and Jewish Problem (1897) In A, Ha"Am, Ten Essay on Zionism and Judaism, George Routledge &
sons, London, 1922, s. 35.
,» Communal life and communal problems no longer satisfy him. He has already grown accustomed to a
broader social and political life and on the intellectual side Jewish cultural work has no attraction, because
Jewish culture has played no part in his education from childhood, and is a closed book to him. So in his
trouble he turns to the land of his ancestors, and pictures to himself how good it would be if a Jewish State
were re-established there a State arranged and organised exactly agter the pattern of other States. “ In
Tamtéz s. 40
7 Tamtéz s. 41.
148 And he feels that thanks to this ideal he stands once more spiritually erect, and has regained human dignity,
without overmuch trouble and without external aid. ** In Tamtéz s. 41.
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vychodni Evropy, vyvolavaji u jinych problémy diky svému judaismu a jejich problematikou
je existence celého spoledenstvi. Zidé, Zijici v zemich zapadni Evropy, vyvolavaji problém
tim, Ze jsou prosté Zidé. Rozdily mezi nimi tkvi také v tom, Ze Zidé ze zapadu maji evropské
vzdélani, zatimco Zidé z vychodu vyristaji v zidovském vzdélavani.

., Vychodni forma moralnich problémii je zcela odlisna od té zdpadni. Na zapadé se
Jednd o problém Zidii, na vychodé o problém judaismu. Jeden ten problém je individudlni a
druhd strana je ndrodni. Jedna je pocitovina Zidy, kteri maji evropské vzdélani a ta druhd
Zidy, kteri maji Zidovské vzdélani. Jeden je produktem antisemitismu a druhy je pFirodnim
produktem skutecného spojeni mezi kulturou starou tisice let, kterd je zachovavana, i kdyz
veskeré problémy Zidii po celém svété konci spolecné s antisemitismem. “'*

5.2. Zemé Izrael

Achad Ha’Am neuvazoval o tom, Ze pokud by vznikl Zidovsky stat, bylo by to na tizemi
jiném nez Palestina. Pokud hovoti o planech nového statu, vzdy zminuje pouze Palestinu.
Nevyjadiuje se tedy k tomu, zda a jakym zplisobem je Palestina vhodnd, ptijde mu to
samoziejmé. Proto se v této podkapitole budu zabyvat jeho pojetim o podminkach vytvotfeni
statu v této zemi.

Ha’Am se vyjadiuje k tomu, zZe ve svété existuji dva dulezité zékony, a to ekonomika a
ptiroda. Ptirodni zdkony svazuji lidskou svobodu mnohem vice nezli uméle vytvorené
ekonomické zdkony. Moderni ekonomicky Zzivot je, podle Ha’'Ama, komplexem a vyvoj
jakékoli jeho ¢asti zdlezi na mnoha podminkach, které nemohou byt vytvofeny zadnym
narodem, ani tim nejsilnéjSim a nejbohatSim. To znamena, Ze v Zadné zemi nelze vytvorit
nové zdroje obzivy, dostacujici pro miliony lidskych bytosti."™ Neni tedy mozné pfijet do
zem¢ a myslet si, ze vSe bude nejlepsi a nemyslet pfitom na ptirodni vlivy. Ha’Am také
poukazuje na to, ze jednotlivé zemé jiz nejsou samostatnymi ekonomickymi jednotkami.
Vsechny zemé vytvaii jeden velky trh, ve kterém je silny konkurenéni boj. Pokud by se Zidé
ve velkém métitku pfestehovali do Palestiny, tak by jejich zanedbani pfirodnich podminek
znamenalo zabranéni dal$im odvétvim ve vyvoji. Proto je nemyslitelné doufat, ze se novy stat
hned od zacatku spravné zacleni do tohoto boje. Ha"Am tedy tvrdi, Ze pokud by byl Zidovsky

stat zalozen, Zidé by se zde mohli usadit zpo&atku pouze v malém mnoZstvi.

199 The Eastern form of the moral trouble is absolutely different from the Western. In the West is is the problem
of the Jews, in the East the problem of Judaism. The one weighs on the individual, the other on the nation.
The one is felt by Jews whose education has been Jewish. The one is a product of anti-Semitism and is
dependent on anti-Semitism for its existence. The other is a natural product of a real link with a culture of
thousands of years, which will retain its hold even if the troubles of the Jews all over the world come to and
end, together with anti-Semitism. “ In A, Ha’Am, Jewish State and Jewish Problem (1897) In A, Ha"Am, Ten
Essay on Zionism and Judaism, George Routledge & sons, London, 1922, s. 42-43.

%0 TamtéZ s. 36.
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., Cely svet tvori jeden velky trh, ve kterém kazdy stat musi tvrdé bojovat o své misto. Z
toho duvodu pouze fantazie, hranicici se Silenosti miize vérit, Ze jakmile se Zidovsky stat
ustanovi, nahrnou se tam miliony Zidii a zemé jim poskytne adekvatni podminky... Ale pokud
se Zidé nastéhuji do svého stitu ve velkém mnozstvi vsichni najednou, mohli bychom
predvidat s velkou jistotou, ze domdci konkurence v kazdem odvétvi vyroby zabrani kazdému
dalsimu odvétvi ve vyvoji. “"!

Achad Ha’Am vyjadiuje mySlenku, Ze potfebou judaismu neni vytvoieni samostatného
nezavislého statu, ale vytvoreni narodniho izemi s pfiznivymi podminkami pro jeho rozvoj.'”
Podle Ha"Ama je nejdilezit&jsi nejprve zaloZit v Palesting ,,spiritudlni centrum®. To znamena,
7e by zde Zidé méli nalézt duchovni centrum svého nacionalismu.' Toto centrum, ackoliv
ma nazev duchovni, by se nemélo brat pouze jako duchovni centrum, ale jako centrum, které
v sobé& obsahuje veskeré slozky lidského Zivota.'>* Toto uzemi v Palesting se stane duchovnim
centrem pro viechny ostatni Zidy, ktefi budou zit mimo Palestinu. Diky vytvofeni tohoto
centra by méla, podle Ha’Ama, zesilit nacionalni soudrznost. Pokud bude toto centrum v
Palestiné¢ vytvotfeno, bude vira judaismu pokracovat dale do vSech okrajovych casti vSech
komunit v diaspofe a vdechne jim novy Zzivot, aby zachranil jejich jednotu.'”

., V Palestiné miizeme a méli bychom pro nas najit spiritualni centrum nasi nacionality.
To znamend, ze mluvime o nacionalni oblasti, ktera stejné jako vSechny oblasti je mnohem
vetsi nez viastni centrum. Tim vlastné mluvci vika, ze zde vidi vétsinu svych lidi v budoucnu,
stejné jako v minulosti rozdéleno po celém svété, ale uz ne vice izolovanou v jednotlivych
oblastech, protoze jedna cast, ta v Palestiné, bude centrem pro vsechny a bude je spojovat v
Jjednotnou kompletni oblast... Tyto vztahy mezi centrem a okolnimi oblastmi, mezi Palestinou
a zemeémi diaspory, budou limitovany nezbytnou spiritualni strankou Zivota. Vliv centra zesili
naciondalni soudrznosti diaspory, setre duchovni skvrnu galutu a vyplni nas spiritudlni Zivot
ndarodnostnim obsahem, ktery bude pravdivy a prirozeny. “'>°

U The whole world is one great market, in which every State has to struggle hard for its place. Hence only a
fantasy bordering on madness can believe that so soon as the Jewish State established millions of Jews will
flock to it, and the land will afford them adequate sustenance... But if the Jews are to flock to their State in
large numbers, all at once, we may prophesy with perfect certainty that home competition in every branch of
production will prevent any one branch from developing as it should. “ In A, Ha’Am, Jewish State and Jewish
Problem (1897) In A, Ha"Am, Ten Essay on Zionism and Judaism, George Routledge & sons, London, 1922,
s. 36-37.

152 Tamtéz s. 44.

' A, Ha’Am, A Spiritual Centre (1907) In A, Ha’Am, Ten Essay on Zionism and Judaism, George Routledge

& sons, London, 1922, s. 121.

Ha’Am vyg¢ital lidem, Ze se chtéli pouze usadit v Palestiné a, Ze jejich zamérem byla pouze spiritualni

nacionalita, bez ohledu na materialno. In Tamtéz s. 125-126.

A, Ha"Am, Jewish State and Jewish Problem (1897) In A, Ha"Am, Ten Essay on Zionism and Judaism,

George Routledge & sons, London, 1922, s. 44.

,,In Palestine we can and should found for ourselves a spiritual centre of our nationality. We shall find that

the phrase can only be interpreted as follows a centre of our nationality implies that there is a national

circumference, which, like every circumference, is much larger than the centre. That is to say, the speaker
sees the majority of his people, in the future as in the past, scattered over all the world, but no longer broken
up into a number of disconnected parts, becouse one part, the one in Palestine, will be a centre for them all,
and will unite them all into a single, complete circumference... That means, this relation of centre and
curcumference between Palestine and the lands of the Diaspora will be limited of necessity to the spiritual
side of life. The influence of the centre will strengthen the national consciousness in the Diaspora, will wipe
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Teprve pokud osadnici v Palestin€ dosahnou takové urovné, Ze jen pouhé centrum v
Palestiné bude mit takovou silu, Ze sjednoti viechny Zidy, potom narod bude schopen zaloZit
stat, ktery nebude jen statem Zid@, ale bude tim pravym ,,Zidovskym statem®. To vie je viak
mozné jen diky judaismu. Neni mozné sjednotit viechny Zidy z celého svéta, jen diky
politice, ¢i ekonomice. Toto sjednoceni je mozné jen za pomoci viry.

A kdyz nase narodni kultura v Palestiné dosahne této urovné, miizeme si byt jisti, ze
tim se v této zemi vytvoii narod, ktery bude schopen zalozit stat, ktery bude Zidovskym stdtem

a ne pouze statem Zidii. “"’

,,Dat dohromady vsSechny nase lidi z celého svéta je nemozné. Pouze nabozZenstvi se

svou virou a zdzraky na spasu miZe k tomu pfispét. “'**

Achad Ha'Am si tedy kladl otdzku, zda samotné a rychlé zaloZeni statu v Palestiné
vyfesi veskeré problémy Zidi. Podle n&j takovéto vytvofeni nového statu neni dostate¢nou
satisfakci, za to vSechno, co se zidim po tak dlouhou dobu dé€lo. Poukazuje také na to, ze
ostatni narody vlastni sviij stat jako samoziejmost, je tedy nespravedlivé, ze Zidé sviij stat
teprve obdrzi jako n¢jaky darek a tim by mély byt vymazany veskeré utrapy, které jim byly
zpusobeny.

,,Po dvoutisicich letech nevyrceného utrpeni se nemiiZzeme spokojit s dosazenim pozice
nevyznamného ndroda, statu hozeného jako mic mezi ostatni mocné sousedy a budovat jeho
existenci pouze na diplomatické bazi a podlézani pro lepsi budoucnost. Starovéeky narod, ktery
byl straznym ohneém svéta, nemiize zkratka prijmout jako uspokojujici odménu, za to vsechno,
co witrpél, néco, co ostatni lidé ziskali ve velmi kratké dobé aniz by po staleti trpéli. “">°

out the spiritul taint of galuth, and will fill our spiritual life with a national content which will be true and
natural. “ In A, Ha”Am, A Spiritual Centre (1907) In A, Ha"Am, Ten Essay on Zionism and Judaism, George
Routledge & sons, London, 1922, s. 123.

,»And when our national culture in Palestine has attained that level, we may be confident that it will produce
men in the country who will be able, on a favourable opportunity, to establish a State which wil be a Jewish
State, and not merely a State of Jews. “ In A, Ha’Am, Jewish State and Jewish Problem (1897) In A, Ha"Am,
Ten Essay on Zionism and Judaism, George Routledge & sons, London, 1922, s. 45.

., 10 gather our scattered ones from the four corners of the earth is impossible. Only religion, with its belief in
a miraculous redemption can promise that consummation.” In Tamtéz s. 38.

., After two thousand years of untold misery and suffering, the Jewish people cannot possibly be content with
attaining at last to the position of a small and nsignificant nation, with a State tossed about like a ball
between its powerful neighbours, and maintaining its existence only by diplomatic shifts and continual
truckling to the favoured of fortune. An ancient people, which was once a beacon to the world, cannot
possibly accept, as a satisfactory reward for all that it has endured something that other people have a very
short period of time without suffering for centuries.“ In A, Ha’Am, The first Zionist Congress (1897) In A,
Ha’Am, Ten Essay on Zionism and Judaism, George Routledge & sons, London, 1922, s. 26.
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5.3. Hebrejsky jazyk

Helen Chapin Metz tvrdi, Ze Ahad Haam v¢étil, Ze se v Palestiné usadi naboZensti Zidé,
ktefi nahradi svou metafyzickou oddanost Svaté zemi za novou hebrejskou kulturni
renesanci. Podle ni nebyla hebrejStina pro Ha'Ama tak dilezitd z hlediska jejiho
nabozenského vyznamu, ale proto, ze vzdy byla a nadéle zlstava ned¢litelnou soucasti
zidovského néroda a kulturniho dédictvi.

., Palestina a hebrejsky jazyk byly duilezité ne pro jejich naboZensky vyznam, ale proto,

Ze byli nedilnou soucdsti historie Zidovského ndroda a kulturniho dédictvi. “'®

Podle Leory Batnitzky spatfoval Achad Ha"Am v fadném znovuobnoveni hebrejského
jazyka vyvedeni cesty z otupen¢ho Zivota v exilu k oziveni zidovského ndroda, jak téla tak i
ducha.'! Achad Ha’Am byl velmi kriticky k Herzlové pocate¢ni piedstavé zidovského statu,
ve kterém by lidé mluvili némecky, nebo takovym jazykem, ze které zemé piisli.'®
Nasledujici citace dokazuje, jak velmi byl Ha’Am tizce spjat s hebrejskym jazykem.

., Hebrejstina byla nas jazyk od chvile, kdy jsme prisli do existence, a hebrejstina sama

Jje spojena s nami neoddélitelné a vécné jako soucdst naseho byti. “'®

190" Palestine and the Hebrew language were important not because of their religious significance but because

they had been an integral part of the Jewish people's history and cultural heritage. “ Citacion A, Ha’Am In
H, CH, Metz, Israel — A country Study, GPO for the library of congress, Washington, 1988 In
http://countrystudies.us/israel/10.htm.

L, Batnitzky, How Judaism became a Religion, Princeton University Press, Princeton, 2011, s. 159.

162§ Avineri, Zrozeni moderniho sionismu, Sefer, Praha, 2001, s. 121.

,,Hebrew has been our language ever since we came into existence, and Hebrew alone is linked to us
inseparably and eternally as part of our being “ Citation A, Ha’Am In L, Batnitzky, How Judaism became a

Religion, Princeton University Press, Princeton, 2011, s. 159.
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6. Theodor Herzl

6.1. Pojeti naroda

1'% velmi citlivé vnimal zidovskou historii a ves§kerou nadvladu ostatnich zemi nad

Herz
Zidy. Podle Cejky forma pronasledovani pro Herzla uZ sice nebyla tak markantni a tak
hroziva, jako tomu bylo ve stfedovéku, ale citlivost Zid{ vzrostla po dlouha léta utiskovani na
tolik, Ze uZz nebyli schopni vnimat zmirnéni utrpeni.'® Dle Herzlova nazoru pretrvava
nezadouci vztah k Ziddm vsude, kde Ziji ve vétsim poétu. Pokud existuji tizemi, kde
antisemitismus neni prvni reakci na zidovskou populaci, zapfi¢ini se o ni sami. Zidé totiz
piirozené odchazeji do mist, kde nejsou prondsledovani, avSak timto svym ptichodem
pronasledovani za¢ina nanovo.'®
Ndrody, u nichz Zidé prebyvaji, jsou viechny do jednoho, s uzardénim nebo bez,

antisemitské. “'®’

Podle Herzla hlavni rys hnuti, zaméfeny proti Zidiim, nema stejnou strukturu jako
protizidovské hnuti naptiklad ve sttedovéku. Dnesni antisemitismus se jiZ neda zaménovat za

diiveéj$i nenavist, vzristajici z nabozenstvi jinych narodd, ackoli v nékterych zemich ma 1

%4 Theodor Herzl, vlastnim jménem Binyamin Ze ev Herzl, je popisovan jako Zidovsky novinaf, jeden z
nejvyznamnéjsich predstavitelll sionismu a ,,duchovni otec Statu Izrael. Slomo Avineri ve své publikaci
upozoriiuje na to, Ze piesto, ze je Herzl povazovan za nejvyznamnéjsiho predstavitele sionismu, nebyl
zdaleka prvnim a ve své dob¢ ani jedinym protagonistou moderniho zidovského nacionalismu. Jiz v roce
1839 bylo vybudovani Zidovského statu navrhnuto zidovskym filantropem sirem Mosesem Chajimem
Montefiore. Davno pted Herzlovym vystoupenim také publikovali na toto téma své teoretické vize
protisionisti¢ti myslitelé jako Moses Hess, Leo Pinsker, Mose Lajb Lilienblum, atd. Theodor Herzl byl také
organizatorem prvniho Sionistického kongresu v Basileji v roce 1867 a zakladatelem Svétové sionistické
organizace. Také témto plantim, zaloZenim zidovskych narodnich instituci za u¢elem dosazeni cilti sionismu,
predchézely podobné plany a instituce navrhované Smolenskinem, Kalischerem a zakladateli hnuti Choveve;j
myslenky publikovali davno pfed nim, ¢i v jeho souéasnosti. Avineri vidi Herzltv pfinos v tom, ze byl prvni,
kdo byl schopen nahlas prosadit sionistickou myslenku do povédomi svétové vefejnosti. Z hledani
narodnostniho feSeni kritické situace Zidovského lidu ucinil pfedmét svétového verejného minéni. Stal se tak
skute¢nym popularizatorem sionistické myslenky a promeénil sionistické feSeni z okrajového jevu zidovského
zivota v soucast celosvétové politiky. Na vetejnost se se svymi ndzory dostal pravé diky své profesi a diky
své excentrické osobnosti. Herzl se také zabyval otazkou financovani ne zrovna nenarocného vybudovani
Statu Izrael. Pokousel se ziskat pomoc zidovskych magnati, jako byl naptiklad Edmund de Rothschild a
Maurice de Hirsch, s pocitem, ze hovori za cely Zidovsky narod. Neustalym obtézovanim téch, kdo hybali
svétovou politikou, se Herzlovi nakonec ptes veskeré netispéchy podafilo dostat ke v§em vladctim, hovofit s
nimi a piedlozit jim své myslenky a plany. I to uz byl vyborny vykon hodny génia manipulace s informacemi
a vefejnym minénim, &lovéka, ktery si plné uvédomoval teprve nastupujici sily dvacatého stoleti. In S,
Avineri, Zrozeni moderniho sionismu, Sefer, Praha, 2001, s. 94-95.

15 T, Herzl, Zidovsky stat, predmluva M, Cejka, Academia, Praha, 2009, s. 133.

166 Tamtéz s. 46.

'7 T, Herzl, Zidovsky stat, Academia, Praha, 2009, s. 58.
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dnes konfesni zbarveni. V zemich, kde je nesnaienlivost vici Zidim nejvyrazndjsi, je
dasledkem Zidovské emancipace.'® Pres veskera mista, kterd Zidé vyzkouseli pro vystavbu
svych domovti, je podle Herzla jejich existence nechténa. Jedinym feSenim je tedy vytvoieni
vlastniho domova, kde nebudou stihdni za sviij ptivod.

,,Nouze, politicky tlak a nenavist spolecnosti nas vyhani z mist, kde mame zit i kde jsou
pochovani nasi predkové. Zidé se co chvili stéhuji ze zemé do zemé, mnozi odchdzi pres more
do Spojenych statii, a ani tam nds nechtéji. Ale kde nds budou chtit, kdyz nebudeme mit
domov ve viastni zemi? Chceme Zidiim dat domov, neminime je ndsilné vytrhnout ze zemé,
kde Ziji. Nikoli, chceme je opatrné vyjmout i s kofeny a presadit do lepsi zemé. “'®”

Po vytvoreni nového statu, podle Herzla, nebude nutné davat Zidtim né&jaké podnéty ke
st¢hovani. I na antisemitismu nachazi pozitivum, kterym je to, ze samotny antisemitismus se
postara o to, aby zidovské obyvatelstvo masoveé vyuzilo moznost prestéhovani se do novych
domovil. Dilezité viak je, aby byli antisemité vyrazné aktivni. Disledkem toho za¢nou Zidé,
ktefi neminili odejit, pomyslet na odchod ze svych nynéjSich domovii do novych, které budou
jejich vlastnimi.'™ Zivot ve své vlastni domoviné zapfi¢ini daldimu rozptylu Zidovského

obyvatelstva a zaruci tak konec Diaspory.

. Myslim, ze Zidé budou mit nepratel vidycky dost jako kazdy jiny ndrod. Pokud se ale
ocitnou na vlastni piide, uz se nikdy nerozptyli po svéte. Diasporu uz nebude mozné
zopakovat, dokud se nezhrouti kultura celého svéta. A toho se muze désit jen hlupdk.
Soucasnad kultura md dostatek mocenskych prostiedkii, aby se ubranila. “"""

Jak je vidét, Herzl neni piiznivcem asimilace. Divodem, Ze Zidé nadale zlstavaji v
antisemitskych zemich, neni proto, ze by jejich situace byla tinosnéjsi, ale proto, Ze béhem
staleti si Zidé svym stéhovanim nikdy nadlouho nepomohli.'”” Radn4 asimilace podle né&j
nepfedstavuje jen dodrZzovani prav a zékonli dané zem¢ a prizpiisobeni se danému
obyvatelstvu v oblékani, stravovani Ci feci. Asimilace, pti které by cizinec mohl byt piijat a
zaclenén mezi ostatni ptivodni obyvatelstvo zavisi na stejném smysleni.

,Asimilace, jiz nechapu jen jako vnéjskovou zménu v oblékani, urcitych kazdodennich
zvycich, obycejich a jako zménu jazyka, nybrz jako totoznost mysleni i zvyku, takové asimilace

Zidii je mozné docilit jen smisenym manzelstvim. Musela by to viak byt potieba vétsiny. “'™

Herzlovou hlavni mySlenkou také je, ze neni mozné déale vyckavat v cizich zemich a

'8 T, Herzl, Zidovsky stat, Academia, Praha, 2009, s. 62.
1% Tamtéz s. 100.

7 Tamtéz s. 106.

"1 Tamtéz s. 132.

2 Tamtéz s. 106.

'3 Tamtéz s. 49.
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doufat, ze se situace zméni, ¢i snad zlepSi. Antisemitismus, podle néj, nikdy nevymizi a
nadalé ¢ekani bude mit za disledek dal$i pogromy vii¢i Zidim.

,, Cim déle na sebe antisemitismus nechd cekat, tim zurivéji pak vypukne. “'"*

Herzl také piedpokladal, e vytvoteni Zidovského statu bude mit kladny vliv na vniméani
Zidt ostatnimi narody. Jako ,,mavnutim kouzelného proutku® by vymizela veskera nenavist a
antisemitismus. Odchod Zidt by tak byl zaatkem konce antisemitismu. Zjevné utopicky tak
pocita s az pratelskym chovanim. Zjevné utopicky tak pocital s proménou chovani, které diive
popisoval pouze jako nenavistné, v pratelské.

,Zidé se odlouci jako cténi pratelé, a jestlize se nékteri vrati, prijmou je v
civilizovanych zemich privetive a budou s nimi jednat stejné dobre, jako s jinymi statnimi

prislusniky. “'”

Silna transformace Palestiny by, podle Herzla, méla byt mirnéna toleranci k potfebé
zachovani zakladnich kulturnich ryst arabské spolecnosti. Tim se také vytvofi pluralismus
spolecenského chovani. AvSak prehlédl moznost rozpoutani narodnostniho hnuti arabského
obyvatelstva v reakci na sionistické snahy pfeménit zemi v domov zidovského naroda. Tento
problém Herzl nahlizel jen v souvislosti se zajisténim lidskych a obfanskych prav Arabu jako
jednotlivet. To, Ze by se mohlo vytvofit arabské narodnostni hnuti vyjadfujici antipatie k
zidovské migraci, nebral v potaz. Co se tye vztahii mezi Araby a Zidy v Nové spole¢nosti,
mél Herzl jasno.'”

., Vsichni arabsti obyvatelé, kteri budou chtit, se budou moci stat rovnopravnymi cleny

Nové spolecnosti. “'"

Vyjime&nost Zidovského lidu Herzl spatioval spise &isté v sekularni roving. To, jak se
bude dafit Zidovskému lidu a jeho statu, se bude odraZet 1 na veskerém obyvatelstvu celého
svéta. Herzl nepochybuje, ze by Zidovsky stat neprospival a nerozkvétal.

,Zidé, kteri chtéji, budou mit sviy stat. Konecné budeme Zit jako svobodni lidé ve
viastni zemi, v niz pochovaji nase kosti. Nasi svobodou se svét osvobodi, nasim bohatstvim

zbohatne a nasi velikosti se rozroste. “'"®

'™ T, Herzl, Zidovsky stat, Academia, Praha, 2009, s. 50.

15 TamtéZ s. 54.

176§, Avineri, Zrozeni moderniho sionismu, Sefer, Praha, 2001, s. 102.
77 TamtéZ s. 108.

'8 T, Herzl, Zidovsky stat, Academia, Praha, 2009, s. 135.
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Herzl se domnival, Ze ostatni vlady budou jeho navrhu naklonény nebo mu budou
alesponn vénovat pozornost. Tato pozornost bude budto dobrovolnd ¢i pod tlakem jejich
antisemitii. Narody, které tedy budou podporovat vznik nového statu, budou profitovat z
riznych vyhod. Nejedna se pouze o vyhody, které plynou z odchodu Zidi, jako je napiiklad
vice pracovnich mist, ale 1 vyhody finan¢ni podpory a kulturniho obohaceni.

,Suverénnim statum, kteri se k nasi véci postavi kladné, miizeme zarucit ohromné
vwhody. Napriklad prevzeti casti statniho dluhu, vystavbu komunikaci ... Vznikem Zidovského
statu ziskaji i sousedni zemé, protoze kultura jedné zemé ve vSech ohledech zvysuje hodnotu
sousednich statii. “'"

S odchodem Zid# také nenastanou zadné hospodaiské zlomy, pronasledovani ¢i krize.
V zemich, z nichz Zidé odejdou, nastane naopak obdobi rozkvétu. To bude zapti¢inéno tim, Ze
na uprazdnéné pozice, které dfive vykonavali Zidé, nastoupi b&hem vnitini migrace kiestansti
obcané.

., V antisemitskych zemich nastane obdobi velikého blahobytu. Jak uz jsem tolikrat
vysvetlil, dojde totiz k vnitrni migraci kirestanskych obcanu, kteri prijdou na Zidovska mista,
jez se v souladu s planem postupné uvolnila. Pokud nam kromé zaruk bude poskytnuta i
pomoc, zapiisobi tento pohyb blahoddrné na vsechny strany. “'™

6.2. Zemé Izrael

Herzl zpocatku neptikladal az takovy diraz na vytvoreni zidovského statu v zemi svych
predku, ktera Zidaim, podle mnohych, historicky patfila. Kromé Palestiny bral Herzl v potaz
také Argentinu, Kypr, Kongo a Ugandu. Pozdéji se rozhodoval mezi dvéma oblastmi, a to
Palestinou a Argentinou. Na obou téchto uizemi jiz doslo k pokustim o kolonizaci. Tento pokus
byl vSak zaloZen na principu neudinné pozvolné infiltrace Zidt, a proto vzdy skongéil
netspéchem. Dana vlada totiz ze strachu vzdy zabranila dal§imu ptivalu Zida.'™!

,Jaké zemi dat prednost, Palestiné, nebo Argentine? Society jisté prijme, co ji bude
nabidnuto a pro co se rozhodne verejné minéni zidovského naroda. Jejim ukolem je zajistit
oboji. “'%

Ob¢ dané zemée méli, podle Herzla, sva pozitiva, diky kterym by bylo vhodné vybudovat

novy Zidovsky stat pravé tam. Argentina je jednou z nejbohat$ich zemi na svété, co se

1

=2

° T, Herzl, Zidovsky stat, Academia, Praha, 2009, s. 68.
180 Tamtéz s. 128.

81 TamtéZ s. 67.

182 TamtéZ s. 68.
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ptirodnich zdroji tyce. Zaroven ma velkou rozlohu, mirné podnebi a malo obyvatel. Herzl se
také vyjadfuje k tomu, Ze Argentinska republika by méla velky zajem postoupit Zidfim &ast
uzemi. AvSak, po jiz zminénych problémech s pfedeslym pokusem o osidleni, je nutné
vysvétlit Argentincim, ze nové st€¢hovani by bylo podstatné jiné. Co se tyce Palestiny,
nachazime u Herzla podstatné dilezitéjsi davody pro osidleni. A¢koli se jeho kniha Zidovsky
stat zda byt zalozena pouze sekuldrné, je zde vénovan prostor i pro nabozenské tendence a
183

sentiment.

,,Nesmrtelna slava ceka ty, kdo budou nezistné bojovat za nasi vec! ... Vérim, Ze na
zemi vyroste nové pokoleni skvélych Zidii. Makabejsti znovu povstanou. '™ ... , Palestina je
pro nds nezapomenutelna historicka vlast. Samo jeji jméno by bylo mocnym a presvédcivym
hlasem volajicim k sjednoceni naseho lidu. “'¥

Herzl se domnival, Ze svého cile dosdhne pouze v ramci vysoké politiky. Proto odmital
vSechny pokusy o postupné pronikani do Palestiny.'*® VytouZena oblast by podle né&j méla byt
nejprve pravné zajisténa. To kritizoval naptiklad Achad Ha"Am, ktery tvrdil, Ze:

,.Izrael nebude spasen diplomaticky, nybrz prorocky. “'*’

Herzlovo rozhodovani o izemi, na kterém by byl novy stat ziizen, bylo ukonceno
Basilejskym programem. Herzl mél hlavni podil na zalozeni Svétové sionistické organizace
(WZO), kterad zastieSovala sionistické aktivity. Zde byl pfijat roku 1897 kliCovy Basilejsky
program. Ten deklaroval snahu o vefejné¢ a legalné ziskanou domovinu v Palestiné¢ pro
zidovsky lid. Michael Krupp ve své publikaci uvadi prostredky, které prosazoval kongres k
dosaZeni svého cilu.:

a) ,,Uéelné osidleni Palestiny Zidovskymi zemé&délci, femeslniky a Zivnostniky.
b) Mistni a obecné uspoiadani celého zidovstva podle zemskych zakont.
c) Posileni Zidovského narodniho citu a védomi.

d) Ptipravné kroky k dosazeni souhlasu vlad, nutného k uskute¢néni sionistického cile.“'™®

Na tomto kongresu také zvitézil ndzor, aby sionisté usilovali o obnovu zidovského statu

na izemi biblického Izraele.'™ Herzl véFil, Ze Zidé pfinesou do Palestiny ze Zapadu civilizaci

83T, Herzl, Zidovsky stat, Academia, Praha, 2009, s. 68.

'8 Tamtéz s. 135.

' Tamtéz s. 68.

"% Na rozdil od postupného pronikani do Palestiny ¢leny Chovevej Cion. Vice o uskupeni Chovevej Cion In G,
Keppel, Bozi pomsta, pieklad Rizena Ostra, Atlantis, Praha, 1996.

87 M, Krupp, Sionismus a stat Izrael, preklad Marek Zikmund, Vysehrad, Praha, 1999, s. 46.

' Tamtéz s. 43.

"% Kromé Palestiny a Argentiny bral diive v potaz také Kypr, Kongo, nebo Ugandu.
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a pokrok, za coz jim arabsky narod, v budoucnu, bude vd&ény."® Otdzka umisténi nového
statu mu jiz byla jasnd. A vice nepochyboval o tom, Ze by Zidovsky stat mohl byt zfizen
pouze v Zemi Izraelské. Herzl povazoval vznik Zidovského statu za bezpodmineéné nutny.

., Vérim, Ze je mozné véc provést, a jestlize jsem se nezmylil, pak jsem nalezl konecnou

podobu oné myslenky. Svét Zidovsky stat potiebuje, a proto také vznikne. “"'

Theodor Herzl zde byl také zvolen prvnim prezidentem. Udava se, ze po skonceni
tohoto kongresu si zapsal tato slova.:

., Kdybych mél shrnout Basilejsky kongres do jediné veéty, kterou se budu strezit vyslovit
verejné, byla by nasledujici: V Basileji jsem zalozil Zidovsky stat. Kdybych to rekl dnes
nahlas, odpovedél by mi vseobecny smich. Mozna ne za pét let, ale urcité za padesat, to bude
védeét kazdy. '

Zabyval se také tim, pro¢ vznik statu nebyl diive mozny. Podle n¢j by tato mySlenka
byla pfed padesati ¢i sto lety pouhou fantazii. DalSim z probléml také bylo to, ze k
uskutecnéni planu se lidé stavéli jednotlivé, a proto nikdy nevySel. Pro uskute¢néni vzniku
nového statu je tedy dulezity silny pocet piivrzenct.

., Kdyby o néj usiloval jen jednotlivec, bylo by to opravdu blaznivé povidani, kdyz pro
néj ale napne sily mnoho Zidii najednou, je to véc zcela rozumnd a nic, co by stilo za zminku,
nebrani jejimu provedeni. Ma idea je zavisla jen na poctu stoupencii. O jeji rozsireni se snad
postaraji nasi neunavni mladi lidé, kterym jsou uz nyni uzavieny vsechny cesty. V Zidovském
stdté se jim otevie zdaind nadéje na diistojnost, svobodu i stésti. “'*?

Nejdiilezitéj$i a prvotni vyznam v dal§im pribehu véci a udélosti, ma, podle Herzla,
idea. Idea, ktera ma takovou moc oslovit masy lidi a vryt se jim pod kiizi, jako by to byla
jejich vlastni myslenka. Idea, se kterou se identifikuje cely zidovsky narod. Takova je prave
jeho idea, idea statu.

,,Nikdo neni dost silny ani bohaty, aby premistil narod z jednoho mista na druhé, to
dokaze jen idea. A idea statu takovou moc ma. Po celou dlouhou noc své historie neprestali
Zidé snit sviij krdlovsky sen: pristi rok v Jeruzalémé! ' iikd se. Nyni jde o to, ukdzat, Ze z
nocntho snu povstane jasnd denni myslenka. “'*°

0 Napiiklad ve své knize Altneuland li¢i Jeruzalém budoucnosti, jako moderni mésto, kde spolu Zidé a

"' T, Herzl, Zidovsky stat, Academia, Praha, 2009, s. 43.

12 M, Gilbert, Izrael-Dé&jiny, BB Art, Praha, 2002, s. 32.

13T, Herzl, Zidovsky stat, Academia, Praha, 2009, s. 43.

1% Toto zvolani ,,Piisti rok v Jeruzalémé* miizeme nalézt v modlitebni knize Siduru v modlitbé pti odchodu ze
suky. Suka je do¢asné obydli, které Zidé obyvaji bdhem svéatku Sukot. Tento svatek a tento po&in méa Zidtim
pripominat Zivot ve stanech po jejich vyvedeni z Egyptské zemé (Lev 23:42-43). ,,Bud’ vule Tva, Hospodine,
BozZe nas a Boze nasich otct, Ze jsem naplnil (micvu) a pfebyval v této Suce, kéZ je mou odménou piisti rok
prebyvat v suce z kiize Livjatana. Pristi rok v Jeruzalémé.” Air ba-marom: Sidur, preklad J, Blazek, Bergman,
Praha, 2009/5769, s. 514. Toto zvolani se také vyslovuje na zavér svatku Pesach a Jom Kipur.

1T, Herzl, Zidovsky stat, Academia, Praha, 2009, s. 53.
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Podminkou vzniku zidovského statu je, podle Herzla, uzndni a zaruceni samostatnosti
od ostatnich statil a izemi, které bude opravnéné potfebam zidovského lidu. Veskeré piibytky,
zem&d€lstvi a strojirenstvi si uz dany stat obstara sam.'®

., Emigrace ma smysl jen tehdy, kdyz nam vidda oné zemé zaruci samostatnost. "’

Ackoliv se Herzl zabyval spiSe praktickymi a sekularnimi zalezitostmi, nevynechal ani
otazku pozice naboZenstvi v novém staté. Podle teorii Herzla je Zid identifikovan na zaklads
své viry a viry svych otcti. To vSak ale neznamena, ze vlada v Izraeli bude teokratickd. Dle
Herzla je judaismus tim, co spojuje zidovské obyvatelstvo, ale osvobozeni bude v rukou védy.
V nové zemi nebudou vytvoteny duchovni podminky pro teokratické tendence. Nabozenstvi
tedy nebude mit vliv na politiku. To Herzl ilustruje na piikladu vojska, které ma byt v
kasarnach.'”

, Vojsko i klérus vSak musime ctit, jak si jejich krasna funkce Zada a zaslouzi. Do
zalezitosti statu, ktery je vyznamenava, se ale nemaji co vmésovat, nebot by mu privodily
otiesy vnitini i vnéjsi. "

Stejné tak, jako bude zarucena svoboda pro lidi jinych narodnosti, kteti budou chtit zit v
Izraeli, bude zarucena i svoboda pro jejich ndboZenské vyznani. Kazdy tedy bude neomezeny
a svobodny ve své narodnosti a ve svém vyznani ¢i bezvérectvi.

,,A stane-li se, Ze mezi nami budou také jinoverci ¢i prislusnici jiného naroda, zarucime

jim Cestnou ochranu a rovnoprdavnost. “*"

6.3. Hebrejsky jazyk

Co se tyce jazyka, ktery by byl pouzivany v Novém staté, odsuzoval Herzl nastoleni

pouzivani hebrejstiny. Hebrejstina, podle néj, jiz ztratila svou béZnost a neni tedy mozné¢, aby
se stala kazdodenné€ pouZivanym jazykem.
,,Nemiuizeme spolu prece mluvit hebrejsky. Kdo z ndas umi hebrejsky natolik, aby si rekl o

listek na zeleznici? “*"

1% T, Herzl, Zidovsky stat, Academia, Praha, 2009, s. 65.
Y7 Tamtéz s. 67.

% Srovnani Jesajahu Leibowitz kapitola 7.2.

T, Herzl, Zidovsky stat, Academia, Praha, 2009, s. 124.
20 Tamtéz s. 124.

2 Tamtéz s. 123.
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Jeho prvotnim napadem pro vyfeSeni jazykového problému bylo feSeni uchovani si feci,
ktera je kazdému vlastni. Moznost uskute¢néni tohoto vicejazyéného federalismu ukazuje na
vzoru Svycarska. Ve své knize Zidovsky stat vytvaii myslenku, ze hlavnim dorozumivacim
jazykem se nakonec stane ten, ktery se v obecném provozu ukéaze jako nejuzivané;si.

., Véc je v podstaté jednoducha. Kazdy si uchova rec, ktera je mu viastni. Dobry priklad,

Ze vicejazycny federalismus je mozny, predstavuje Svycarsko. “***

zemi. Ve svych denicich jiz jasné definuje urcity hlavni jazyk, ktery bude dominovat vSem
ostatnim. Herzl povaZoval znalost cizich jazykl za velmi dalezité a sdm se chtél angazovat ve
vzdélavani mladeZe témito jazyky, ale vieobecné platnym tfednim jazykem by se pro Zidy
m¢éla stat némcina.

,Jazyk pro nds nebude Zidnou prekdzkou. Také Svycarsko je federdlnim statem riiznych
narodnosti. Uvédomujeme si sami sebe jako narod viry. Mimochodem, shodou okolnosti, je
pravdépodobné, ze némecky jazyk bude vifednim jazykem. Zidovskd némcina! ... Nemdm také
nic proti francouzstiné a anglictiné! Zlatou mladez nasméruji na Anglické sportovni cviceni,
¢imz si je vychovam pro Armddu. “**

Diilezité pro né¢j také je ukoneni pouzivani pokroucenych Zargont, které byly feci
ghett. Tento jazyk Herzl povaZzuje za vézensky jazyk a neni proto vhodny ke stalému
pouzivani v nové zemi. Ackoli tuto formu némciny Herzl odsuzuje, je pro néj dilezitd v tom,
ze bude vychozim bodem k piijeti némeckého jazyka jako jazyka statniho.

,,Mimochodem, jsem presvédcen, ze hlavnim jazykem bude némcina. K tomuto nazoru
jsem dospél z naseho spolecného Zargonu, ,,Jidendeutsch“. Jen se budeme muset tento jazyk

Ghetta odnaucit. Byl to tajny jazyk véziui. Nasi lidovi ucitelé na to budou davat pozor. “**

Podle Herzla tedy hebrejitina neni diileZita pro identifikaci Zidi. V tomto smyslu

nepovazuje hebrejsky jazyk za jeden ze zakladnich pilifi nacionalismu. Opira se o judaismus,

22T, Herzl, Zidovsky stat, Academia, Praha, 2009, s. 123.

25 Die Sprache wird uns kein Hindernis sein. Auch Schweiz Féderalstaat verschieden Nationaler. Wir
erkennen uns als Nation am Glauben. Ubrigens diirfte, par la force des choses, deutsche Sprache —
Amtssprache werden. Judendeutsch! ... Ich habe auch nichts gegen Franzésisch oder Englisch! Die jeunesse
dorée ich auf englische Sportiibungen, wodurch ich mir sie fiir Armee erziehe. “ In T, Herzl, Theodor Herzls
Tagebiicher, Drei Bande, 1895-1904, Judisher Verlag, Berlin, 1922, s. 64.

,, Ubrigens glaube ich, dass die Hauptsprache die deutsche sein wird. Ich folgere das aus unserem
verbreitetsten Jargon, dem ,,Jidendeutsch*. Nur werden wir uns auch diese Ghettosprache driiben
abgewéhnen. Es war die verstohlene Sprache von Gefangenen. Unsere Volkslehrer werden darauf achten.
In TamtéZ s. 195.
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ktery jediny je platny pro uréeni toho, kdo je Zid a kdo ne.**
,,Nase ndrodni pospolitost je osobitd a jedinecnd. Ze k sobé patiime, pozndme uz jen

206

podle viry otcu.

25 T, Herzl, Zidovsky stat, Academia, Praha, 2009, s. 123.

26 Tamtéz s. 124.
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7. JeSajahu Leibowitz

7.1. Pojeti naroda

wev s

Leibowitz se velmi zajimal o zidovsky lid. Podle n¢j je tento atribut nejdilezitéjsi a vSe
ostatni ho zajimé pouze na zaklad¢ toho, jakym zplisobem to zidovsky lid ovliviiuje. To, Ze
7idé neziji ve své zemi podle néj neznamend, Ze jiz nadile nejsou Zidovskym narodem.
Naopak Zivot mimo vlastni tizemi pfinesl Zidim jedinednost. Pokud by tato jedine¢nost
zmizela, znamenalo by to 1 zanik Zidovského naroda.

., Stat Izrael mé zajima jen do té miry, jak funguje jako stat Zidovského lidu, protoze
Jinak to je nejen zbytecné, ale i drazdivé zhorSeni mezinarodnich problémii. Jsme soucasti
neklidu, pricinou konfliktu. Samo o sobé to nema zadné pozitivni hodnoty, ale pokud jde o
stav zidovského naroda, netrapim se vytvorenymi kmeny. Galuth (diaspora) prinesl
jedinecnost Zidovského lidu a pokud tato jedinecnost vymizi, tak zidovsky lid prestane
existovat. To je pravda o Zidech v Izraeli, jako o téch v diaspore. “?"

Podle Leibowitze nedojde ke shromazdéni viech Zidi v Izraeli jako celku pomoci
sekularnich pohnutek. K celkovému ptestéhovani muize dojit pouze pod vlivem zivotné
dilezitého judaismu. Judaismus se nestal nijak zavisly na existenci statu, ale pfivést Zidy k
navratu do zemé Izrael miize pouze originalni Zidovské povédomi. K navratu Zidt do své
vlastni zem¢ miZe slouzit pouze motivace, kterou by mél vyvinout stat. Praveé stat Izrael by
mél piinést oziveni judaismu u Zidi, avsak stat tak neudinil, a proto k obnové judaismu
nedoslo. Stat jako takovy by podle Leibowitze nemél poskytovat odpovéd’ na problém
zidovského nabozenstvi, ale mél by vytvofit prostor pro zépas o judaismus. Stat Izrael je ale,
podle Leibowitze, pouze administrativnim a vladnim aparatem, a proto v ném nejsou
podminky pro takové usili.

., Velka veétsina Zidovského ndaroda dnes ztratila pouto s podstatou judaismu. Kromé
toho, nedd se piehlizet, ze Zidé jsou dnes poziistatkem. Vétsina prezila, ale Zivotné diilezité
centrum bylo zniceno. Hlavni otdazka se tyka rozsahu, v jakéem je stat Izrael schopen prinést
oziveni judaismu u Zidii. Jen tak mohou byt motivovaini, aby se vrdtili do své viastni zemé...
Stat neudélal nic k dosazeni tohoto oZiveni: to v nicem neprispélo judaismu. Jsem daleko od
zabavné naivni predstavy, ze stat poskytne odpovéd na problém judaismu. Na druhé strané je
ziejmé, Ze stat by mél byt arénou, ve které boj o judaismus probiha. Zda se mi, Ze toto je v

27 The State of Israel interests me only insofar as it functions as the State of the Jewish people, for otherwise it
is not only superfluous but is an irritant aggravating international problems. We are an element of unrest, a
cause of conflict. In itself it has no positive values, but if it is the state of the Jewish people, I am not troubled
by the strains it generates the Galuth (Diaspora) was brought about by the Jewish people’s uniqueness and,
were this uniqueness to vanish, the Jewish people would cease to exist. This is as true of the Jews in Israel as
it is of those in the Diaspora. “ In Y, Leibowitz, Judaism, Human values, and the Jewish state, edited by
Eliezer Goldman, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1995, s. 192.
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soucasné dobé jedinda moznost pro dosazeni Zidovského obrozeni v diaspore. Bohuzel,
pravdivy boj o judaismus se neodehrava ve state Izrael. Stat Izrael je vidadnim a
administrativnim apardtem, ktery je zbaven veskerého obsahu. “*®

Leibowitz se vyjadiuje také k pojmu ,,Narodni jednota®. Tvrdi, Ze v zidovské historii,
ani v jakékoliv jiné historii, nenachazi hodnotné dosazeni etického, socialniho, intelektualniho
nebo nabozenského charakteru, kterého by bylo dosazeno diky narodni jednoté. Neustaly boj
mezi lidmi o tyto hodnoty nazyva Leibowitz kulturnim bojem. Tento boj je pro n&j nezbytnym
pro dulevni a moralni zdravi, protoZe rozdily mezi hodnotami vzdy nutné znamenaji boj.*”
Leibowitz se vymezuje proti tomu, ze by souboj hodnot byl zaleZitosti statu, protoze stat ma
slouzit pouze jako nastroj samospravy. Tento hodnotovy souboj je problémem, jen a pouze,
zidovského naroda.

,,Boj o uskutecneni téchto hodnot je problém zidovského naroda, nikoli statu Izrael...
(Je to souboj) mezi Zidovskymi lidmi, jako nositeli judaismu a suverénnim statem zrizenym
tomuto lidu, jako nastroj samospravy. Zasadni nabozensky problém je problémem Zidovského
naroda, pokracovateli historické existence, ktera se stala diskutabilni, protoze identifikace
Zidovského lidu s judaismem nékdy prestala byt samoziejma. “*"°

Leibowitzovo pojeti viry v Boha mize v mnoha lidech zanechat odpor ¢1 prekvapeni.
Vztah mezi ¢lovékem a Bohem neni oboustranny, ve smyslu nutnosti konani ¢ini. Blth neni
povinen odméfovat &lovéka za jeho &iny a modlitby. Ukolem ¢lovéka viak je vykonavani
veSkerych ptikaz. Odménou za to, mu je védomi toho, Ze pravé on byl vybran, aby mohl tyto
ptikazy plnit.

. Bith zadny kol nemd. Clovék ma kol — ctit Boha, Bith vSak vici clovéku nemd

Zddnou povinnost. To je vira!“*"

208 The great majority of the Jewish people today have lost any attachment to the substance of Judaism.
Moreover, one may not disregard that the Jewish people today is a remnant. The majority have survived, but
the vital center has been destroyed. The major question concerns the extent to which the state of Israel is
capable of bringing about a revival of Judaims among Jews. Only thus can they be motivated to return to
their own land... The state has done nothing towards bringing about this revival: it has contributed nothing
to Judaism. I am far from entertaining the naive idea that the state will provide the answer to the problem of
Judaism. On the other hand, it is obvious that the state should be the arena in which the struggle for Judaism
takes place. It seems to me that this is the only possibility at present for bringing about a Jewish reawakening
in the Diaspora. Unfortunately, a true struggle for Judaism is not taking place in the state of Israel. The state
of Israel is a governmental and administrative appratus that is devoid of all content. ” In Y, Leibowitz,
Judaism, Human values, and the Jewish state, edited by Eliezer Goldman, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England, 1995, s. 193.

2 Tamtéz s. 213.

20 The struggle to realize these viues is the problem of the Jewish people, not of the state of Isrel... Between the
Jewish people as the bearer of Judaism and the sovereign stte instituted by this people as its instrumental of
self-gofernment. The crucial religious problem is the problem of the Jewish people, the continued historic
existence of which has become questionable ever since the ientification of the Jewish people with Judaism
ceased to be axiomatic. " In Tamtéz s. 214.

' "M, Shashar, Hovory o Bohu s Je3ajahu Leibowitzem, Sefer, Praha, 1996, s. 182.
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Timto vztahem Boha k clovéku Leibowitz vyjadiuje, dle né&j, jeden z nejvétSich
problémii izraelského naroda, tj. vyvolenost a svatost. Diky riznym biblickym ver$tim?*",
které hovofi o svatosti naroda dochazelo, n€kdy nedopatienim a nékdy veédomé, k
interpretacim, Ze izraelsky narod je predurcen ke svatosti svou povahou. Takovato koncepce
zbavuje Zida veskeré odpovédnosti a je si ve viem absolutné jist. Zména koncepce svatosti,
pfedstavujici poslani a praci svéfenou izraelskému narodu, v pfirozenou a vrozenou
charakteristiku, znamena pfeménu viry v modlosluzbu.?"

,, Vira neni védeéni o Bohu, nybrz to, ze jsem si védom svych povinnosti viici Bohu. Vira,

kterd je zalozena na mych védomostech o Bohu, neni nic jiného nez modlosluzba. “*"

Diim izraelského naroda Zije a ptetrvava jako ndrod, kterému bylo nafizeno slouzit
Bohu. Neni zde vSak Zadnd zaruka, ze mu tato povinnost zajisti politickou svrchovanost a
zemi. Tim také Leibowitz odsuzuje vSechny ty, kteti véfi v to, Ze jsou svatym narodem pouze
svou povahou. Leibowitz si klade otazku, jak by mohl byt narod pouze svou povahou, svatym
narodem, kdyz je mozné, ze se uvniti né¢j déje tolik neptistojnosti. Nelze hovotit o svatém
narodu, pokud je mozné se dodist o vrazdach mezi Zidy, o zpronevérach, vloupanich, o
zlo¢inech spachanych na jinych a o skutcich modlosluzby.*"

,,A presto se najdou lidé, kteri vznadseji narok: 'Samou svou povahou jsme svaty narod.”

Prijali jsme prikaz byt svatym ndarodem, avsak svatym nejsme. “*'°

Vztah izraelského naroda ke svému Bohu nebo vztah Boha k Jeho lidu nejsou dva
aspekty navzajem se doplilujici, nybrz jsou jednim a tim samym. Skute¢nost, Ze si Blih vybira
svlj lid, je stejnad jako skutecnost, ze lid Izraele pfijima Boha jako svého Boha. Bih si tedy
zvolil izraelsky narod a vyjevuje se to tim, Ze si izraelsky narod zvolil Boha jako svého Boha.
Takovy je nejhlubsi vyznam vyvolenosti izraelského naroda.?'” Tim se Zidovsky narod 1isi od
ostatnich spoleGenstvi a narodti a udél Zida je tak jiny neZ udél ostatnich. Néarod Izraele se
nelidi tim, Ze ma vyznamnéjsi poslani neZ ostatni narody, nebo Ze ho ¢ekd v Zivoté vétsi Stésti.

Lisi se pouze tim, ze narod Izraele slouzi Bohu. Biblickym verSem z paté knihy MojziSovy

212 1y 19:2; Lv 20:26; Lv 20:7-8.

23 J, Leibowitz, Uvahy nad Térou, P3K, Praha, 2011, s. 74.

24 Pro tento nazor najdeme mnoho dokladti v Maimonidové filosofii v ,,Priivodci zbloudilych. In M, Shashar,
Hovory o Bohu s Jesajahu Leibowitzem, Sefer, Praha, 1996, s. 17.

215 J, Leibowitz, Uvahy nad Térou, P3K, Praha, 2011, s. 100.

216 TamtéZ s. 100.

27 TamtéZ s. 159.
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Leibowitz ukazuje sice zésadni, ale jediny atribut vyvolenosti a svatosti izraelského lidu.

, Zarekl ses dnes Hospodinu, Ze ti bude Bohem a Ze budes chodit po jeho cestach a
zachovavat jeho narizeni, jeho prikazy a jeho zakony a budes naslouchat jeho hlasu. A
Hospodin se ti zarekl, ze mu, jak ti povédel, budes vybranym lidem a Ze jestlize budes
zachovavat vsechny jeho prikazy, postavi si té k chvdle, k véhlasu i ozdobe. “ (SM 26:17-19)

7.2. Zemé Izrael

V paté knize MojziSove€ nachazime dva verSe, o kterych je mozno fici, Ze presahuji z hlediska
viry v§e, co bylo mozné vyslovit k pochopeni vztahu mezi lidem Izraele a jeho Bohem.
A ja si pripomenu svou smlouvu s Jakobem, také svou smlouvu s Izakem a smlouvu s

Abrahamem si pripomenu, a pripomenu si tu zemi.* (5SM 26:42)

Poté je feceno o vyhnanstvi:

,, Presto vse si je nezprotivim a nebudu si je hnusiti, abych je znicil, a nezrusim svou
smlouvu s nimi, kdyz budou v zemi svych nepratel, protoze ja, Hospodin, jsem jejich Biih.
Budu mit pro né na pameéti smlouvu prvnich, které jsem pred zraky narodii vyvedl ze zemé
egyptske, abych jim byl Bohem, ja jsem Hospodin“ (5M 26:44-45)

Podle Leibowitze se pravé tyto dva verSe zaslouzily o jeden z nejvétSich omyla
zidovského lidu. V prevazujicim lidovém nébozenském védomi jsou tyto dva verSe
povazovany za nabyti bezpodmine¢ného dédiéného prava. Clovék se ve skutednosti zbavuje
vesSkeré odpovédnosti, poslani a povinnosti pfi€init se o né¢j. Je si jist, ze tuto svatost jiz
ziskal.*'® Otazkou, kterou si mnozi nekladou, vSak je: kdy toto d&di¢né pravo skonéilo?
Leibowitz se obraci na nazory ucencti Talmudu, podle kterych jiz tato vysada ddvno pozbyla
platnosti. Zem¢ Izrael byla opravdu, za zédsluhy predkt, pfidélena zidovskému lidu, avSak
kvuli jejich hiichtim o tuto zemi také ptisli.*"” Ztrata naroku na dédické pravo tkvi v tom, ze
aby byla smlouva nadéle platnd a méla skutecné dasledky, vyzaduje to ¢iny druhé smluvni
strany a touto druhou smluvni stranou je pravé Izraelsky narod. Tato smlouva je tedy mozna
obnovy. Obnoveni smlouvy zavisi na znovupoznani Hospodina. Clovék je tak vyzyvan, aby
pijal velké poslani. Nic se mu nezarucuje, ale néco se od né&j pozaduje. Pravé tento
pozadavek je povazovan za velkou vysadu s témi, jichZ se tento pozadavek netyka.

., Znovupoznani Hospodina predstavuje jedinou podminku pro obnovu smlouvy. Bez

toho smlouva ziistavd jen jako moznd, aniz by vstoupila v platnost. “**°

218 J, Leibowitz, Uvahy nad Térou, P3K, Praha, 2011, s. 121.
29 TamtéZ s. 105.
20 TamtéZ s. 110.
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Leibowitz se také vyjadiuje k samotné Zemi Izrael a k mySlence, Ze tato zemé je svata a
praveé proto musel byt Zidovsky stat ziizen v ni. Samotnd zemé Izrael, dle Leibowitze, nema
zadnou vlastni moc, kterd by posvécovala €iny, které se v ni d&ji. Tato zem¢ je mezi ostatnimi

2! Zemé Izrael, jako

zemeémi posveécovana tim, ze se v ni zachovavaji urCité prikazy (micvot).
zemé, ve které Ziji Zidé, je predurdena, aby se stala zemi Boha a Jeho dédictvi tim, Ze tento lid
bude svédomité vykonavat ptikazy. Z toho vyplyva, ze Bih nesidli v Izraeli, ale v lidech, kteti
vykonavaji jeho ptikazy. To je to, co dava zemi smysl, kdyz ji Zidé obyvaji. Bozi pfebyvani
tedy neni automatické. Bih sidli mezi syny Izraele pod podminkou, Ze Ho mezi sebou sidlit
nechaji.

,,Pozice svatosti statu je v hlavnim slova smyslu modlarstvi. K plnému pochopeni
vyznamu pojmu ‘svatosti zemé’, ‘svatosti Jeruzalema’', a tak dale, se musime odkdzat na
Misnu. Zde je deset stupiii posvécenosti. Jednim z nich je, ze Zemé Izrael je vice posvécena,
nez vSechny ostatni zemé.’”’ Nerekli jsme, Ze zemé je svatd, ale Ze je posvécovana... na rozdil
od vnitrni svatosti Bozi, neni svatost ve sveté, kromé posvéceni pres Mitzvot... Nakonec nic ve
sveteé neni svaté, jen Bozi jméno je svaté... Nic jiného nez On neni svaté, ani v historii nebo v
piirodé, ale na zakladé svych roli ve sluzbé Bohu mohou byt posvéceny. “**

V otazce konfliktu o zemi mezi Zidy a Araby, vyjadfuje Leibowitz nazor, Ze nikdo
nemize o zemi fici, Ze je jeho vlastnictvim. Zadny &lovék nemize vlastnit Zadnou zemi,
protoze jedinym vlastnikem zemé je Blh. Podle Leibowitze neexistuje zddny racionalni a
objektivni diavod pro existenci zZidovstvi pravé v lIzraeli, kromé toho subjektivniho a
sentimentalniho. Neni tedy zddny divod, kromé skutecnosti, ze si to ¢lovek pieje.

., Zadny ndrod nemd Zadné pravo na Zidnou zemi. Nemyslim tim ted’ Zidovsky ndrod a
Izrael, nebo palestinsky narod a na zemi, kterou nazyvaji Palestina. Ptam se, jaké je pravo
Svédii na Svédsko? Odpovéd je, ze nemaji Zadné jiné pravo na Svédsko, nez ze osm milionii
Svédii Zije niternym védomim, Ze ona zemé je zemé jejich ndaroda, jehoz jsou syny. A tento
vztah je nesrovnatelné hlubsi, nez jakykoliv pravni narok, protoze o pravnich narocich se lze
soudit a Ize o nich smlouvat. Ale o védomi smlouvat nelze. “***

2! Srovnani Mose ben Majmon kapitola 4.2.

Srovnéani Jehuda ben Smue’l ha-Levi kapitola 3.2.

,» The rank of Holiness is idolatry par excellence. For a full understanding of the meaning of 'Holiness of the
Land’, 'the Holiness of Jerusalem’, and so one, one must refer to the Mishnah. There are ten degrees of
sanctity. The Land of Israel is more sanctified than all other Lands. We are not told that the Land is holy, but
that it is sanctified... By contrast with the intrinsic Holiness of God, there is no Holiness in the world except
sanctification through Mitzvoth... Ultimately nothing is holy in the world only the name of God is holy...
Nothing other than He is holy, neither in history or nature, though by virtue of their role in the service of
God they may be sanctified. “ In 'Y, Leibowitz, Judaism, Human values, and the Jewish state, edited by Eliezer
Goldman, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1995, s. 87.

*** Nakladatelstvi P3K, Yeshayahu Leibowith The Holy Land to whom does it belong in Youtube [online].
Zvetejnéno 15. 3. 2012 [vid. 2014-3-16]. Pouzita 1:18-7:53 vtefina, celkovy ¢as 7:53 vtefin. Dostupné z
www.youtube.com/watch?v=Cgt9meEg52FE.
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Ohledné statniho ziizeni a fungovani Izraelského statu zastaval Leibowitz svérazna
stanoviska. Leibowitz ostfe odmital vyzdvihovani statni moci jako nejvys$si hodnoty. Podle
n¢j, diky tomuto aktu, Stat Izrael stdle vice ztraci sviij vyznam pro existencialni problémy
zidovského lidu. Pro vyzdvihovani statni moci prestal byt Izrael statem Zidovského lidu. Jeho
atributy se tak transformovaly v mocensky nastroj k zachovani nésilné¢ nadvlady nad jinym
narodem.*”

,Izraelské kralovstvi je vskutku vyznamnou a drahocennou hodnotou, protoze znamend,
Ze zidovsky narod jiz neni podrizen jinym. Vyzdvihnout vSak statni moc jako nejvyssi hodnotu

piedstavuje zavazny omyl. “**°

Leibowitz povazoval zdiraziiovani statnosti za nutné vyusténi v ur¢ity druh fasismu.*’

Vv

Pokud se stat prohldsi za nejvyssi hodnotu, vydava se tak stejnym smérem jako Hitler, nebo
alespon jako Mussolini. Stava se skupinou lidi, kteti spolecné tahnou do valky. Leibowitz
tedy vyznava definovani statu skrze narod, a ne narod skrze stat.*”® Leibowitz také vytvafi
velmi kontroverzni mysSlenku ,,zidovského nacismu®, kdy povazuje politiku obsazovani
Palestiny za nacistickou politiku, jelikoZz nacisté nepronasledovali pouze Zidy, ale i
229

ptisluSniky svého vlastniho naroda.

., Pokud se narod (v jazyce nacistii — rasa) a ndarodni statni moc klade na uroven
nejvyssich hodnot, pak se lidé nezastavi pred nicim. A pravé tato mentalita existuje i mezi
nami. Na obsazenych uzemich na zdpadnim brehu Gazy a Libanonu se uz chovame tak, jako
se chovali nacisté na obsazenych vizemich v Ceskoslovensku a na Zdapadé. Neziidili jsme
zadné vyhlazovaci tabory jako nacisté, ale nejhorsi na tom je, Ze musime na tuto skutecnost
upozorinovat, abychom se od nacistii odlisili. “*°

K otazce samostatnosti naboZenstvi nebo zavislosti na statu zastava Leibowitz nazor, ze

naboZenstvi svou Sanci promarnilo. NaboZenské strany a rabinské instituce se diky svym

» M, Shashar, Hovory o Bohu s Je3ajahu Leibowitzem, Sefer, Praha, 1996, s. 121.

26 J, Leibowitz, Uvahy nad Térou, P3K, Praha, 2011, s. 52-53.

7 Témito vyroky odsuzuje Jabotinského, Ben Guriona i Kooka za to, Ze pozvedli Zidovsky nacionalismus na
stupen svatosti. U Abrahama Jicchaka Kooka se zastavuje s tim, ze byl absolutné nepochopen svymi
nasledovniky a nasledné potom $patné interpretovan. Podle Leibowitze Kook pouzival termin ,,Narod
Izraele pro vyjadieni duse naroda a ne pro fyzické osoby. In M, Shashar, Hovory o Bohu s Jesajahu
Leibowitzem, Sefer, Praha, 1996, s. 138.

28 Tamtéz s. 139.

* Jehuda ha-Levi ve své knize Kuzari vyjadiuje, pomoci uéence, myslenku, Ze ostatni narody tomu
zidovskému velmi ubliZily, ale ze pravé diky tomu je jejich vztah s Bohem intimnéj$i, nez kdyby si na svété
vydobyli vitézstvi. Na to mu Kuzari odpovidé, Ze vira Zidi se zaklada na nutnosti byt viiéi Bohu pokorny a
ze kdyby nebylo veskerych porazek, tak by se zidovsky narod choval k ostatnim stejné, jako se jiné narody
chovaly k nému. Na to mu vSak u¢enec uz neodpovida. Z toho miizeme usuzovat, ze nazor Leibowitze v sob¢
obsahuje obdobnou myslenku, kterou nachazime u ha-Leviho. ,, Kuzari rekl: To by byla pravda, kdyby vase
pokora byla vasi svobodnou volbou, zatimco ve skutecnosti je nutnosti. Kdybyste zvitezili, takeé byste
zabijeli. “ in J, ha-Levi, Kniha argumentd a dikazt ve prospéch opovrhovaného nabozenstvi, s. 113 (I,114).

39 M, Shashar, Hovory o Bohu s Je3ajahu Leibowitzem, Sefer, Praha, 1996, s. 56.
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vlastnim zajmim vyhnuly otdzce ndbozenského statutu statu, misto aby se snazily o
rozpracovani halachického programu statu.

,,Neni mozné poskytnout reseni problému aktudlniho vztahu zZidovského nabozenstvi ke
Statu Izrael, aniz bychom predtim nepodnikli prvni krok, jenz sice sam o sobé nic neméni,
nicméné je podminkou, abychom o tomto problému viitbec mohli premyslet: radikalni odluka
statu a ndbozenstvi! Pouze uplna odluka ndbozenstvi od statu donuti obé strany k
Jjednoznacnym postojiim k zdakladnim otdzkdam vztahu judaismu a statu '

Podstatou zidovského ndbozenstvi je, Ze se nikdy nezacleni do statniho aparatu. Praveé v
tom spociva velikost tohoto nabozenstvi, které vzdy zastavalo hledisko, Ze statni moc
nepredstavuje nejvyssi autoritu a Ze statni moc neni nejvyssi hodnotou. Leibowitzovi se tedy
jedna o zidovské néaboZenstvi jako samostatny faktor, ktery ma do budoucna zajiStovat
nekoncici zapas mezi statné-politickymi zajmy a nabozenskym pohledem viry. To je podle
Leibowitze nezbytné pro lidskou realitu a pokud naboZenstvi neni schopno tuto roli plnit,
potom nestoji za nic.**

., Funkce statu je v podstaté sekularni. Neni to sluzba Bohu. Skutecna slova Maimonida,
mého predchudce, predlozZila na podporu jeho tvrzeni vyznam, Ze stat ma pouze
instrumentdlni funkce a postrada jakoukoliv skutecnou hodnotu. Kdyz Zidé méli stat, tak
dejinami tohoto statu byl kontinudlni boj mezi nabozenstvim a politickymi lidry... Tento boj je
logicky a vécné nevyhnutelny. NabozZenstvi, to znamena uznani clovéka svych povinnosti
slouzit Bohu, nemuze byt integrovano do strojii viady... Stat Izrael nasi doby nema Zadny
naboZensky vyznam, protoze Zadny takovy boj v ném neprobihd. “**

7.3. Hebrejsky jazyk

Leibowitz zastdval jasné stanovisko ohledné hebrejského jazyka. Stejné jako
Maimonides nepovazoval hebrejstinu za svaty jazyk, ktery by byl nadfazeny vSem ostatnim
jazykiim pouze tim, ze jim od poc¢atku mluvil zidovsky narod. Leibowitz poukazuje na to, Ze
vétsina Zidd hebrejsky jazyk neovlada, nebo jim prosté jen nemluvi. To vSak neznamen4, Ze
by si tohoto jazyka nevazili. Pfichazi s konceptem, Ze hebrejitina je narodnim jazykem Zida,

avSak neni vhodné ustanovit ji jako hlavni jazyk zem¢.

31 M, Shashar, Hovory o Bohu s Jeajahu Leibowitzem, Sefer, Praha, 1996, s. 68.

22 Tamtéz s. 144.

233 The function on the State is essentially secular. It is not service of God. The very words of Maimonides that
my predecessor adduced in support of his claim imply that the State has merely instrumental functions, and
lacks any intrinsic value. Whenever the Jews had a State, the history of that State was that of a continuous
struggle between religion and the political leaders... This struggle is logically and factually inevitable.
Religion, that is, man recognition of his duty to serve God, cannot be integrated with the machinery of
government... The State of Israel of our day has no religious significance, because no such struggle is being
conducted in it. “ In'Y, Leibowitz, Judaism, Human values, and the Jewish state, edited by Eliezer Goldman,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1995, s. 215-216.
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, Pokud jde o jazyk, vyznam hebrejstiny pro Zidovsky lid je rozdilny od vyznamu
ndrodniho jazyka pro ostatni ndarody. Po vétsinu své historie Zidé nemluvili hebrejsky. I jejich
monumentdlni kolektivni narodni literarni kompozice, talmudicka literatura, je napsana
prevazné v aramejstine. V soucasném sveéte vetsi cast ze 13-14 milionu lidi, kteri jsou
povazovani za Zidy, sami sebou nebo ostatnimi, neznaji hebrejstinu, nebo hebrejsky nemluvi.
Jiste, hebrejstina nepochybné byla, a je i dnes, narodnim jazykem celého Zidovského naroda,
protoze kazdy vi, Ze Tora byla ddna v hebrejstiné, i kdyz ji ¢te v prekladu. “**

Leibowitz je zasadné proti nasilnému zavedeni jednotného jazyka a kultury. Tento
model ilustruje v rdmci celého svéta, aviak nachazime v ném problém jazyka v Zidovském
staté, jako takovém. Pokud by doslo k popirani rozdil a individuality, mohlo by se stat, Ze by
takova kultura byla nevyhnutelné ovladana totalitni vladou. Leibowitz vidi rozdily jako
podstatné v lidské spolecnosti, 1 kdyz vytvari jisté napéti a problémy. V totalitnim diktatorstvi
v podani Stalinistického komunismu vSak vidi podstatn€ hlubsi problém. Rozdé€leni rliznych
lidi je to, co zabraiiuje nebezpe¢i jednoho diktatora. Z jeho pohledu, jako nabozenského
myslitele, se Bih slitoval nad lidstvem, kdyz mu dal rizné jazyky, kultury, stanoviska, formy

vlad a zpisoby zivota. Leibowitz je tedy zasadné proti utlacovani zdravé jazykové a kulturni

odlisnosti.**’

je z jednoho jazyka a jedné spolecné reci je clovek absolutnim otrokem, protoze neni veétsi
t,, Ve svete, kteryyranie, nez jednotnost zamérena na lidi takovym zpusobem, Ze neni ponechdan
prostor pro rozdily ndzori, nebo boje proti protichiidnym nazorum. Bith proved! akt
milosrdenstvi pro lidstvo, kdyz jim dal ruzné jazyky, aby byly vymezeny ruzné kultury, ndzory,
stanoviska, zpusoby Zivota a formy vlady. Boj mezi ruznymi uhly pohledu je to, co brani
nadvladeé jednoho ustiedniho organu, ktery bude vzdy zdrojem tyranie drtici veskerou opozici.
Je zirejmé, Ze tyto rozdily a separace jsou zdrojem vsech krutych a tvrdych stretii v lidské
historii. A vice nez to, i krveproliti. Nicméne, nesmime zapomenout ani na okamzik, Ze
v§eobecna dohoda, vynucena shoda a ulozeny koncenzus, proti kterému neni odvolani, je
mnohem horsi. “*°

B4 As for language, the significance of Hebrew for the Jewish people is unlike the significance of the national
tongue for other peoples. During most of their history the Jews did not speak Hebrew. Even their
monumental collective national literary composition, the talmudic literature, is written mostly in Aramaic. In
the contemporary world, the greater part of the 13-14 million people who are considered Jews, both by
themselves and by others, do not know or speak Hebrew. Yet Hebrew undoubtedly was, and is even today, the
national language of the entire Jewish people, because every Jew knows that the Torah was given in Hebrew,
even if he reads it in translation. “ In Y, Leibowitz, Judaism, Human values, and the Jewish state, edited by
Eliezer Goldman, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1995, s. 82.

5 Tamtéz s. 82.

#6 In aworld that is of “one language and a common speech”, man is a complete slave because there is no
greater tyranny than to have unity forced on people in such a way as to leave no room for differences of
opinion or for struggles over contrary and opposing opinions...God performed an act of mercy to humanity
by giving them different languages — that is to say, different cultures, viewpoints, opinions, ways of life and
forms of government. The struggle between contrary points of view is what prevents the domination of one
central body which will always be a tyranny crushing all opposition. It is true that these differences and
separations are the source of all the cruel and harsh struggles in human history. And more often than not,
they involved bloodshed. However, let us not forget even for a moment, that general agreement, forced
conformity and imposed consensus against which there is no appeal is far worse. “ In Peoplehood Education
toolkit, One Language or many, UJA Federation of New York [online]. [vid. 20. 2. 2014]. Dostupné z: http://
ipeoplehood.org/wp-content/uploads/2014/01/programs-texts-univ-vs-part-one-lang.pdf.
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8. GuS Emunim

Nastup politicko-nabozenskych hnuti byl zaznamenén po arabsko-izraelské valce z fijna
roku 1973. Ackoliv tato valka, nazyvana jako Jomkipurskd vélka, vyvrcholila izraelskym
vitézstvim, doSlo mezi Izraelci k postupnému procesu zhrouceni pokrokaiskych utopii.
Valecné strasti maji vZdy za nasledek necekané socialni jevy, které zpiisobuji problémy na
trhu prace, v systému socialni ochrany a ve vzdjemné solidarité. Diky stfetim s Araby doSlo v
Izraeli ke zna¢né psychologické porazce. V Izraeli tedy, vlivem valky, vznikla moralni krize.
Od vytvofeni statu v roce 1948, byl u moci labourismus.”’ Diky neustalym natlakim ze
strany Spojenych statl, prosazujicich mir za cenu teritoridlnich astupkl ze strany Izraele, se
proti labouristickému zfizeni zaalo projevovat radikalni zpochybnéni.?® Podle Gillese
Kepela byla tato dlouhodoba situace tim znaénym podhoubim pro vznik rejudaiza¢niho hnuti
GuS Emunim. Amnon Rubinstein ve své knize The Zionist Dream revisited poukazuje na to,
ze pred vznikem Gu§ Emunim nabozensti sionisté sdileli se svétskymi sionisty filozofii, ktera
vidéla Zidovsky nacionalismus v univerzalnim a humanistickém kontextu. NaboZenské strany
jako Mizrachi a Hapoel Hamizrachi nikdy nezpochybiiovali Herzlovy sionistické mySlenky a
byly mluvéimi pro zdrZenlivost v zahrani¢ni a obranné politice zemé&. AvSak po roce 1967
bylo novym naboZenskym smyslem nahlizeno sionistické Usili v novém svétle. Tento pohled
na usili, které bylo do té doby provadéno, bylo radikalné jiné. Rubinstein ve své knize cituje
¢lena hnuti Gu§ Emunim, Rabbiho Jehudu Amitala. Podle néj byl sekularni sionismus pouze
nastrojem v procesu vykoupeni.:*’

., Tento sionismus se nesnazi vyresit problém Zidii vytvorenim Zidovského stitu, ale je
pouze nastrojem v rukou VSemohouciho, ktery pripravuje lidi Izraele na jejich vykoupeni.
VWporadani Zemé Izrael pres sklizen z jeho synu, ozelenéni jeho pousti, a ziizeni Zidovské
nezavislosti v ném jsou pouze etapy tohoto procesu vykoupeni. Ucelem tohoto procesu nemd
byt normalizace lidu Izraele, kterd by docilila toho, Ze by tento lid byl stejnym narodem, jako
vSechny ostatni narody, ale aby byl svatym lidem, lidem Zivého Boha. “**

Pravé tato mySlenka vypotfadani Zemé Izrael se, podle Leibowitze, stala jednou ze

zékladnich doktrin hnuti Gu§ Emunim. Pro hnuti uz nebyl svaty Bozi lid, ale za svaty

237

Vice v kapitole 2.2.

G, Kepel, Bozi pomsta, Kiestané, Zidé a Muslimové znovu dobyvaji svét , Atlantis, Brno, 1996, s. 135.

29 A, Rubinstein, The Zionist Dream revisited, Schocken Books, Tel Aviv, 1984, s. 104.

20 This Zionism does not seek to solve the problem of the Jews by setting up a Jewish state but is an instrument
in the hands of the Almighty which prepares the people of Israel for their Redemption. the settlement of Eretz
Israel through the ingathering of her sons, the greening of her deserts, and the establishment of Jewish
independence within it are merely stages in this process of Redemption. The purpose of this process is not the
normalization of the people of Isrel - to be a nation like all other nations - but to be a holy people, a people
of a living God. ©“ Tamtéz s. 104-105.
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povazovali lid Svaté zemé&. Samo vykoupeni se stalo jadrem viry. To vSe, podle Leibowitze,
ptipravilo cestu k odpadlictvi.

., Wkoupeni se stalo jadrem viry, a lidé z Tory lidem vykoupeni. Toto pripravilo cestu k
odpadlictvi. Pro Gus Emunim se piida a jeji dobyti stalo jadrem viry a BozZim lidem se pro né

stali lidé bozské zeme. “**!

Milo$§ Mendel vidi hnuti Gu§ Emunim jako radikalni ndbozenské hnuti, jehoz aktivisté a
tviirci ideologif sdileji nazor, Zze Zidé jiz nadale nesméji marnit p¥ileZitostmi, které jim dava
Biih. Je pro n€ nutné osidlit Zemi Izrael a vytvofit z ni soucast izraelského statu. Sionistickou
podobu, kterd byla do doby vzniku hnuti adekvatni pro stat, vidéli stoupenci Gus Emunim
jako mezistupent k nastoleni izraelského kralovstvi Boziho, které bude fizeno halachou.**
Naproti tomu Gilles Kepel popisuje hnuti Gu§ Emunim jako néco, co zajisti lepsi budoucnost
pro zemi, diky ptekonani piivodniho sekularniho sionismu. Svymi pozadavky se hnuti Gus
Emunim vymezuje proti dosavadnimu sionismu. Zobrazuji své naboZenské zainteresovani v
pozadavku prejmenovat ,,Stat Izrael na ,,Zemi Izrael”. Podle Kepla toto hnuti nebylo proti
nastoleni a udrzeni miru, ale proti mirovému jednani, které¢ by v sobé obsahovalo vzdani se
jakékoli ¢asti uzemi.**

., Witvari vizi budoucnosti Izraele, jez ma byt prekonanim laického sionismu, a biblickym
pojmem Zemé Izrael (Erec Jisrael) nahrazuji oznaceni Stat Izrael. Z tohoto titulu se stavi
proti jakémukoli ndznaku ochoty k vyméné jakékoli nezcizitelné castecky této Zemé, ktera je
podle ného na véky zidovska na zakladé smlouvy mezi Bohem a narodem vyvolenym,

protihodnotou za néjakou smlouvu: ta by ostatné nutné byla bezcennd, protoZe by byla
uzaviena s ne-zidy. “**

Tato zemé& Izrael v sobé méla obsahovat pomérné vétsi izemi, nez stat Izrael. Marek
Cejka ve své knize popisuje §ifi tohoto izemi nejen jako Zapadni bieh feky Jorddn a pasmo
Gazy, ale jako daleko vé&tsi uzemi od Nilu po Eufrat.** Stoupenci hnuti Gu§ Emunim se, podle
n¢j, odkazuji na vers z Bible, ktery udava platny argument pro narokovani si danych tzemi.:

., V ten den uzavrel Hospodin s Abrahamem smlouvu: "Tvému potomstvu davam tuto

zemi od reky Egyptské az k rece Eufratu, zemi Kénijcu, Kenazejcu a Kadmoncii, Chetejcu,

1 Redemption had vecome the core of the faith, and the People of the Torah the People of Redemption. This

paved the way to apostasy. For Gush Emunim, the land and its conquest are becoming the core of the faith of

the faith, and the people of God are for them the people of the divine land. “ In Y, Leibowitz, Judaism, Human

values and State Israel, Harvard University Press, 1995, s. 73.

M, Mendel, Nabozenstvi v boji o Palestinu, Judaismus, islam a kiest'anstvi jako ideologie etnického

konfliktu, Atlantis, Brno, 2000, s. 48.

G, Kepel, Bozi pomsta, Atlantis, Brno, 1996, s. 136.

* Tamtéz s. 136.

25 M, Cejka, Izrael a Palestina, Minulost, sou¢asnost a sméfovani blizkovychodniho konfliktu, Barrister &
Principal, Brno, 2013, s. 124.
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Perizejcii a Refajcii, Emorejcu, Kenaancii, Girgasejcu a Jebusejcu.”* (Gn 15:18-21)

Podle Kepela zahdjilo hnuti Gu§ Emunim v rdmci dosazeni svych cili bezdiskuzni
politiku zakladani Zidovskych osad na uzemich okupovanych Araby. Tim postavili ostatni
pied hotovou véc s cilem donutit politiku, aby podporovala zabirani pozadovanych uzemi a
nasledné tak premeénila Izrael na stat, ktery by se tidil podle zidovského zakona.

K dosazeni svych cilti zahdji GusS Emunim voluntaristickou politiku zakladani
Zidovskych osad na okupovanych vuzemich a vytvari tim situaci fait accompli. Hnuti tak chce
vyvijet primy tlak na politickou moc a nutit ji, aby provadeéla politiku rejudaizace shora,
jejimz bezprostiednim konkrétnim projevem je anexe okupovanych uzemi a vyusténim pak
preména Izraele na stdt rFizeny podle halachy. “**

Nésilnou anexi tzemi do Zemé Izrael srovnava Leibowitz s Ezechielem, ktery podle né&j
varoval pfed témito ukony. Podle néj se tak ve stejném pismu, na které se odvolavaji
stoupenci hnuti Gu§ Emunim, nachédzi varovani pted jejich Ciny. Slova, kterd Ezechiel fekl,
byly podle Leibowitze, vénovéany pravé generaci ,,Osvoboditelit Svaté zem&* >’

,, [oto pravi Panovnik Hospodin: Za to, Ze jite maso s krvi, zvedate oci ke svym hnusnym

modlam a prolévate krev, byste méli obdrzet tuto zemi? Opirate sviij mec, dopoustite se

ohavnosti, poskvriwujete kazdy Zenu svého blizniho, a méli byste obdrzet zemi? *“ (Ez 33:25-26)

Cilem hnuti Gu§ Emunim byla podle Kepela plna suverenita Izraele nad Zemi Izrael,

ktera se projevovala v postaveni se proti jakémukoli ustupu Izraele z okupovanych tzemi,

nasledné kolonizaci. Tim by podle Gu§ Emunim byla zajisténa zidovska vlada na véky.**

Proti tomuto nazoru stoji Leibowitz, ktery tvrdi, ze obsazovéani izemi, do kterého patii
pogromy vuci arabskému obyvatelstvu, nejsou o nic méné zavazn€j$i nez protizidovské
pogromy. Leibowitz vytvaifi mySlenku, Ze pokud Izraelci nezabrani proti arabskym
pogromim, nemohou ocekavat ukoneni protizidovskych pogromt. Tento koncept
pojmenovava jako ,,zidovsky nacismus.

., Pokud je zaloZeni statu skutecné pocdatkem vykoupeni, pak je dovoleno vse. Podivejte,
u nds se pise o protizidovskych pogromech, ale zapominame na protiarabské pogromy,
kterych jsme se dopustili my! Lidé z Gus Emunim pronikli do arabskych obytnych ctvrti v
Hebronu a Dehariji, kde usporadali pogromy. A témér se to preslo mlcenim! ... Uz pred lety
Jjsem Fekl, Ze se nevyhneme protizidovskym pogromum, pokud budeme podporovat a micky
tolerovat pogromy proti Arabim ... "Zidovsti nacisté’. Politika obsazovani vizemi je nacistickd
politika! Nezapominejme, Ze nacisté neprondsledovali pouze Zidy, nybrs i prislusniky svého

6 G, Kepel, Bozi pomsta, Atlantis, Brno, 1996, s. 136.
*7Y, Leibowitz, Judaism, Human values and State Israel, Harvard University Press, 1995, s. 236.
8 G, Kepel, Bozi pomsta, Atlantis, Brno, 1996, s. 137.
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viastniho naroda. ‘>

Kepel tvrdi, Ze hnuti GuS Emunim nikdy nechtélo byt politickou stranou ve vlastnim
slova smyslu ani strukturovanou organizaci s registrovanymi aktivisty. Proto se také
zakladatelé¢ hnuti GuS Emunim odkazuji na mySlenky rabina Kooka, ktery nebyl nijak vazan k
politickym institucim.?° Stoupenci tohoto hnuti se také spojuji s myslenkou rabina Kooka o
propojeni narodniho citu a BoZi ideje. Pod nazvem ,,ndbozensky sionismus* tak mélo byt
spojeni Bozi ideje a narodniho citu idealné naplnéno ve Staté Izrael.>'

A pravé v rabinu Kookovi najdou zakladatelé Guse ucitele, ktery neni nijak vazan k
politickéemu establishmentu. Zaroven usiluji o realizaci spojeni Bozi ideje a ndrodniho citu,

hlasaného rabinem Kookem-otcem. “**

Rabbi Kook symbolizoval kompromis mezi sekuldrni a ndboZenskou ¢asti sionistického
hnuti. Vyvolal jednotu narodnosti a naboZenstvi. Vymezoval duchovni obsah Izraele od
ostatnich narod a upozornoval na nedélitelny celek Zivota Zidovskych lidi. Podle Kooka
veskeré zidovské idealy, pocity, mysSleni a prace jsou spolu tizce spjaty a vytvaii tak celkovy
charakter, ktery je specificky pro zZidovsky lid.

. Je vaznou chybou, byt necitlivy k vyrazné jednoté Zidovského ducha, k predstave, Ze
bozska prirozenost, ktera jedinecné charakterizuje Izrael, je srovnatelna s duchovnim
obsahem vSech ostatnich narodnich civilizaci. Tato chyba je zdrojem snahy oddélit narodni z
nabozenského prvku judaismu. Takové rozdeéleni by zpochybnilo i nds nacionalismus a nase
nabozenstvi. Kazdy prvek mysleni, emoci a ideadlu, které jsou pritomny v Zidovském lidu,
vwitvdri nedilny celek. Toto vse dohromady tvori jejich specificky charakter. “*

Svymi nazory Kook provedl jakousi sakralizaci zidovského ndrodniho uvédomeéni. Za to
je kritizovan Leibowitzem. Leibowitz rozebira jeho u€eni a nachazi v ném absolutni rozchod
mezi vyi¢enym uenim a pochopenim jeho stoupenct. Kookisté a pozdéji 1 stoupenci hnuti

GuS Emunim, podle Leibowitze, nepochopili vyznam slov Abrahama Kooka. Pokud Kook

* M, Shashar, Hovory o Bohu s Je3ajahu Leibowitzem, Sefer, Praha, 1996, s. 137.

% Naopak Mendel tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze Cvi Jehuda Kook mnohé z otcovych textii zjednodusil a
prolozil aktualni politickou rétorikou, vyzniva tak jeho vulgarizace otcova dila nejen jako cilevédoma
politizace nabozenstvi, nybrz jako redukce politického judaismu na sionismus obaleny nabozenskou
rétorikou. In M, Mendel, Nabozenstvi v boji o Palestinu, Atlantis, Brno, 2000, s. 79.

»! G, Kepel, Bozi pomsta, Atlantis, Brno, 1996, s. 134.

2 Tamtéz s. 137.

23 Itis a grave error to be insensitive to the distinctive unity of the jewish spirit, to imagine that the divine
nature which uniquely characterizes Israel is comparable to the spiritual content of all the other national
civilizations. This error is the source of the attempt to sever the national from the religious element of
Judaism. Such a division would falsify both our nationalism and our religion, for every element of thought,
emotion, and idealism that is present in the jewish people belongs to an indivisible entity, and all together
make up its specific character.“ A, 1, Kook, The Rebirth of Israel (1910-1930), in A, Hertzberg, The Zionist
Idea, s. 425.

69



hovofil o narodé¢ izraelském, tak tim myslel pouze dusi naroda a ne fyzické zidovstvo. Tuto
dusi néroda, podle Leibowitze, Kook ztotoZiiuje s bozskou piitomnosti mezi lidmi, Schinou.

., V- momenté, kdy zacneme povazovat stat a narod za nejvyssi hodnoty, je dovoleno vse,
smite byt dokonce i hitleristou. Za to je ostatné z valné miry odpovédny rabbi Kook, protoze
pozvedl Zidovsky nacionalismus na stupen svatosti. Kdyz kook hovoril o narodé izraelském,
nemél na mysli onéch deset ¢i dvandct milionii Zidii, nybrz dusi ndroda, jez podle jeho nézoru
skutecné existuje. Tato duse je pro rabbiho Kooka totoznda s pojmem 'Kneset Jisra'el’
hagadickych midrasim, jednim z oznaceni Schiny, bozské pritomnosti mezi lidmi. Schina je
vSak podle kabalistické nauky desata sefira (kabalisticky pojem pro riizné emanace bozstvi)
tedy sefira bozského kralovstvi. To znamend, Ze udalosti odehravajici se v narodé izraelském
zreadli procesy odehravajici se v bozstvi, a Ze tudiz prestavaji byt procesy odehravajicimi se v
lidskych dejinach. Bud' si to Kookovi privrzenci neuveédomuji, nebo to ignoruji. Tvari se, jako
by rabbi Kook myslel na né, na mé a na dalsich dvandct milionii Zidsi, kdyz mluvil o ndrodé
izraelském, jenomze on mél na mysli Schinu! “**

Stoupenci hnuti Gu§ Emunim se sice zastteSovali tak vysokou autoritou, jako byl rabin
Kook, ale jejich duchovnim otcem byl jeho syn, Cvi Jehuda Kook, ktery myslenky svého otce
o hluboké znalosti zidovské spirituality a pravnim kodexu zplostil a zpopularizoval

prostfednictvim jednoduchych formulaci.*”

Milo§ Mendel poukazuje na zvlastnost mezi
stoupenci GuS Emunim, ktefi na jedné strané striktné dodrZovali hodnoty halachy a na druhé
stran¢ spojovali mesianismus se sekularnim sionismem.

., Na jedné strané se az krecovite drzeli hodnot halachy, ktera méla byt upravovana
velmi opatrné a jen v pripadech, kdy to vyzadovala politicka situace, do niz se
fundamentalisté dostali. Na druhé strané jejich odvazné reinterpretace (zejména synovi
rabbiho Kooka) v duchu nového, angazovaného judaismu (ac¢ byly velmi povrchni a
neprofesiondlni z hlediska predpokladané kvalifikace rabina) mély tak vazny dopad na
verejné minéni, ze ortodoxni (izraelské i diasporni) duchovenstvo povazovalo po cela léta za
nutné se k jejich nazorim kriticky vyjadiovat. Slo predevsim o radikdlné, doslovné pojatou
mesianistickou ideu a nadsSeni pro sekularni sionismus, jez ortodoxni rabini prevazné
nesdileli. “*°

Cvi Jehuda Kook si ziskal své publikum diky své zvlastni politické eschatologii, ktera
se po Ctvrté Arabsko-izraelské valce v roce 1967 stala ramcem pro transcendentalni
interpretaci vitézstvi v této valce. Touto teorii bylo, Ze jakkoli bezbozni sekularni sionisté se
stavaji nevédomymi nositeli mesianismu vykoupeni. Dilo sionistd, tedy Stat Izrael, je
nevédomym nastrojem Bozi viile.*” Stoupenci Kooka prohlasili rok 1967 rokem jedna
letopoctu Vykoupeni, ale azZ v roce 1973 vySel tento nadzor z ne velkého kruhu stoupencti

Kooka do $irokého spolecenského ohlasu, diky zaloZeni hnuti Gu§ Emunim.**® V roce 1967

»* M, Shashar, Hovory o Bohu s Je3ajahu Leibowitzem, Sefer, Praha, 1996, s. 138.
5 M, Mendel, NéboZenstvi v boji o Palestinu, Atlantis, Brno, 2000, s.48.

26 TamtéZ s. 79.

»7 @G, Kepel, Bozi pomsta, Atlantis, Brno, 1996, s. 134.

28 TamtéZ s. 134.

70



pronesl Cvi Jehuda Kook fe¢ u prilezitosti vyro¢i izraelské nezavislosti, ve které vyjadtil tezi
o uzemich, ktera neodmyslitelné patti do celku Zemé Izrael. Tato nasledujici slova byla potom
jeho stoupenci povazovana za prorocka.:

,,Rozdelili mou zemi. Ano, to je pravda. Kde je nas Hebron? Nechame ho upadnout v
zapomneéni? A kde je nds Sechen (Ndbulus) a nase Jericho? Kde jsou? Cozpak je nékdy
miizeme opustit? Cela Zajordani nam patii. Kazda pid, kazdy ar prislusi k Izraelské zemi.
Mdme pravo postoupit z ni byt jen o jediny milimetr? ‘>

Propojovani zjednodusené vize mesianismu a vykoupeni s praktickymi strdnkami zivota
na Zemi Izrael, které se nachazi u ptisluSnikt hnuti Gu§ Emunim, vychazeji opét z myslenek
Cvi Jehudy Kooka, ktery ztotoziloval mesianismus s politikou, ktera by se méla vizi
MesiaSského veéku zcela podfidit. Mendel odsuzuje Cvi Jehudu Kooka za az posedlé
vyhleddvani spojitosti mezi verS$i z Tory a konkrétnimi politickymi udalostmi a za to, ze
spatfoval veSkeré piiznaky vykoupeni Zidovského naroda v jednoduchych ptikladech
politického vyvoje.

,,Po vytce politicka cinnost Gus Emunim a jinych osadnickych ¢i ultrapravicovych stran
a hnuti byla stale presnéji a soustavnéji zasazovana do ndbozZenskych floskuli a
ospravedlinovana jak versi Tory, tak ucelove pouzitymi myslenkami Abrahama Kuka nebo
reinterpretacemi Kika-syna. “**°

Co se ty¢e mesianismu a hnuti Gu§ Emunim, byl Leibowitz jasn€ v opozici. Zabyval se
tim, v ¢em spociva esence mesianistl. Pokud mesianismus nedojde svych cili a praskne
symbolickd MesiaSska bublina, nezbude témto stoupenciim viibec nic. Leibowitz odsuzuje
povazovani armady za néco posvatného a nacionalismus za podstatnou slozku viry, tak jako to
déld Gus Emunim. Podle Leibowitze se hnuti Gu§ Emunim nezaklad4 na judaismu, ale na
velkych vitéznych cilech, kterych chtéji dosdhnout.

., Proto se obdavam, ze v okamZiku, kdy pro Gus Emunim praskne Mesiasska mydlova
bublina, nezustane témto lidem v rukou vitbec nic. Neziistane jim uz nic z zZidovstvi, nebot
Jjudaismus je pro né jen prostredkem k vyjadieni velikosti, lesku, cti vitézstvi a slavy Statu
Izrael. “*

Krédem hnuti Gu§ Emunim tedy byl Zivot lidu Izrael, ktery by Zzil podle Tory Izraele.
Podle Rubinsteina vyvoleny lid nemize nahradit svou zemi a zit v zemi jiné, protoze je saim
piimo spjat se smlouvou mezi zidovskym lidem a jeho Bohem. Proto ¢lenové Gu§ Emunim
povazovali ozbrojené konflikty, které¢ vedly o své tzemi, za soucast MesidSského procesu,

ktery vede k vykoupeni. Stoupenci hnuti nepovazuji mir za sekularni zalezitost, a proto se

¥ G, Kepel, Bozi pomsta, Atlantis, Brno, 1996, s. 134.
%0 M, Mendel, NéboZenstvi v boji o Palestinu, Atlantis, Brno, 2000, s. 81.
! M, Shashar, Hovory o Bohu s Je3ajahu Leibowitzem, Sefer, Praha, 1996, s. 136.
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nedd nastolit pomoci sekuldrniho sionismu. Mir miize byt nastolen teprve tehdy, uzna-li
zbytek svéta zidovského Boha jako jediného. Zde Rubinstein cituje mySlenku Rabbiho
Yaacova Ariela:

,Mir, stejné jako vykoupeni, nemuze byt sekuldarni zdleZitosti. Mir miize mit pouze
nabozensky spasitelsky smysl. Skutecny mir v sobé zahrnuje tisicileté uznani absolutniho
monoteismu Boha, ktery je jen jeden. Koncepce miru tkvi v uznani vSech nezidii, Ze Zidovsky
Jeruzalém je jejich duchovni hlavni mésto. “*%

Hnuti Gu§ Emunim se oznacuje za nabozensky sionismus, opird se o nabozenské texty a
zaStituje se biblickymi ver$i. Svou ¢innost interpretuji jako vypliovani Bozich piikazi a
hovofti o sobé jako o vykonavatelich bozi moci. Leibowitz vSak upozoriiuje, ze veSkeré jejich
chovani neni tou pravou laskou k Bohu. Atributy, které stoupenci hnuti Gu§ Emunim povazuji
za svaté, svatymi viibec nejsou.

,Laska k Bohu je ale dodrzovani Mitzvot. Jejich oduvodnéni neni 'narodni’, neni
‘mordlni” a nikoli neni ani ‘socialni’. Jejich jedinym bodem je sluzba Bohu. Kdyby
zduvodneéni Mitzvot byl narodni blahobyt, jejich plnéni by vyjadrovalo lasku k Izraeli. Kdyby
to bylo mordalni, jejich dodrzovani by vyjadrovalo lasku k lidstvu . Kdyby to bylo socialni,
dodrzovani by slouzilo dilezitym lidskym potiebdm. “*®

2 Peace, like the concept of Redemption, cannot be a secular, earthly matter. peace, like redemption, can have

only a religious messianic meaning. Thus, true peace becomes a metaphysical concept involving a millennial
recognition of the absolute monotheism of the Lord who is One, and a recognition by non-Jews of Jewish
Jerusalem as their spiritual capital. “ In A, Rubinstein, The Zionist Dream revisited, Schocken Books, Tel
Aviv, 1984, s. 115.

,,Love of God is but the observance of the Mitzvoth. Their justification is not ‘national ‘and not ‘moral ‘and
not ‘social. Their sole point is the service of God. Had the rationale of the Mitzvoth been national welfare,
Sfulfilling them would express love of Israel. Had it been moral, their observance would indicate the love of
mankind. Had it been social, observing them would serve important human needs. In'Y, Leibowitz, Judaism,
Human values and State Israel, Harvard University Press, 1995, s. 73.
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Z.avér

Ukolem této prace je piedstavit Nabozensky sionismus. V pochopeni tohoto pojmu jsem
se nezabyvala pouze 19. stoletim, ale hledala jsem vyznam tohoto pojmu v dile, které je pro
Zidy nejzékladngjsi. Je zfejmé, Ze oznaleni sionismus vychazi ze slova Sijon. Ve starém
zékong se pojem Sijon objevuje ve vice vyznamech. Prvnim z vyznamt je nazev hory, kterad
se jmenuje piimo Sijon. Sijon je zde symbolem pevného zdkladu ve spolecenstvi s
Hospodinem. Dalsi vyznam je v ramci celé Zemé izraelské a jejiho hlavniho mésta Jeruzalém.
V neposledni fadé¢ nachazime pojem Sijén v rdmci MesidSského ocekdvani. Praveé s horou
Sijon byla spojena ocfekavani Boziho zdsahu ve prospéch lidu. V Novém zakoné jiz
spatfujeme jiny vyznam tohoto pojmu. V tomto kontextu navazuje Novy zékon na IzajaSovo
proroctvi o zadkladnim uhelném kameni. Tento uhelny kdmen apostol Petr interpretuje jako
JeziSe Krista. V Novém zakon¢ je Jezi§ Kristus zakladem ,,nového Sijonu®, ktery ptesahuje
vyvoleny Bozi lid. V ramci Starého a Nového zdkona neni obtizné, udélat si obrazek o
vyznamu tohoto pojmu. AvSak od 19. stoleti je pojem sionismus chépan velmi rozmanité.
Kazdé politické, spolecenské nebo duchovni hnuti se setkava se svymi ptiznivei 1 nepfateli
podle politického presvédceni, ekonomickych zajmi nebo néklonosti ducha. V historii se
vytvoftila rizna uskupeni, kterd tento pojem zasazovala jak do pozitivniho, tak do negativniho
smyslu. Sam tento pojem se vyvijel, formoval a délil do protichidnych smérti. Je proto velmi
obtizné definovat toto hnuti, aniz by doty¢ny, ktery pojem definuje, byl objektivni. Pokud
tedy chceme porozumét NaboZzenskému sionismu, je tfeba zasadit ho do kontextu sionismu

jako takového.

Nyni pfistoupim k nejdilezitéjsi ¢asti zavérecné prace a to ke komparaci autorti. Ha-
Levi povaZoval narod za svaty, vyjimeény a plné nadiazeny ostatnim. Tato vzne$enost Zidi
tkvi v tom, Ze v§ichni dosahli tirovné, kdy slyseli Bozi fed. Zidovsky narod neni podle ha-
Leviho vyznamny z toho divodu, Ze plni zidkony, ale proto, Ze se zakldda na fyzickém
odchodu z Egypta a na propojenosti s Bohem. Proto jsou pravé Zidé dikazem, Ze Bith mé na
zemi zakon. Zde nachazime znaCny rozpor mezi Jehudou ha-Levim a Maimonidem.
Maimonides nechapal pojeti svatosti z ontologickych podminek. Podle Maimonida se Zidé od
nezidi 1i§i pouze tim, Ze pfistoupili k Tofe a k jejimu dodrzovani, a také tim, ze nikdy
nepochybovali o bozstvi Tory. Zidovsky narod tedy tvoii Téra a ne vrozeny charakter ¢i

sdileni biologického pivodu. Dalsi rozpor mezi témito zdkladnimi autory spatiuji v jejich
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pojeti konverze. Ha-Levi tvrdi, Ze ten, kdo se obrati na Zidovskou viru, miize pln€ vyuzivat z
Boziho dobra, ale nikdy nebude rovny rodilému Zidu. Naopak Maimonides povaZuje
kohokoliv, kdo se pfipoji k judaismu, za rovného ostatnim rodilym Zidm, na zikladd
Abrahama, jako otce vSech. Oba tito autofi vSak nejsou ve vSech svych mySlenkach zasadné
odlisni. Jistou shodu nachazim v jejich pojeti odiivodnéni veskerych ttrap a zkiz Zidi.
Maimonides tyto aktivity proti Zidim nazyva porodnimi bolestmi Mesiase. Oba dva povazuji
muka za soudast Boziho planu, kdy ma dojit k o¢isté Zidt. Maimonides a ha-Levi se také
shoduji v tom, Ze ostatni ndbozenstvi (kfestanstvi a islam) jsou pouze napodobeninou
judaismu, a ze svym Sifenim monoteismu piipravuji ostatni na ptichod MesiasSe. AvSak podle
Maimonida judaismus vZzdy bude stat stranou diky svému vnitinimu smyslu (plnéni Tory).

Dle ha-Leviho se tato jiZ vySe zmiflovana nabozenstvi pfeméni do judaismu.

Zemé Izrael je podle ha-Leviho nezbytna k propojeni BoZiho lidu s BoZim fddem. Zemi
povazuje za svatou a nadfazenou diky jeji tzemni odliSnosti (plodnéjSi troda, krasnéjsi
ptiroda). Zidovsky lid nemiize dojit klidu nikde jinde nez v této zemi. V setrvani Zidi v
Izraeli navzdy ha-Levi spatfuje vykoupeni. Zidovsky lid je také uzce spjat s timto mistem.
Pokud se lid bude chovat opét Spatné, bude se to zrcadlit na dané zemi. Podle ha-Leviho také
kazdy, kdo zZije mimo Izrael, je povaZzovan za modlosluzebnika. Proto také pfichazi s novym
pojetim cesty do Zem¢ izraelské. Aliju povazoval za konecné usidleni se v zemi a tim
nastoleni po¢atku vykoupeni. Preferoval tedy aktivni ptesidleni a necekdni na MesiaSe. Oproti
tomu Maimonides chéapal Zemi izraelskou pouze v rdmci plnéni ptikazi. Zemé, podle
Maimonida, neni zvlaStni tim, co se v ni odehrélo, ale tim, Ze mnoha ptikdzani mohou byt
naplnéna pouze v Zemi izraelské. Samo uzemi svou povahou pro Maimonida neni nijak svaté,
kromé svatosti svatyn¢ a Jeruzaléma. Tato uzemi nemohla pfijit o svou svatost diky odchodu
Zidt nebo diky nedodrzovani piikazani, protoZe pochazi z BoZi pFitomnosti, kterou nemohl

nikdo vyhostit.

Ohledné hebrejského jazyka je zde jasny rozpor, ktery se zakladd na stejném pojeti,
které je mozné zaznamenat u Zemg izraelské a u naroda. Ha-Levi vidél hebrejstinu jako svaty
nadtfazeny jazyk. To dokazoval jeho starobylosti a tim, Ze je jazykem vytvofenym samotnym
Bohem. Maimonides popiral vnitini jedinecnost hebrejstiny. Posvatnost tohoto jazyka nema
podle néj nic spole¢ného s tim, ze timto jazykem byla sepsdna Bible a Ze jejimi slovy stvofil
Bih vesmir. Maimonides povazoval hebrejStinu za jazyk jako kazdy jiny pouze s tim

rozdilem, Ze je vice dimyslny. Hebrejsky jazyk by mohl byt povazovan za svaty pouze na
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zéklad¢ jeho moralni podstaty. Hebrejstina totiz neobsahovala zddné, jeho slovy, nechutné

vyrazy.

Hlavnim rozdilem mezi Jehudou ha-Levim a Maimonidem je tedy ten, ze Halevi
povazoval Izraelsky narod, jeho jazyk a Zemi izraelskou za svaté samou svou povahou.
Maimonides chdpal tyto atributy jako, samou svou povahou, bé€zné. AvSak ndrod, Zemé
izraelska i jazyk, jsou, z Maimonidova pohledu, posvécovany chovanim. Tim, Ze Zidé
dodrzuji prikazani, jsou jako narod posvécovani a odliSeni od jinych lidi. Tim, Ze mnoha
piikazani se daji dodrzovat pouze v Zemi izraelské, je tato zemé posvécovana. A nakonec tim,
ze hebrejstina neobsahuje zadné nepatticné vyrazy, je vzneSengjsi. To je tedy hlavni rozpor

mezi témito dvémi autoritami.

Stejné€ jako ha-Levi spatfoval 1 Achad Ha"Am v Zidovském ndrodé posvatny vyznam.
Proti tomu vystupuje Leibowitz , ktery souhlasi s Maimonidem v tom, Ze narod neni svaty
pouze svou povahou. Kdyby tomu tak bylo, doslo by ke zmén¢é koncepce svatosti, ktera by se
zapti¢inila o to, ze by Zid spoléhal na to, Ze si je v§im jist a Ze je zbaven vedkeré
zodpovédnosti. Nejhlubsi vyznam vyvolenosti naroda tkvi, podle Leibowitze, v tom, Ze si jej
Biih vyvolil a oni toto vyvoleni piijali. Ha’Am tvrdil, ze Zidé prezili veskeré ttrapy jen diky
judaismu. Tento judaismus v sob& obsahuje nacionalismus a je tedy nutné chapat

nacionalismus a judaismus jako jeden celek, ktery nelze oddé¢lit.

Ha’Am spatioval v narodé dva druhy Zidé. Rozdéloval je na Zidy Zijici na zdpadé a na
Zidy zijici na vychodg. Oba tyto druhy Zidti maji odlisny problém, a proto, podle Ha'Ama,
neni mozné feSit jejich problémy komplexné. Zaroven také klade diraz na kazdého
jednotlivce, protoze kazdy Zid je nepostradatelny. Oproti tomu Theodor Herzl chapal
zidovsky narod komplexng. Vé&fil v to, ze veSkeré problémy budou vyfeSeny vytvofenim
nového statu. Nejvétsi problém Zidd spatfoval Herzl v antisemitismu. Zaroven ale chapal
antisemitismus 1 v pozitivnim smyslu, protoze diky nému by mélo dojit k masovému
prestéhovani Zidi. Podle Ha’Ama se Herzl zaméfil pouze na Zidy, ktefi zili na zdpadg. Jejich
nejvét§im problémem byl opravdu antisemitismus, aviak druha polovina Zidti méla problém
zcela jiny. Herzl tedy chéapal vytvoreni statu jako konecné feSeni. Naproti tomu stoji Ha"Am
se svym tvrzenim, ze novy stat nemuze vyieSit zidovskou problemtiku a Ze stat neni
dostateCnym zadostiu¢inénim za veskeré utrapy. Na rozdil od Herzla, Ha"Am chépal, Ze neni

mozné zabyvat se pouze myslenkou piestéhovani. Kladl diraz na ptirodni vlivy. Na to, Ze je
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nutné brat v potaz hlavné vytvoreni novych zdrojii obzivy, dostadujici pro miliony Zidd. To,

ze Zid¢ prijdou do nové zemée ,,bez niceho*, Herzla nezajimalo.

Tomu, kde bude novy stat ziizen, Herzl neptikladal takovy vyznam. Zpocatku se obracel
k riznym zemim (Uganda, Argentina, Kypr, Kongo) avSak po Basiljeském kongresu byl
rozhodnut pouze pro Palestinu. Naproti tomu Achad Ha’Am neuvazoval o tom, ze by stat
vznikl jinde neZ v Palesting. Proti témto dvou autorim vystupuje Leibowitz s tim, Ze Zidé
nemaji bezpodminecné dédicné pravo na Palestinu. Tato vysada pozbyla platnosti diky
h¥ichtm, které Zidé pachali. Samotna zemé¢, podle Leibowitze, nema zadnou zvlastni moc. Je
posvécovana tim, Ze pouze v ni se daji dodrzovat veSkera piikazani. Zde Leibowitz jisté
vychazi z mySlenky Maimonida. Pokud budou, podle Leibowitze, lidé dodrZzovat veskera
piikazani, mize se Izrael stat predurCenym pro to, aby se stal zemi Boha a Jeho dédictvim.
Leibowitz také zastaval nazor, ze nikdo nemiize o néjaké zemi fict, Ze je jeho vlastnictvim,
protoze jedinym vlastnikem zem¢ je Bih. Nardzi tak na mysSlenky, ze Palestina je automaticky
zemi Zidd. Podle Leibowitze neexistuje zadny racionalni diivod, pro¢ by Zidé méli it v

Izraeli, kromé toho subjektivniho a sentimentalniho.

Herzl hovortil o tom, Ze neni moZzné nadale setrvavat v cizich zemich a doufat ve zménu.
Byl pro masové prestéhovani, které by bylo absolutnim koncem diaspory. Proti této mysSlence
vystupuje
Ha’Am s tim, Ze pokud by se Zidé piestéhovali ve vétsim méfitku, znamenalo by to
zpomaleni jejich pracovniho vyvoje. Pokud Herzl hovotil o jinych statech, které by mohly byt
napomocni pi1 vzniku nového statu, bylo to vzdy pouze v ramci jejich uznani. Naopak Ha'Am
poukazoval na to, ze vSechny zemé vytvari jeden velky trh, ve kterém je veden silny
konkurenéni boj, proto Zidovsky stat nemiize byt zavisly jen sam na sobé. Achad Ha’Am byl,
na rozdil od Herzla, pro ptestéhovani se z po€atku v malém mnoZstvi. Ha"Am navrhoval
nejprve zalozit v Palesting spiritudlni centrum pro Zidovsky nacionalismus. Pokud by takovéto
centrum, které by v sobé obsahovalo veskeré slozky zivota, bylo vytvotfeno, mohla by vira v
judaismus dale pokracovat do vSech casti diaspory a zachranit tak jednotu judaismu.
Leibowitz také nepovazoval to, Ze vichni Zidé neZiji v Palesting, ze néco $patného. Naopak
spatfoval v Zivot& v diaspofe jedine¢nost Zidovského lidu. Na rozdil od Herzla H'Am velmi
zduraziioval roli judaismu v Zidovském zZivoté. Potifebou tohoto judaismu, podle Ha"Ama,
neni vytvofeni statu, ale vytvofeni narodniho uzemi s pifiznivymi podminkami pro vyvoj.

Herzl vidél judaismus jako to, co spojuje Zidy, ale dal§i vyvoj v ném nespatioval.
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Herzl trdil, ze je nutna separace nabozenstvi a politiky. Zde nachdzim vyraznou shodu s
Leibowitzem, ktery také podporoval odluku nabozenstvi od statu. Herzl si byl jist, Ze svého
cile dosahne pouze vysokou politikou, a proto odmital postupné pronikani do Palestiny. AvSak
Leibowitz ostie odmital toto vyzdvyhovani statni moci jako nejvySsi hodnoty. Definovani
statu skrze stat a ne skrze narod oznacoval za faSismus a Zidovsky nacismus. Pro Herzla byla
dalezita idea, ktera by dokazala zmobilizovat vSechen lid. Takova je, podle Herzla, pouze idea
statu. Proti tomu vystupoval Ha’Am se svym tvrzenim, Ze neni mozné sjednotit vechny Zidy
diky politice nebo ekonomice. K tak silné¢ mobilizaci mize, podle Ha’Ama, dojit pouze
pomoci viry. Zde nachazime shodu mezi Ha'Amem a Leibowitzem. Leibowitz také tvrdil, Ze
ke shromazdéni Zit nedojde pomoci sekularnich podminek. K celkovému piestéhovani by,
podle Leibowitze, mohlo dojit jen pod vlivem zivotné diillezitého judaismu. K tomu by mél
Zidy motivovat stat. Podle Leibowitze by mél pravé stat piinést oziveni judaismu, aviak
nemél by odpovidat na problémy ohledné ndbozenstvi. Mél by pouze poskytnout prostor pro

zéapas o judaismus.

Ha’Am usiloval o to, aby hlavnim jazykem Zidi byla hebrejstina. Hebrejsky jazyk pro
n¢j nebyl dilezity z hlediska ndboZenského vyznamu, ale proto, Ze je soucasti Zidovského
naroda a kulturniho dédictvi. Obdobny nazor zastaval i Leibowitz. Pro Leibowitze, stejn¢ jako
pro Maimonida a Ha'Ama, neni jazyk svaty a nadfazeny pouze tim, Ze zde byl od pocatku
veéki. Déle se ale Leibowitz rozchazi s mySlenkou Ha'Ama. Leibowitz byl proti zavedeni
hebrejského jazyka. Byl zdsadné proti popirani rozdildi, které by mohlo vést k totalitni vladé
jednoho diktatora. Ha’Am byl kriticky k Herzlové pocatecni mySlence, ze by kazdy mluvil
jazykem statu, ze které¢ho ptiSel. Pro Zidovsky lid, byla podle Ha’Ama, platnd pouze
hebrejstina. Proti tomu Herzl odsuzoval nastoleni hebrejstiny, stejné¢ jako Leibowitz.
Hebrejstina, podle Herzla, neni diilezita k identifikaci Zidt. Pozdgji Herzl dosel k nazoru, Ze

hlavnim jazykem v Zidovském staté by méla byt néméina.

Z této prace vyplyva, ze existuje mnoho smért a jesté¢ vice nazort ohledné tohoto
tématu. Zamérem této komparace je také upozorneni na to, ze sekularni i nabozensky
sionismus, bez ohledu na své odliSnosti, projednava naprosto stejné motivy a na to, ze i
nekteti sekuldrni autofi nabyzeji myslenky, které vychazeji z mysleni piivodné nabozenskych
autort. Je tedy dilezité poznamenat, Ze ackoliv jsou autofi, které jsem si pro tuto komparaci

vybrala, na prvni pohled odli$ni, reaguji na stejnéd témata. VSichni tii moderni autofi ve svych
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pracich projednavaji témata, kterd jsou zdkladnimi kameny ndbozenského sionismu a na
kterych se nasledn€ zrodilo hnuti Gu§ Emunim. Je jasné, Ze JeSajahu Leibowitz, diky svym
mySlenkam, patii do Maimonidovské linie. AvSak zbyli dva moderni autofi jasné vykazuji
obdobné¢ myslenky obou dvou zdkladnich autorti a proto neni jednoduché piiklonit se k
jednomu, ¢i ke druhému. Ptesto, ze Achad Ha’Am a Theodor Herzl, uz za svého zivota, byli

zasadn€ mezi sebou v opozici, zasazuji je oba do ha-Leviovské linie.
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