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Autor bakalarské prace, pan Jan Rosina, fesil navrh celkové rekonstrukce ulicniho
prostoru v ulicich Moskevska, Zizkova a U Koupali§té v Hradku nad Nisou. Ve své
praci vychazel z pozadavkl zadani bakalarské prace KDS Univerzity Pardubice a
realnych pozadavkl na Upravu této ulice.

Bakalarska prace byla zadana 30. 11. 2013, odevzdana 23. 05. 2014.

Autor ve své praci fesi upravy hlavniho dopravniho prostoru v zajmovych ulicich,
véetné souvisejici Upravy pridruzeného dopravniho prostoru. Zadana problematika je
v praci feSena komplexné véetné napojeni na navazujici ulice. Autor prace se zabyva
jak motorovou dopravou, tak dopravou v klidu. Prace méla byt dle zadani zpracovana
jak studie, nicméné svou naplni, zpracovanim a odkazy spada spiSe do projektove
dokumentace pro stavebni povoleni — ostatné tak je prezentovana i v rozpiskach.

Co se tyka technickych parametrld a technického feseni, pak Ize pouze konstatovat,
Ze predlozend prace ve vétSiné pripadl respektuje stavajici technicke a pravni
pfedpisy. V praci se vyskytli nékteré nepresnosti pramenici z nezkusSenosti
diplomanta. Nedokonalosti prace by bylo mozné snadno upravit pfi hlubSim poznani
problematiky a vétsi peclivosti provedeni.

Z hlediska zpracovani bakalarské prace je ziejmé, Ze k praci byly vyuzity grafické
prostfedky odpovidajici béznym standardim v projektovani pozemnich komunikaci.
Bohuzel ani tyto prostiedky nezabranili tomu, aby se v praci nevyskytli grafické
nedokonalosti, které kazi celkovy dojem z odvedené prace.

K dané bakalafské praci mam tyto pripominky:

- VS8echny textové casti jsou pomérné strohé a neposkytuji dostateCny popis
stavby, navic textove ¢asti studie by méli byt stéZejni Casti celé dokumentace;

-V praci se vyskytuji grafické nedostatky, chybi popis polohovych a vySkovych
systému;

-V praci postradam celkovou a koordinacni situaci stavby — jsou zde pouze
situace jednotlivych ulic;

- Do souhrnného feSeni bych zaradil majetkopravni elaborat a rozpocet;

-V praci jsou pouze minimalni zminky o podminkach bezbariérového uzivani
staveb;



- Zhlediska technickych predpisti je v porfadku navrZzena Sifka komunikaci
3,5m, nicméné z praktického hlediska jsou tyto Sitky ve vétsiné pfipadd
nedostate¢né a zpUsobuji dopravni komplikace;

- Vsituacich chybi jakékoli staniCeni (jsou stani¢eny pouze zacCatky a konce
uprav), dale nejsou popsany pricéné ani podélné sklony;

- U ¢.p. 231 je v oblasti kfizovatky nevhodné navrzené odstavné stani;

- Vuulici ,bez nazvu* by bylo vhodné navrhnout misto pro vyhybani vozidel (i
presto, Ze délka ulice je pomérné mala, vyhybani by muselo probihat na hlavni
silnici a nebo ve vjezdech;

- Jako velmi problematické budou mista napojeni na hlavni komunikace (ulice
Zitovska a Lidicka), kde s velkou pravdépodobnosti nebudou moct odbogit do
zajmovych ulic vozidla i kdyZ jsou na hlavni silnici, aniz by nejdfive umoznila
vyjezd vozidel z vedlejSich ulic — v praxi to mize zpUlsobit vazné dopravni
komplikace;

- Pfi vjezdu do obytné zéony by mély byt umistény zpomalovaci prvky, jsou
patrné pouze v jednom pfipadé;

- Z hlediska mechanizovaného provadéni zimni udrzby jsou nékteré navrzené
prvky zcela nevhodné (jedna se zejména o osamocené vysazené plochy;

-V ulici U Koupalisté je navrZzena plocha détské hfisté bezprostiedné u vozovky
a v sousedni ulici tvofi dokonce prvek nutici fidiCe ke zméné sméru jizdy
(vysazena plocha do jizdniho pruhu) — myslim, Ze toto feSeni je velmi
nevhodné a nebezpecné i pfi minimalni intenzité provozu;

- Vulici Zizkova jsou pak nevhodné umisténé vysazené plochy v misté
kfizovatky — v pfipadé setkani dvou vozidel se tyto nebudou moci vyhnout;

-V situaci DZ chybi na konci ulice U Koupalisté znacka slepa ulice;

-V podeélnych profilech chybi vynesené smérové reSeni, méfitka byvaji obvykle
shodna s meéfitky situaci, nejsou patrné zpomalovaci prahy, celkové by bylo
vhodné se drzet se vice stavajiciho terénu z dlivodu napojeni na vjezdy
k nemovitostem;

- U vzorovych fezl nejsou uvedeny provadéci normy, neni vynesen stavajici
terén a konstrukce, postradam podrobnéjsi popis konstrukénich prvk;

- Prilozené detaily spiSe usveédcCuji o nékterych nevhodnych fesenich;

Z bakalaiské prace je zfejmy zajem a schopnost diplomanta feSit danou
problematiku. Je samoziejmé, Zze se v praci vyskytli nékteré faktické i jiné chyby,
které ve vétsiné pfipadu prameni z nezkusenosti diplomanta a z ¢asti z nepozornosti
pfi zpracovavani prace. Nicméné z bakalarské prace je patrna snaha zpracovatele o
komplexni feseni daného projektu. Svym obsahem lze tento projekt povazovat za
zdafrily a Ize fici, Ze zadani bakalarské prace bylo vcelku naplnéno.

V ramci diskuze pfi obhajobé prace bych rad znal nazor diplomanta na tyto otazky:

- Jakeé jsou kategorie mistnich komunikaci a prvky jejich Sitkove uspofadani?
- Jaké je usporadani prvka bezbariérového uzivani staveb u pozemnich
komunikaci (mista pro pfechazeni, pfechody pro chodce, vodici linie, aj.)?

Vzhledem k vySe uvedenym faktim hodnotim bakalafskou praci klasifikaénim

stupném: velmi dobre. %
Ing. Framéd

V Pardubicich 9. 6. 2014 uraj, Ph.D.



