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NAZEV
Filosofie jako medicina mentis

SOUHRN

Prace je zam¥ena na pojeti filosofie jako égtitelky a radkys. Zabyva se dily
Epikdra, pozdnich staika Boéthia. Zvlastni pozornost jénovana problémim blaZenosti,
Stesti, duSevniho klidu, vztahu k majetku a &lavpedevSim problému smrti./iRaSi téz

zamysSleni nad aktualnim vyznamem helénistické g@oetiky sklonku antiky.
KLIiCOVA SLOVA

Etika, Gecha, duSevni klid, smrt, bohatstvi, slava, epilgimeis, stoicismus, Boéthius

TITLE
Philosophy as Medicina Mentis

SUMMARY

The thesis is focused on the concept of philosaghg comforter and mentor. This
thesis deals with writting of Epicurus, of the |&®ics, and Boéthius. Particular attention is
devoted to the problems of beatitude, happinesacg®f mind, relation to property and
glory, and especially on the problem of death. Igoabrings reflection on the actual
importance of Hellenistic epoch, and ethics oé lantiquity.
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UvoD

Filosofii 1ze pstovat fiznym zpisobem — jako ¢eneckou, akademickou disciplinu
nebo jako disciplinu, kterd& nam v kritickych obddbinaSeho Zivota fie poskytnout
nejednu moudrou radu, ktera n&d wozliSovat, co je opravdu hodnotné alefité, a co
naopak Zzadnou hodnotu nema, co je plytké a pomfiiwéestoji za to, abychom o to usilovali
nebo se za tim pachtili a vipact neusgchu se kuli tomu trapili. Rada je od filosofie
o¢ekavana fedevSim ve zvla8ineklidnych dobach nebo v kritickych osobnich gifoh.
Ostatrg jak o tom psal Karl Jaspers, k probuzeni k filasdbchazi v meznich situacich
~Puvod filosofovani spéiva v Gzasu, v pochybnosti, ve&édomi ztracenosti. Filosofovani
za&ina v kazdém ippact otresem, kteryclovéka premize, a vychazejic z této zasazenosti
hleda filosofovani vzdy daky cil.* Cloveék je doveden ktomu, aby se zamyslel nad
problémy obec¥Si povahy, aby postoupil od tdzani se po smyséhswzivota k tazani se,
zda zivot vibec smysl ma, ifipadre jaké je misto a postavetiovéka ve s¥te.

Diplomova prace je zaghena k pojeti filosofie jako radkgna ugSitelky v dilech
antickych filosofi Epikara, Seneky, Epiktéta a Boéthiare@etem pozornosti jsou
predevsim tyto motivy: smrt, bohatstvi a chudoba, ,nspol€enska prestiz, touha po stav
PredloZena prace je hledanim odpdivna otazku, zda opravdu filosofieu#e nabidnout

atéchu a moudrou radu v kritické Zivotni situaci tak@véku dnesni doby.

Prace je rozélena do i hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva Epédra
epikareismem. Je tu analyzovano Epikarovo pojeistsh bolesti, které jsou néjezitejSimi
terminy jeho etiky; dale pak problémem strachusmeti, z boli, z utrpeni, z ne&sti. Druha
kapitola se zabyva stoicismemieBnttem pozornosti jsou tu dvargastavitelé této Skoly:
Seneca a Epiktétos, kiese zanifili na problém, jak si v dab nanejvys labilni uchovat
duSevni klid a vnihi svobodu. Opakuji se tu néty smrti, sebevrazdy, ztraty majetku,
vyhnanstvi. Posledni kapitola jénovana Boéthiovi a jeho spisilosofie ueSitelka V tomto
spise se Boéthiusjgstoze se cely Zivot povazoval z@¥ana, uchyluje pouze k filosofii a
v ni hleda Gchu. Boéthiovy Uvahy o tom, jak se vyrovnat s osude’ uz jde o ztratu
majetku, u¥¢znéni ¢i hrozbu smrti, se opiraji o epikdreismus a staicis. Inspiraci a oporu
tedy naléza spiSe v pohanské filosofii nez - jakbyo Ize @ekavat - v keganském

nabozenstvi.

! Jaspers, KUvod do filosofiePraha: OIKOYMENH, 1996, s. 19.



1. Epikdros a jeho etika

Epikaros se narodil r. 341f.pn. |. Jeho Skola se stala jednou z nejwjsich
filosofickych kol helénistické doby. Helénismus deba plna zrn. Clovék hleda novy
smysl Zivota, Zije totiz najednou v jiném pi@sti, ve kterém se neorientuje. Je poddanym
velkého statu a ptetbuje najit své &sti, které mu najednouipada jakoby vzdalené&lovek
této doby hledi do minulosti s tim, Ze minulé hdagna’ neplati a Ze dnes se neda doftst
stejnym zjisobem jako v minulosti, ale Ze si musime najit moeestu. Kolem sebe vidi
rychly b¢h osudu, ale if@sto chce dojit svéhoéesti a klidu. ,,Volani po $sti se ozyva ze
vSech stran. A na toto volani odpovidéjizekladatelé helénistickych Skol, kteili soutasre
- Epikaros, stoik Zenon a skeptik Pyrrhon - podivuttodhodnym zfisobem. Jim vSem je
idealem mudrc, jenz se uchylil z viru Zivota dosvénitra a v 8m hleda bezpmy klid,

solestasnou zaruku &sti.?

DusSevni klid je to, co je progrzarukou. A zatimco je pro stoika
duSevnim klidem ctnost, pro Epikara je to vira, rbeumem lIze ze Zivota vymoci velmi

mnoho slasti.

Jeho etika se zabyva tim, jak nalézt klid v tétovracené doy jak utiSit bolest a dojit
blazenosti. Epikaros jefpswdceny, Ze veéejny zZivot nam takovy klid nezajisti, proto je
nucen hledat jindeClovék v této dols byl prinucen opustit své idealy a hledat jinou cestu
Zivota. Epikaros se domniva, Ze trval&s§t tkvi v uspokojovani zadosti, stéan se
spol&nosti a sobstatnosti kazdéh@lovéka. Ve své ,Zahrad vychovava Epikaros své Zaky
a wf je filosofii.> U&i je predevsim to, Ze je nutné uvaZovat o tom, co je hiaste Pokud totiZ
blazenost mame, mame vSe, pokud ji nemame, usikujedemi moznymi zjsoby o to,
abychom ji dosahli. Diky filosofii sélovek nalti, co je pravé blazenost, a tedy i to, jak najit
v zZivot¢ klid. Toho dosdhneme, pokud odstranime ze svéhlmiabolest. ,Zdravida a klid
duse, iika, je svrchovany cil blazeného ZivofaldvaZuje, jak Zivot &nit $tastnym, bez

bolesti a strasti. ,Slast jefpodcem a cilemt&stného Zivota™

Jeho etika nachazi zaklad svobody v lidském nifimtimco gedtim ¢lovék nachazel
Utschu v myslence na své rodnésto, nyni stoji sam twév tva svému osudfi.Epikdros se

domniva, Ze si stéme ke Sisti jen my sami. Jeitkzité, abychom pracovali na tom, abychom

2 Ludvikovsky, J. Bedmluva. In: EpikarosvlySlenky Praha: Svoboda, 1970, s. 9.

% Srov. Laertios, DZivot a weni filosofa EpikaraPraha: Rovnost, 1952, s. 13.

* Tamtéz.

® Laertios, DZivotopisy slavnych filozofoBratislava: Vydavatestvo Slovenskej akademie418547.
® Srov.Festugiére, A.-Epikuros a jeho bohov@raha: OIKOYMENH, 1996, s. 9.
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se stali Ihostejnymi &i viemu zvedi. Dojit vyrovnanosti mysli, to je spaieé i stoikim.’
Stoicka ctnost sgidva v podizeni se firozenosti. ,Moudry muz je tedy ctnostny. A ctngstn

je dokonale astny, nebt Zije podle své firozenosti.® Ve pak jed zavisi na osudu, ale
ostatni ¥ci, jako zdravici nemoc, bohatstuii chudoba, jsou Ihostejné. Takto se stoicka etika
stava vychovatelkou. Epikurejska etika je odlidpédle Epikuralovek také hleda gsti, ale

to, co mu brani, je touha a strach. Touha z tahvodu, Ze je bezmezn4, a strach proto, Ze rusi
dusevni klid. Touhy Epikaros rozliSuje na touhy Imgné a na ty, které jsou jen nahodilé.

Strach musime pottd uplng.

Za nezbytnou podminku Epikaros povaZuje mageknuti se politické cinnosti.
Veiejnymi zalezitostmi se totiglovék zabyva pouze ztouhy po stvpo mocici po
bohatstvi, co? se ani jedno neslie s klidnym Zivotent?® A jen klidny Zivot miZe byt
Zivotem $astnym. Jedna z hlavnich podminek Epikdrotenii zni: ,Zij ve skrytu®, daleko

od strasti a chr&n pred davem. V tom se nejvice lisi od stoické etiky.

Mriviw s

O Zivotech, geni a vyrocich slavnych filosof,The following three letters are preserved
because Diogenes Laertius included them in hisrapy. They are the most important
surviving evidence for the philosophy of Epicurlibe Letter to Herodotus is a summary of
physical doctrine; the Letter to Menoeceus is aenebriefer summary of ethics; the
authenticity of summary of meteorology in LetterRgthocles has been questioned, but we
regard it as probably genuin¥“Vychazet budeme zejménalistu Menoikeovi Dale se
budeme opirat éllavni ¢clanky wenia oVatikdnské gnomologiunTyto spisy jsou zageny

na spoléensky Zzivot. Lidé si nemaji navzgjem Skodit, ale mm&zi nimi fungovat

spravedlnost a pokud moznéagelstvi. Ratelstvi je pak jednim z ndjzit¢jSich socialnich

pout, kterd ubezpécloveka vici vngjsimu swtu.*®

" Epikuarova etika zuZuje pozornost na individuumuickta etika rozduje pozornost na svobodné obyvatele
celého znamého &ta.

8 Festugiére, A.-Epikuros a jeho bohové@raha: OIKOYMENH, 1996, s. 9.

° Srov. tamté?, s. 10.

% Srov. tamtéz.

1| i&f se od starsi stoy, kde byfeglstavitelem Zenén.

12° Nasledujici fi listy se dochovaly diky tomu, Ze je Diogenés liaér pojal do své biografie. Jedna se o
nejdilezitéjSi dochovany dkaz Epikarovy filosofie. List Herodotovi je shrnotifyziky; List Menoikeovi je
strienym shrnutim etiky; pravost shrnuti meteorologieistu Pythokleovi byla uvasha v pochybnost, ale my ji
povaZujeme za pra¥dodobré pravou.” In: Inwood, B. & Gerson, LHellenistic Philosophy: Introductory
readings.USA: Hackett Publishing Company, 1997, s. fekiad L.K.

13 Srov. EpikarosO &astnom Zivat Bratislava: Pravda, 1989, s. 20.
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Epikaros se za#iuje na to, jak m&lovek Zzit, aby Zil spokojeh ,Epicurus sees in
philosophy an art of living, and lays emphasis @nfunction as an activity, which through
arguments and discussions brings about a life ppinass’. He offers not only a general
methodology but also practical advice for dealinthwidely varying conditions of life on
earth, as well as a foundational ethical thedfyl&dnou z jeho rad je, Ze neni nikdy aifli$
pozck, ani [ilis brzy na filosofovani, tedy ani na to, abychaasali Zit blaze®. Na filosofii a
na blazenost se vzdy najdas. Co nam aletec @inasi blazenost? ,[...] Nelbp mame-li
blaZzenost, mame vse, a nemame-li ji, usilujeme wetn abychom ji dosahli® Blazenosti,

a tedy i smyslem Epikdrovy etiky jegkonani bolesti a smrti. Etika je pr¢jmauka o tom,

co je nutné si zvolit &emu se mame vyhybat, tedy nauka o lidském &igatili.*®

Epikdrovska Skola byla po stoicismu druha nejvyzngai Skola helénismu. Zakladem
epikareismu bylo praktické zkouméniemu se v Zivat vyhybat, abychom dosahli&sti.
Cilem Zzivota je podle Epikura rozkos, jednak rozkddsna, jednak rozko$ duSevni, jeZ nas
vede ke stavu, kdy necitime Zadnou bolest ani tubyo tedy dosazeni duSevniho klidu.
Tato dvojznanost rozkoSe vede mnoho krilik Epikarovy filosofie k odsouzeni
epikareismut’ Na druhou stranu ma Epikaros i mnoho obdivovatg@dnim z nich byl i
Seneca, ktery vyzdvihuje mravni vySku Epikdrovykgta mnoho jeho nazbrprejima.
Epikirova rozko$ totiz neni chvilkovou a pomijejfoizkosi hédonik&® ale je to trvala
negitomnost vseho, co je nam rtgemné, co by mohlo narusSit rovnovalilata duse. Je to

stav duSevni vyrovnanosti, klidu a bezbolestnéki t

Dulezitym kritériem Epikarovy etiky je rozko$S a bdle®odléhdme jim a ovliji nas
v rozhodnuti, co si zvolit &mu se vyhybat’ Mdme svobodnou volbu vlastniho osudu. Na

rozko$ Epikaros pohlizi jako naimzenou patebu ¢lovéka. RozkoS se aleida s bolesti.

Toto stidani je zarrné, diky tomu mizeme dosahnout trvalejSiho klidu (ataraxiele$née

14 Epikaros ve filosofii vidi ungni Zit a klade diraz na jeji funkci jakoZto aktivity, ktera skrzebdey a diskuze
piinaSi do zivota #sti. Nenabizi pouze obecnou metodologii, nybrz takaktickou radu, jak zit v Siroce
promenlivych podminkach zZivota na zemi, jakoZz i zakladti€kou teorii.” In:Epicurean ethicby Michael Erler
and Malcom Schofield In: Mansfeld, J. & Schofied, The Cambridge History of Hellenistic Philosophy.
Cambridge University Press, 1999, s. 64iekiad L.K.

15 Epikaros.Myslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 16.

18 Srov. Gal, JZivotopisy slavnych filozofov Diogena LaerskéBanska Bystrica: Metodické centrum, 1992, s.
93.

17 Epikaros paf k nejopovrhovagsim filosofim antiky. Myslitelé jim opovrhuiji, protoZe z jeh@emi maji
pocit, Ze dava &Si vyznam rozkosSiied pravym dobrem. Epiktétos ho dokonce nazyva figesn’, jeho Zaci
ale naopak chvali jeho zdrZenlivost. In: Laertibs,Zivotopisy slavnych filozofo\Bratislava: Vydavatestvo
Slovenskej akademie, 1954, s. 47.

18 Hédonikové upednostuiji télesnou slastied slasti dusevni.

9 Srov. EpikarosO &astnom Zivat Bratislava: Pravda, 1989, s. 14.
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rozkoSe jsou intenziwjsi, ale kratSi, zato duSevni rozkoSe jsou vg&cra dlouhododsi.
Télesné rozkoSe poskytuji jeniimmné uspokojeni, ale duSevni rozko$S se promita od
minulosti a pesahuje aZ do budoucnosti, tim odstja bolesti a vede k trvalému klidd.

1.1. Slastny Zivot: rozko$ a bolest

Nejvy3sim dobrem je pro Epikara rozko$, bolest pajwtsim zlem. Clovék od
prirozenosti vyhledava rozkoS a bolesti se vyhyba.n8pryssi rozkoS Epikdros povazuje
takovou, pi které necitime Zadnou bolest, protoze kdyz sevimm veSkeré bolesti, jsme
svobodni, bez vSech nggmnosti. UZ jen samo odstegm negijemnosti nAm finasi rozkos,
stejrt tak jako ukojeni Zizh nam finasi slast® Nejvy3si rozko$ je i nejvy3sim dobrem,
poslednim stupim dobra a konsmym cilem. Tedy fijemne Zit bez jakychkoli starosti a

bolesti. Po odstra&ni bolesti se rozkoS nestéuje, nejvysSi rozkosi je necitit Zzadnou bolest.

Podstata dobra je tedy v tom, Ze se vyhneme Hyefaje v nasSich silach.

Epikdros Ssti nachézi v prozitku fjemného. ,Slast je g@tkem a cilem blazeného
Zivota.”? Nepjemnym \cem, jako je strast a bolest, se snazime vyhnopikiEbs se
domniva, Ze abychom dosahli slasti¢st®e pouze vyhnout strastem. P jie slast vrozena,
a je tedy trvalym stavem do té doby, neZ by ji aijth strast> Slast je pro Epikira tim, co
nas Zivot nagluje a @la ho $astnym. Ale jakou slast tim Epikaros mysli? Je l&sts (i

M4z~ 2

které podiujeme spokojenost s nasim zivotem. Neni to ukdjebdé zZadosti,tauz se to tyka
jidla nebo pepychu. ,[...] Nejslasti uzivaji prepychu ti, kdo ho nejménpohreduji.®*
Prosté jidlo nam iimasi stejnou slast jako obrovska hostina, talk¢ gmpchom touzili po
nadbytku, kdyz nas stejrukoji pouhy chléb a voda? ,Sfgoresr rozpoznat hodnotu svych
7adosti a uspokojovat jenom ty z nich, které nelaredbat, aniz bychomrgstali Zit.%
Zivot, ktery Zijeme prosta nenaklad® prispiva nejen ke zdravi, ale i ke klidu duse, a tedy

spokojenosti.

Slast je svrchovanym cilem naSeho Zivofakios tim nemysli na rozkoSe&etsnych
pozitki, ale takovy stav, ip kterém ¢lovék nepocfuje bolest a neklid. Radostny Zivot je
stiizlivy Zivot, bez zmatk a €lesnych rozkosi, které nevedou k pravé slasti, t@olyru.

Epikaros je peswdéen, Zze nejvySSim dobrem je rozumna mysl, jez mahemowtSi cenu

2 Srov. tamtéz, s. 19.

2 Srov. tamtéz, s. 261.

22 Epikaros.Myslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 18.

% Srov. Tretera, INAstin &jin evropského mysleni (od Théleta k RousseBvgha: Paseka, 1999, s. 117.
24 Epikaros.Myslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 19.

% Festugiére, A.-Epikaros a jeho bohovéraha: OIKOYMENH, 1996, s. 39.
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neZ sama filosofié® Ona nas & it slast®, tedy rozums, krasr a spravedliv. ,Ctnosti jsou
totiZ svou podstatou spjaty se slastnym Zivotentastrsy Zivot nelze od nich odlain“?’
Rozum je tedy v Epikaravetice velice dlezity bod. Bez rozumu nelze Zzit slastny Zivot.
Rozum je dokonce idezit¢jSi nez samotné &ti. Epikdros totiz uvadi, Ze je mnohem
vyhodrgjSi rozumi smyslet a nemit &ti nezli obraceh ,Nebd’ je lépe, kdyZz ma&lovek

v tom, kéemu se rozhodl, netsgh, nez kdyz v tom, kemu se Spatnrozhodl, ma nahodou

zdar. 8

Pro slastny Zivot je tdeZité odstraéni veSkeré bolesti. Bolestem se mame podle
Epikara vyhybat, jak jen to je mozné. Zaravale nemame t&p, kdyZz nas gaka bolest
postihne, ale v klidu ji fekonat. Bolestéta netrva ¥¢né. Nejprudsi bolestisobi jen kratce a
i ta dlouhodobj&i a mirgjsi netrvd mnoho drff. Na druhou stranu nas Epikiros nabada,
abychom si usdomili, Ze rekteré bolesti mohou vést k slasti, v tofifipact to takovou bolest
tlumi. Kdyz mame vidinu toho, Ze nas na konci binléska slast, bolest se najednou stane
mnohem mensi a snesitgi. ,Lépe je podstoupitidkteré strasti, abychom pak uziktgich
slasti; je prosgsné zdrzovati se ékterych slasti, abychom pak nemusili snaSeti horsi
bolesti.®° Takové bolesti nam podle Epikira prospivaji, meitsts vici takovym bolestem

budeme odolgsi.

Epikaros je peswdcen, Ze budoucnost neni v naSi moci, ale zdrowvdm neni ani
zcela odefena. Nesmime ani zcela fisbéekavat, Ze fijde, ani zoufat, Zze zcela jist
negijde 3! V&e, co dlame, bychom i délat se zetelem na své zdravi a klid duse, to je
podstatné proto, abychom prozili slastny Zivot. Ra&m, abychom slouZzili rozkoSim. N&3
Zivot brzy skoi a my zde nemamias, abychom si mohli dovolit ho promarnit. Nedovelm
tedy, aby jakakoliv chvilkatasu pro nas nebyla rozkoSi. Slast je p¥ pocatkem i
svrchovanym cilem blaZeného Zivota. V slasti Emkispatuje vrozené dobrdf Kazda slast
je tedy dobrem a kazda bolest zlem, algeasp se nesmime vyhybat plkazdé bolesti.
,Nebot' za rékterych okolnosti je pro nas dobro zlem a naopaldpbrem.®

% Srov. EpikarosMyslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 20.

2 Tamtéz.

B Tamtéz, s. 20-21.

» Srov. tamtéz, s. 22.

% Laertios, DZivot a weni filosofa EpikiraPraha: Rovnost, 1952, s. 82-83.
31 Srov. EpikarosMyslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 18.

% Srov. tamtéz.

B Tamtéz, s. 19.
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1.2. Bohatstvi a jiné zadosti

Epikaros uznava, Ze bohatstvi nam v jistém sdmwleltuje Zivot a zajiBuje nam
bezpénost, avSak i festo se domniva, Ze nejdokonalejSi beémpst se zjednava tichym a
odlowenym Zivotem od obecného mnozst/Bohatstvi ndm §inasi jen samé starosti a
bolesti a takovy Zivot neni slastny. Spokojme siens co mame, a necine vic. Kdyz si
uvédomime, Ze slastny Zivotirheme proZit i bez bohatstvi, ulevi se ndm a vrégésehvili se
staneme spokoj&jsimi s tim, co pra&ymame. Nekazme si to, co mame, touhou po taing
nemame; nybrz uvazme, Ze i to, co mame nyni, bgisikpredmstem nasi touhy®® Kazda
touha, kdyz je naptima, mizi a vznikd nova, ale tento proces bohudedynnekori. ,Nic
nesta&i tomu, komu je malo to, co $id>® Proto je dleZité se v ufitou chvili zastavit dici
si, Ze uz jsme spokojeni a neprahnout poipniaeré nelze dosahnout.

Dovede-li seclovek spokojit s mélem, Zije v bohatstvi. Kdo se chudddwji, nezije
svobod®, upozotioval Epikdros. Zit v chudabneni zlem, naopak je to ditym druhem
bohatstvi. Chudy nema co ztratit, o své bohatstviheboji, nikdo mu nezavidi, protoze se
strani spolénosti. Takovy Zivot neni zly. Epikdros tvrdi, Zehymoba niftena pirozenym
cilem Zivota je velkym bohatstvim, naopak bohatstifo vymezené je velkou chudobot.”
Neni ani mozné, kdyzZlovek Zije pirozere a svobod#, aby ziskal gjaké velké jngni, aniz
by musel otréit davu nebo viadam.3® A v otroctvi neni svobodny a’astny Zivot, to je
jeden z dvodi, prai bychom se i bohatstvi radji vyhnout, jak nam to dopotuije
Epikudros. ,Lépe je ti, odpovas-li v bezpéném klidu na slar nez abys ®& zlaté lehétko a
bohaty sil a pitom byl pln duevniho nepokojé*Velkym bohatstvim je chudoba, ktera je
upravena na zakonyipody, jak si mysli Epikaros. A zakortippdy je nehladost, neziznit a

nemrznout? stejny ndzor ma pozjii Seneca.

Stésti a blazenost nesfivd v majetku, bohatstvi ani ve stva v moci, ale
v bezbolestnosti¢ta a vyrovnané dusi, kterd je v symbidzetisquou. Bohatstvi, slava ani
moc pro takovéhalovéka, ktery Zije v klidu, nejsoutdezité. Je osvobozen od regnych

zélezitosti a politiky, Zije ve skrytu od obecnéhmozstvi, kde je svoboden. Nutné je

34 Srov. tamtéz, s. 24.

% Tamtéz, s. 30.

% Tamtéz, s. 32.

3" Tamtéz, s. 29.

% Srov. tamtéz, s. 32.

% Tamtéz, s. 36.

0 Srov. EpikarosO &astnom Zivat Bratislava: Pravda, 1989, s. 300.
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piekonat vSe, co by nas mohlo ruSit od klidu, potgrvie Zijeme v sokstainosti, tedy

7~ s

v takovém bohatstvi, které narfimasi tu pravou slast.

Lidé, ktei prahnou cely Zivot po bohatstvi a nakonec ho ltosad, si ¥tSinou mysli, Ze
se diky tomuto nabytému bohatstvi vyhnoiinz| ktera by je jinakekala, ale newdomi si,
Ze s nabytym bohatstvim se vystavujinal jinym, ne-li WtSim. ,Mnozi lidé, dosahnou-li
bohatstvi, nezbavi se zla, nybrz toliko je ¥rhza &tsi.“** Nikde nemame jasndano, Ze
pokud dosahneme bohatstvi, nas zivot bude slaBtiatstvi pai mezi Zzadosti a Epikldros se
domniva, Ze Zadosti neodstrani neklid duSe a amisebi pravou radost. ,,Pro mnohé nebylo
bohatstvi koncem bidy, ale &aek bidy jiné.** Na to ovSem poukazuje i Seneca ve svych

Listech Luciliovi

Priroda ndm poskytla mnoho bohatstvi, neni tetlyodu se pachtit po&gakém jiném.
Priroda zaidila, Zecloveék pro spokojeny zivot nepigbuje mnoho, naopak, e se spokojit
i s malem. Malo std k Zivotu a uspokojeni pfbnych Zadosti. Touha p@&dem vic, po
bohatstvi, po moci, po sléyvje jako nemoc, ke které se vazou bolesti a stiapikuros tedy
nabada k uskrawovani, podle & neni nutné vlastnit mnoho, abychom Zili slastiwp#, s tim
by souhlasili i stoikové. Jeitezité chtit jen to, co stg to nam zar&i spokojenost. Spokoijit
se s malem vede k s&fianosti, coZ je dobro, které nas zbavuje strachusttesti osudd®
Nebudeme se bat, Ze své bohatstwhajetek ztratime, a to ndm nas Zivot usnadngtiieze

strachu je totiz mnohem spokogsi a vyrovnagjsi.
1.3. Strach z bohi

Epikaros je peswdcen, Ze strach z bdhe lichy. Bohové se o nas nestaraji, proto se jich
neni nutné bat. Domniva se, Ze tvrzeni, ze bohtd/didi trestaji a dobrym pomahaiji, jsou
klamné** Neni nutné mit strach z bishprotoZe jsou materialni povahy &pyvaji mimo
tento s¥t. O lidi se nezajimaji, nejsouripinou niceho, jsou bezmocni. ,Epikaros bohy
nezavrhl, naopak isoudil jim t€lesnou povahu. Z hlediska naboZenstvi ale spacka n
horSiho. Aby zrusil strach z bdhodegel jim moc. A kde chybi moc, ztraci se bohabojnost,
respekt a sama zboZnost. A zboZnost je pro nabivialigeZitsjsi neZ bozi.*® Takto tedy

vytvoril svét, ktery byl zbaveny boha s mysSlenkou, Ze lidé shitkonené prestanou bat a

“1 Epikaros.Myslenky o #sti a mravnostiPraha: Grafia, 1930, s. 59.

“2 Epikaros.O &astnom Zivat Bratislava: Pravda, 1989, s. 301.

3 Srov. Tretera, IN&stin &jin evropského mysleni (od Théleta k RousseBvgha: Paseka, 1999, s. 118.
4 Srov. EpikarosMyslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 17.

4> Zamarovsky, PPibeh antické filosofiePrahaCVUT, 2005, s. 327.
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pak Epikaros hledal prasidek k blazenému Zivotu metodou omezovani td%deho etika

popira jakykoliv zasah bdétdo Zivota lidi i nesmrtelnost duse.
1.4. Strach ze smrti

Epikaros umiral ve velkych bolestech, aletanmu nezahnalo radost, ktera naplala
jeho dusi, protoze sitfpominal rozumové zasady své naukyed® smrti potlal strach a
bolest vzpominkou na dtd prozity Zivot. ,Rekonani bolesti a smrti, to je smysl etiky
Epikarovy.’ Ludvikovsky je toho nézoru, ?e EpikGrova etika mm@oho spoléného
s ndbozenstvim a dodava k tomu: ,Nelmd jiného jde nabozZenskéieinez o vitzstvi nad

strastmi Zivota a nad smrtf9"

Epikaros se snaZzi odstranit strach ze smrti prab diiSe. Smrt je podlegpni¢im, protoze
jen to, co existuje, @Zeme podiovat. ,Poznani, Zze smrt jedfin, ¢ini nas pomijivy Zivot
teprve fivabnym.“® Epikaros ¥dél, Ze strach ze smrti bere lidem ¢hip Zivota, gkteti lidé
jsou vydSeni z mySlenky na smrt takovymtgmbem, Ze je to dohani az k smrti. Proto se
snazil lidem vysttlit, pro¢ by se smrti bat ne#h. Epikaros byl geswdcen, ze se nas smrt

viabec netyka, neni tedyadod, pra& bychom se ji @i bat.

VSechno dobro a zlo se zakladd na smyslovych vjemate smrt znamena konec
smyslovésinnosti>® Tim, Ze si usdomime, Ze se nas smrt netykd, se zarat@vime touhy
po nesmrtelnosti. ,Nehonic hrozného neni v Ziti pro toho, kdo jagsochopil, Ze neni nic
hrozného v neZiti** Lidé se neboji smrti proto, Ze jim igobi bolest, ale z tohaidodu, Ze
uz pouze ta myslenka na smrt jimigpbuje bolest. To je ale podle Epikura blahovékawa
Zivot nema cenu, protoZze je Zit ve strachu, kte@ynnbrani k plnohodnotnému proZiti.
Epikaros odvodnuje strach ze smrti tim apobem, Ze zlo, tedy smrt, se nas netyka, protoze
pokud jsme tu my, neni tu smrt, a kdyjge smrt, pak uz tu nejsme my. Epikdros je tedy
preswdéen, Zze se smrt netyka ani Zivych, ani mrtvychk@ina zivé se jeSsmrt nevztahuje

a mrtvi uZ nejsot’ Zijme tedy sotasnosti a neobavejme s&eho, co pro nas jeSheplati.

“ Srov. Festugiére, A.-Epikuros a jeho bohov@raha: OIKOYMENH, 1996, s. 75.

" Ludvikovsky, J. Bedmluva. In: EpikarosMly$lenky Praha: Svoboda, 1970, s. 12.

8 Tamtéz.

“9 Laertios, D Zivotopisy slavnych filozofoBratislava: Vydavatestvo Slovenskej akademie 418549.
%0 Srov. EpikarosMyslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 17.

> Tamtéz.

2 Srov.tamtéz.
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Svoji kongnost si dnes a dedmvedomujeme. Smrt je neustal&tpmna ve své moznosti
a stanovuje tim horizont nasi existefAté velké mnoZstvi lidi se smrti obava takovym
zpusobem, Ze ifed ni utikaji jako fed nej¢¥tSim zlem, na druhou stranu po ni pak touZzi,
protoze v wité fazi v ni vidi odpsinek od strasti Zivota. ,Je $8né, spchas-li k smrti
z omrzelosti Zivota, kdy? jsi #isobem svého Zivota zavinil, e musi&dati k smrti.®*
Epikuros je peswdéen o slabosttlovéka, ktery uznavd mnohcéei za divod, aby odeSel ze
swta, stavi se tedy proti sebevraz&loudry ¢loveék Zije tak, Ze se neboji ani Zit, ani titn
Casu, ktery moudrémelovéku zbyva, se snazi vyuzit co nejslagtrMoudry ¢lovek pesuje o
dobry Zivot, a tim zarovepeiuje i o dobrou smrt> Nenf tedy dobré se smrti ani bat, ani se
k ni ©Sit, ale zit takovym zZisobem, abychom ji 8 na pangti, Ze miZze ijit a s tim byt
smireni. Kazdy dalSi den pro nas ma byt jako zazrakdqgkhejmén zitrek potebuje,

nejslastyji se setka se zkem.*°

1.5. Epikdrv étyrléek

Epikaros navrhujétvery lék (tetrafarmakos) k dosazeni duSevnihouklmtaraxie, tedy
oproseni se od strachu a zmatku. Tento 1éké&ypd v weni se o bohu, smrti, slasti a bolesti.
Jak na to upozdéuje Ludvikovsky, podle Nietzscheho to bylo jeho éhlo, které mu ufilo
tuto cestu ke 86ti>" Sesti se neobejde bez ctnosti, to je daliiekita sodast Epikdrova
uceni. Tvrdi, Ze ,jedia ctnost nelze odlaiiti od slasti, kdezto ostatniei, Zze se mohou od ni
odlowiti, jako na piiklad pokrm.®® Ctnost je soEést slasti, nelze dojit slasti, aniz bychom

nebyli ctnostni, a k tomu nam pomaha filosofie.

K ctnosti dochazime skrze Epikirétytlék: ,Bohi nefeba se bat, smrt rfeba podezirat,
dobro Ize snadno ziskat, zlo Ize snadno vydrZeténtostyilék a odpoutani se od bohatstvi,
poct, slavy a moci jsou jen préstlky k dosazeni ataraxie, ta ale sama o¢ dalaho
nezarduje, je jen jeho nezbytnou podminkdilovek totiz neniize byt £asten, pokudstesrs
nebo dusewhtrpi®® Od bolesti a strachu je tedy nutné se oprostisé mame poznavanim
piirody. Poznavanimiprody se totiz zarove zbavujeme strachu a to jetgob, jakym se

Epikaros snazi két. Zbavujeclovéka strachu tim, Ze mu ukaze bohatstwiquly, tedy to, jak

>3 Srov. Zamarovsky, FRibeh antické filosofiePrahaCVUT, 2005, s. 326.

> Laertios, DZivot a weni filosofa EpikaraPraha: Rovnost, 1952, s. 84.

% Srov. EpikarosMyslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 18.

* Tamtéz, s. 37.

" Ludvikovsky, J. Bedmluva. In: TamtéZ, s. 12.

%8 |aertios, DZivot a weni filosofa EpikGraPraha: Rovnost, 1952, s. 66.

%9 Festugiére, A.-Epikaros a jeho bohové&raha: OIKOYMENH, 1996, s. 40.
9 Srov. tamtéz, s. 41.
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¢lovék dojde sobstainosti bez nutnosti bohatstsiijinych Zadosti jako jsou pocty, moc nebo
slava. Snazi s&lovéka zbavit strachufed bohy a fed smrti a ukazat mu, Ze utrpeni se da
vydrZzet a je dokonce i pro&né, kdyz swiuje kslasti. Touto cestou dojdeme pravé

blazenosti.

Cilem je podle Epikdra dojit stalého stavu slastily duSevni rozkoSe. Uz od narozeni je
cilem pro vSechny ZzZivé tvory rozkoS a vyhybani séestem z firozeného pudu a bez
rozumové Uvahy. Bolesti se tedy instinktiwyhybame. NejvySSim dobrem je prg rozkos,
kterou definuje takto: trvaly dobry stata.®*

1.6. Pratelstvi

Uzdraveni duSe nelze dosahnout v os@mZde je pdeba lék#e, citit kolem sebe
prételstvi, proto je nutné vybudovat spmiest witele s jeho 7ak$y? Fratelstvi je pro Epikira
velice dilezité. Je to neodtitelna ¢ast moudrosti. V fatelstvi tkvi mir duSe, kterd tni
k dobru samotnému. Epikarovi jdéegolevsim o to, aby bylovek &astny a pray vzajemna
naklonnost a @véra v druhé fispivaly ke &tsti mnohem vice nez cokoli jiného. ,Ze vSeho,
¢im moudrost hledi zabezpieblazenost celého Zivota, je daleko riggditejSi veéci ziskani

pratelstvi.©® Je to zaruka nasi bezpesti.

Epikaros nas &i, abychom se skrylifed lidmi a bohy, fed Zadostmi a strachy, takto
vyzbrojeni pak pracovali sékolika prateli na tom, abychom si zachovali jasného duch, d
kterému dojdeme klidé* Nejde mu o to, abychom se obklopovali davem, mnérs ale
abychom si vybrali ty nefrn¢jSi pratele, ditele, ktgi pajdou naSim Zivotem s nami a

pomohou nam na cesk slastnému Zivotu.
1.7. Stésti a blazenost

Zivot mame jen jeden, proto je nutné ho prozittatagak iika Epikaros: ,Rodime se jen
jednou, dvakrat nelze se narodit, zato je jistopdeelou ¥¢nost uz nebudeme existovat. A
tu ty, ktery nejsi panem #ka, odkladas své &tti na dobu pozgii. Zivot pak miji v samém
prodlévani a jeden jako druhy umirame, aniZ jsnigi pao sebe volnou chvili®® Stejre jako

pozckji Seneca také EpikUros nabada, abychom Zili dmaSlssij Zivot si uzivali naplno a

®1 Srov. EpikarosO &astnom Zivat Bratislava: Pravda, 1989, s. 108.

%2 Srov. Festugiére, A.-Epikaros a jeho bohové@raha: OIKOYMENH, 1996, s. 44.
83 Epikaros.Myslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 26.

% Srov. Festugiére, A.-Epikaros a jeho bohové@raha: OIKOYMENH, 1996, s. 72.
% Epikaros.Myslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 28-29.
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nic neodkladali na potom, protoze Zzadné ,potombyZznemusi. Zarovenas chce upozornit i

na to, abychom si v zZivdtnedavali pehrSle cili, protoZze by se nam pak jednoduSe mohlo
stat, Ze pro samé planovani a hombwnesmyslnymi cilii@staneme Zit & Zit ted, to jediré

je dalezité. V jeho etickém deni nalezneme mnoho rad, které promlouvajdvéku moderni
doby. Epikdaros nam napradi, abychom si kazdého nasledujiciho dne &ie nez toho
piedeSlého, pokud jsme na ceskdyz uz pak dojdeme konce, oddavejme se vyrovhané
radosti®® Tehdy nas$ Zivot bude mit mnohegtsi smysl.

Co pro nas tbec znamend &ti? A co nas &da Fastnymi? Pokud jsme’dstni, mame
v tu chvili vSe, ale pokudastni nejsme, @ame vSechno proto, abychom tento stav zvratili.
Zivot vSak mame zit podletipody a ta nasdi, abychom nejikladali velkou cenu tomu, co
ziskame &stim® Pokud nam 8sti peje, vyuZijme toho, co namiipasi, ale nikdy se
nemizeme zlobit, kdyZ se k nam obrati zadysStje vrtkavé a my se s tim musime $mi
NemiZzeme se nadw Zivot spoléhat. Svorhpiijimejme dobra osudu, ale to, co lidé povazuiji
za dobro a zlo, nas nikdy nesmi ovlivnit, to je taks Proto tedy moudrost nema nic
spol&ného se §stim®® Spi§ se mame spolehnout na svou vyrovnanostatélnam zarki
slast s mnoheme&tSi prava@podobnosti nezli 8sti.

1.8. Filosofie jako zaruka slastného Zivota

Filosofie je pro Epikura tim, cslovéka osvobozuje a co mu umafe §astre Zit, tedy
Ié¢i dusi. ,Podle Epikura se radost ze Zivota dossawia, kdyZ neniffiomen strach, Uzkost a
bolest.®® Je tedy nutnéipkonat strach z nedosaZenis§t z utrpeni, z baha ze smrti, jak
uvadi Epikaros. Dosazeni Zivotnih@sit je smyslem jeho etiky a nejvyssi formou je prav
slast (HEDONE). Tento slastny Zivot je zardvezivotem ctnostnym, protoze ,neni mozné,

abyclovek Zil slastrg, neZije-li rozumas, krasr a spravedliv.“°

Epikaros lidem nabizi &thu v dok, kdy hledaji oporu, protoze se citi osamocenigya k
potrebuji mravni vedeni. Toto mravni vedeni zajj8 mudrc, ktery se zarokestava
duchovnim radcem a létea dusSe. Epikdiv pohled na mudrce je tento: Jeho touhy jsou
omezené, smrt ho neznepokojuje, ma jasné a v§héanazory na bohy, proto se jich ani

neboji a ani nevaha odejit ze Zivota, pokud by o mutné. Proziva Zivot plny rozkosi,

% Srov. tamtéz, s. 31.

7 Srov. tamtéz, s. 37.

% Srov. EpikarosO &astnom Zivat Bratislava: Pravda, 1989, s. 303.
89 Zamarovsky, PPibeh antické filosofiePrahaCVUT, 2005, s. 319.
O Tamtéz, s. 324.
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vzpomina rad na minulostiippmneé si uziva acekava budoucnost, na které ale neni zavisly a
nehrouti se f predsta¥, co vSechno by mohlorifit. A kdyZ se setka s bolesti, tato bolest
nikdy negrevysi to, zeho se radujé:

RozkoSe jetkeba si vazit a bolesti se vyhybat. Mudrc tyt@ shwci zvaZzuje tak, Ze pokud
by mu réjaka rozkos réla prinést bolest, vyhne se ji, a na druhou stranu, ¢poku réjaka
bolest ginese rozko$, s radostigodstoupf? Je tedy neustéle blaZeny, protoZe se pohybuje
jen mezi samymi dobry, Zadné bolesti siify@pusti, protoze jefieswdéen, Ze bolesti, které
proziva, smituji ke slasti. Proto je tedy EpikUrogegwdéen o tom, Ze ,mudrc je blaZzeny i na
mwidlech.“”® K tomu mu pomaha filosofie, citi v ni oporu, pra® ji taky zabyva, k tomu
Epikaros dodava, Ze ,nesmime se jertityde gstujeme filosofii, nybrz gstovat ji skuténg,
neba’ nepotebujeme zdravi zdanlivé, nybrz opravdoV&.TakZe pokud chceme dojit
opravdové slasti, musime se ¢ddat filosofii, Zadna jina cesta k slasti neni.

Mudrc se takovymto Zisobem snazi &t lidské duSe. Vnuka lidem mySlenku, Ze kdyz se
budou zabyvat filosofii, vyl&# jim to jejich bolesti. ,Prazdndec je filosofa, ktery nel&
Zadnou lidskou bolest, nebgako by nebyl Zzadny uzitek z léishvi, kdyby nevyha#o
nemoci z &la, tak neni Zadnydinek ani z filosofie, jestlize nezapuzuje bolesselt{® To se
ale nestane, pojimame-li filosofii v&nJz @i prvnim seznameni s filosofii citimeg¢dhu a
tedy to, po¢em jsme prahli. Diky filosofii se stAvame meoej@imi, gedevsim tim, Ze se
osvobodime od starosti omezenim svych Zadosti,jdemte tak duSevniho klidu, tedy i
blaZenost/® Lidska blaZenost spéva v nepitomnosti vzruchu, proto je nutné Zit co
nejprostSim Zivotem, abychom seamto vzruclim mohli vyhnout, tedy adct majetek, Zit
v Ustrani od lidi, politiky i vi'ejného @ni. To samé plati pro bohy, proto se jich neni éutn
obavat, protoZe aby bohové dosli svého klidu, taldé musi vyhnout sprdwesmiru a

lidskym zaleZitostem’ To je zase jejich zaklad blaZenosti a dokonaldiutik

Obsahem Epikurovy filosofie jefdstny Zivot. Cilem Zivota je osvobozeni se od libles
.Filosof dovede vyuZit ke &sti kratkého, prchavého Zivota, ktery se nikdy Atvde iteba se
soustedit na kazdy okamzik, protoze ¥m je vSechen smysl Zivota,&wse nenini, eadem

"> Srov. EpikarosO astnom Zivat Bratislava: Pravda, 1989, s. 267.

2 Srov. tamtéz, s. 284.

S Tamtéz, s. 337.

" Epikaros.Myslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 31.

> Tamtéz, s. 36.

® Srov. Festugiére, A.-Epikaros a jeho bohové@raha: OIKOYMENH, 1996, s. 55.
" Srov. tamtéz, s. 56.
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sunt omnia.”® Je tedy nutné k filosofovani vyuzit kazdy den,tpfe nam finasi slast.
Filosofie je pro Epikuraifpravovatelkou &sti, cilem je pakdesna i duSevni slast, ke které

se dostavame na zaktafilosofovani a rozumového uvazovani.

Filosofie je pro Epikara jako 1€k, kterydiédusi, kdyz ji pepadne &aka vasa. Proti
vasni se zde stavi rozum. Z rozumu nakonec poohéxiy3$si slast. Glovék nemize Zit
slastr§, aniZz by sosasré neZil rozums, a naopak Zije-li rozunin nemize neZit slastn“’®
Epikurejci rozkos vzdy pdtzovali rozumu, podle nich totiz slastny Zivot reeladloit od

ctnosti. Filosofie se zde stava vrcholem existetmaska.

’® Radl, E.D¢jiny filosofie L Praha: Votobia, 1998, s. 234.
9 Laertios, DZivotopisy slavnych filozofoBratislava: Vydavatestvo Slovenskej akademie 418548.
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2. Stoicismus

Stoicismus je dalSim velice vyznamnym &em helénistické doby. Pozornost je v této
kapitole ¥novana déma jeho pedstaviteim: Senekovi a Epiktétovi. Nejprve se z#m na
dobu, ve které oba audtgusobi, a samotny stoicismus jako filosoficky&npoté na wsSné

spisy obou autdr.

Tento mysSlenkovy sim vznika v dol, kdy lidé ztraceli viru v tradni nabozenstvi,
v politické idedly, jejich Zivot byl neklidny. Vathnci v této dob hledaji U&chu ve filosofii a
helénistické filosofie, jak na to upozmije A. A. Long ve svém dilélellénisticka filosofie
V helénismu se ztraci uznost ndstskych obci (polis), jedinec se stav&atem celého

swta (kosmopolis), coz znamena, Ze je vlastoma vSude, ale zaravenikde.

Seneca seéadi spolu s Epiktéteth a Markem Aurelied! do doby pozdni stoy. Toto
obdobi se odehrava rtamské mde v cis@ské doks. Seneca byl naproti Epiktétovi v etice
dost umirgny, psal o otazkach zZivotni moudrosti. Ve svycledil Senecaéasto navazuje na
Epikdra a v Bkterych nazorech se dokonce vidéblizuje Epikarovi nez fieba ZenénoVf,
napt. v nazorech o bozich a naboZen&lvilnspiroval se i myslenim platdnskym a
aristotelskym, znmy vliv na & mél i Poseidonio¥. Svymi myslenkami, jako jsou
nagiklad: €lo je wzeni duSe, smrt z tohota¢zeni duSi osvobozuje, inspirovaieg’any.
Dalsi vyznamny fedstavitel pozdni stoy, Marcus Aurelius, se v mmohge Senekou a
Epiktétem shoduf& dokonce se od nich inspiruje vic neZ ve staré.sto

8 Epiktétos z Hierapole ve Frygii (50-140). S4m ninapsal, jeho myslenky se uchovaly diky jeho Zékov
Flaviu Arrianovi z Nikomédie v Bythynii (Mala Asig)ktery zil ve 2. stoleti. Byl oddanym aémym
posluch&em Senekovym.

81 Marcus Aurelius Antoninus Augustus (121 - 180), itt;mskym ciséem v letech 161 az 180. Byl vyzmyym
piedstavitelem pozdni faze filosofie stoicismu, dékeynuz byva nazyvan ,filosof naitné”. Pohrdal nadherou a
pohodlim. Je autorem jediného filosofického dilavori k sok¥, coz jsou meditativni Gvahy o Ziwoa smrti.
Své dilo piSe jako viiti dialog, tedy jako rozmluvu sama se sebou. Madurelius se snazil nalézt blaho.
Srastnyclovek je podle & ten, ktery zjisti, Ze proti osudu néie bojovat, ale Zze ho musiijmout.

82 7enén z Kitia (asi 333 — 262.m |..) Zakladatel stoicismu a vlivny filosof halému. Z jeho dila se zachovaly
jen zlomky u jinych autdr.

8 Srov. Seneca, L. Alybrané rozhovoryPibor: Fr. Drdéacky, 1914, s. 8.

8 poseid6nios (135 — 51t.pn. |.) Byl pedstavitelem $edniho stoicismu a jeden z nejv3estigéich
muzi antiky.  Zalozil filosofickou Skolu na ostrévRhodu. Byl povaZzovan za vyznamného polyhistora
starowku. Doplnil stoické teni o eklektické prvky. V jeho ¢eni najdemecetné herakleitovské motivy.
Pritahovala ho mysSlenka znovusjednocegdya filosofie. Srov. Zamarovsky, P#ibeh antické filosofiePraha:
CVUT, 2005, s. 310-311.

% Podle @ seclovek sklada zeft casti, z #la, z duse a z mysli. Zastava nazor, e je Zivatk§ra duse neni
nesmrtelnd, tim poukazuje na nekémecas Fed naSim zrozenim a po naSi smrti.
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Moudrost se stava nejvyssi ctnosti a dobrem. Vyaonest a moudrost atdovéku dany
nejsou, k&m se musi dosp, jsou jeho cilem, ke kterému &fuje svou sebevychovou.
Stoicismus jako takovy vede k duSevni vyrovnandsti, kazni a ur&enosti, k pohrdani
bohatstvim, k potk&ovani rozkosi a strachu. ,Stoics held that the gaedvirtue a associated
states, is the key to achieving the goal, i.e. hags.®° Stoicky mudrc je takovy, ktery je
uzawen sam do sebe a oddava se pouze svému nitrucgstia k sobsaméemu, jejimz cilem

je dosazeni vnihi svobody a blazenosti.
2.1. Stoicka etika

Ve stoicismu je velmi ileZita etikd’, k jejimZ hlavnim nagtim naleZi ovladani vasni a
dusevni klid.Clovek ze své firozenosti pguje o sebezachovani, to je cilem naseho byti, ne
rozko$ a slast. Pokud g@&dime girozenymi zakony, dojdeme k blaZzenosti, tedy k dobr
samotnému. ,Ziti ve sheéds touto pirozenosti, kazdému Zivoku vlastni, je tedy zékiadn
piikaz mravni.?¢ Abychom mohli #it ve shads pirodou, potebujeme rozum, pouzdovek
je nadan rozumem, Zit ve skod girodou tedy znamena Z2it ve skoslrozumem, pouze
takovy Zivot je ctnostny. A ctnost, neboli ctnostiiyot, to je cil veSkerého Ziti. Ctnost je to,
co pindsi rovnovahu a klid. Zakladni ctnosti je proilstomoudrost. Ctnost je jedinym
dobrem, ke v&emu jinému mame byt lhost&jniCtnost je jedina a neétitelna: ten, kdo méa
jednu ctnost (rozumnost, spravedlnost, ugriast), ma ctnosti vSechny; dosahl totiz
moudrosti, v niZz v8echny Usti®Ctnostni nemZeme byt jencasté&ng, ctnostni bd’ jsme,
nebo nejsme. Ctnost je jedinym dobrem a Spatngsdjaym zlem, vSe ostatni ndm ma byt
Ihostejné. Mravnost jeéei ¢lovéka, a toclovéka jako jednotlivee. Moralka je pro stoicismus
piirozena, zaloZzena na pojmuirpzenosti. Brozeny zZivotclovéka je pak Zivotem podle

rozumu, podle toho nejvyssSiho.

Zivot v souladu s firodou je tedy tim jedinym, co je rozumné, v tomi tledina ctnost a

jedina blazenost. ,The highest good for the Steigdife in agreement with nature [...] which

8 Stoikové si mysli, Zze dobro, tedy ctnost a soejits stavy, jsou kilem k Gspchu k dosazeni cile, tedy
Stésti.” In: Stoic ethicsby Brad Inwood and Pierluigi Donini In: Mansfeldl, & Schofield, M.The Cambridge
History of Hellenistic Philosophyambridge University Press, 1999, s. 68@kiad L.K.

87 Stoicismus povySuje nad vSechny ostatdyvetiku. Resi otazky svobodyloveka, smyslu Zivota, lidského
Stesti i osudu. Hlavnim pozadavkem stibikyl klid (ATARAXIA), vyrovnani se se zivotem. ,Sitka etika
vyrastala na individualnich problémech tehdejSiho Zvat svym zfisobem usilovala problémyfifatelng
zodpowdét.” In: Machovec, DDéjiny antické filosofieJinatany: H&H, 1993, s. 170.

8Epiktétos.Rukovr mravnich natdeni.Praha: J. Laichter, 1930, s. 8.

8 Adiaforon — lhostejnost (stoicky mudrc je nezavish vigj$im s\ts).

% Tretera, INastin d&jin evropského mysleni (od Thaleta k RousseBygha: Paseka, 1999, s. 112.
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is the same as virtuous life, virtue being the goalards which nature guides us:“se
ostatni jako majetekiest, nemoc, smrt, chudoba, otroctvi, neni ani dobaai zlem, ale
Ihostejné. Hrozend moralka je rozumovou morélkou. Dobro ste&kahapou jako dobro
mravni, které vede k ctnosti, a pouze ctnost manbgim cilem, jen tak dojdeme \mitho
klidu®2. ,Svoboda moudréhdéloveka je svobodou jednat v souladu s tim, co je spgrden
tikat, co je spravné, bez ohledu na cokoli jinéhb mee swj viastni Gsudek®® Stoicky mudrc
je zcela nezavisly na celémd®im swté a Zije v naprosté shéd harmonii s firodou. To je

podstatou stoické etiky.

Otazky po dusevni vyrovnanosti jsou saregizeé aktualni i dnes, a to zvidza tizivych
Zivotnich situaci, proto se mnohym z nadzm stoicismus jevit blizky, vzdalend nam ale
muze byt stoickd pasivita a individualisticky postétery vede k odpoutani jedince od
spolenosti®* J. Popelova jefpswdiena, Ze v dnedni ddly sol¥ nemame &co, co by nas
¢inilo vyrovnanymi, ®co, co by pro nas bylo bezpe a ¢emu bychom byli &rni.
»,Rozdrobili jsme svou osobnostfipoutali jsme ji k tisi@m drobnych pedneta ze svého
okoli, a proto majice ztratitsno z toho, co je kolem nas, mame pocit, Ze ztraciebe.®®
Nechceme se rozl¢it s ns¢im, na co jsme zvykli, coffimame jako smysl Zivota, proto se
radkji prizpusobime fiznym znénam, jen abychom si danogcvnadale udrzeli. Obavame se
ztraty tiznych jistot a radosti, proto ustupujeme, ale svwgin myslenim by se Seneca ani

Epiktétos neztotoznili.

Stoicismus nam ukazuje, Ze jedatnostnyclovék maze byt svobodny, tim tedy i moudry
(sofos). ,Pouze ctnost méa absoluthipravou hodnotu® Moudry ¢lovek se totiz vyvaruje
vasni, protoZze vagmejsou rozumné a nevedou k pravému dobru, pouamdiu domglému.
,Ukolem ¢loveka je neustaly boj proti afekin.“®” Cilem ctnostnéholovika je oprostit se od
vSech afekt a vasni. Moudrym sé&ovék stava tehdy, kdyz vSechny afektsekona. ,Ctnost
spaiiva pouze a jedinve volks spravného zjsobu Zivota.®® A spravny zjfisob Zivota je ten,
ktery vede ke skutmému Sksti, skuténému dobru. ,Like every ancient philosopher, the

1 "Nejvyssi dobro pro stoiky je Zivot v souladu iérpdou [...], coZ je totéZ co ctnostny Zivot, ctnscil, k
némuz nas firoda vede'" In: Bogomolov, A.History of Ancient Philosophyoscow: Progress Publishers,
1985, s. 291. eklad L.K.

92 Ataraxia — neohroZenost (#stini pojem stoické etiky).

% Rist, J. M.Stoicka filosofiePraha: OIKOYMENH, 1998, s. 66.

% Srov. Seneca, L. AJtéchy. Praha: Odeon, 1977, s. 254.

% Otahalova-Popelova, Zivot a weni Senekovo. In: Seneca, L. Adopisi SenekovychPraha: Melantrich,
1941, s. 8.

% Long, A. A.Hellénistické filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003, s. 235.

9 Stérig, H. JMalé djiny filozofie.Praha: Zvon, 1991, s. 145.

* Rist, J. M.Stoicka filosofiePraha: OIKOYMENH, 1998, s. 86.
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Stoic asks himself a question: what is a highesti§o The answer, as befits a true sage, is of

course, happiness (eudaimoni&).*
2.2. Lucius Annaeus Seneca

Tato kapitola pojednava o Senekovi, jehoz medisee/yrovnavaji s néfzni osudu a
dotykaji se zavaznych zalezitosti, jako je ingmoblém smyslu lidského Zivota, moralni
hodnoty, ztrata majetku, chudobaiatelstvi, isti a gedevsSim: smrt; smrt a jeji vztah

k zivotu.
2.2.1. Utésné spisy

Seneca kladl itaz na sebeka#estidmy Zivot a neustalou sebekontrolu, jez jsou podle
né¢ho hlavnimi body k dosazeni vinif nezavislosti a Zivotniho &ti. Horlivé dopor&oval
mravni zasady jako pevnost, statest, skromnost, pohrdani bohatstwinspravedinost. Tyto
zasady vytveéel z pocitu bezmocnosti a osami ,Konsolace je obvykle zaloZena na
piedpokladu, Z€loveék neni schopen ovlddat, a tedgmit vn¢jSi okolnosti, ale naopak iie
ovladat swij rozum a svou #i.“ *°° Utsné spisy se psaly z utrpent, z odleni, z chudoby, ze
ztraty nejblizSich nebo z potupy. ,VSechnydity zachovavaly obdobny postup: vyklad o
dané udalosti, rozboruglodi k zarmutku, pasadZz o zarmoucené a@sategastji ve forme
elogia, a v z&ru pak konfrontaci @vodi zarmutku s vlastnostmi adresata, coz vyustilo
v odmitnuti &chto divodi.“'® Seneca se v&inych spisech snaZil aplikovat staré antické

4'%% a Niceho @lig“**® Jeho cilem bylo doséhnout spokojeného

gnomy: Poznej sebsam
Zivota svého i ostatnich, @éhse stat pivodcem ke klidnému a blazenému Zivotu. Pro Seneku
bylo lhostejné, jestli je &do bohaty nebo chudy, podstatné je pouze to, ljaklégk zvladne

svou chudobu a bob&vé bohatstvi. ,Neudh sndSet bohatstvi je stejnou znamkou duSevni

slabosti jako neuttt snaset chudobu®

% "Jako kazdy filosof star@ku, i stoik si klade otazku: Co je nejvy3sim dobPe@®dpo¥d, jak se slusi na
skut&gného mudrce, je samign¢ S€sti (eudaimonia)." In: Bogomolov, A.$listory of Ancient Philosophy.
Moscow: Progress Publishers, 1985, s. 28kRd L.K.

10 geneca, L. AUtéchy. Praha: Odeon, 1977, s. 252.

1l Tamtéz, s. 252.

192 Chilén. In Zlomky pedsokratovskych myslitel(kap. Sedmero mudit Vybral a peloZil Svoboda K.,
Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademigdy s. 29.

193 50l6n. In Tamtéz.

104 Otahalova-Popelova, Zivot a weni Senekovo. In: Seneca, L. Adopigi SenekovychPraha: Melantrich,
1941, s. 21.
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Ve svych filosofickych spisech a dopisech Seneamdlcestu k mravni opravdovosti,
vnitini svobod a dudevni vyrovnanosti, pie Gvahy o smrti, o obéicb vyhnanst/™ a
odpoutani se od p@b a kladl draz na patelské a rovné vztahy mezi lidmi¢mito motivy
se budu zabyvat v nasledujicich podkapitolach. ilavspisem, z kteréhterpam, jsolListy
Luciliovi*®. Listy Luciliovinasledi budu srovnavat s dalsimi spi&y Jednotlivé podkapitoly

budou rozdleny podle motiwu, kvili kterym lidé hledaji Gichu.
2.2.2. Majetek, bohatstvi vs. chudoba

,Chudy neni, kdo ma malo, ale kdo touZi mit vit& Tento Senekv vyrok dolie
vystihuje, jak Seneca hledi na bohatstvi a chudiido.je bohaty a kdo je chudy? A kda:ur
to nefitko, Ze s takovym a takovym majetkem jsem uz bgh&ohatstvi fece neni jistou
zarukou spokojeného Zivota, tak prby se lidé za nim & pachtit ¢i se rmoutit z jeho
ztraty? Podle Seneky neniege bohaty ten, ktery ma sice pen majetku dost, aleipsto
kouka po cizim, zavidi a srovnava jiné statkgreitsvymi. Seneca cituje Epikara: ,Ten ma
nejwétsi uzitek z bohatstvi, kdo ho nejmdguostrada.’*® Kdo si s chudobou rozumi, je viastn
neskuténé bohaty, nepachti se totiz za zhiytestmi, ale posta si s tim, co ma na dosah
ruky. ,Mnoho pe®z nas stoji ne hlad naseho Zaludku, ale nase nulsi8sNasim pravym
zamerem by nglo byt to, abychom Zili ve sheéds giirodou. Jidlo & utiSuje pouze hlad, voda
Zize1, obleeni & slouZi k ochra# pred zimou a im pred ohroZzeniméta. Clovéka prece
stejré ochrani chatrjako cim ze zlata. ,Opovrhujte v§im, co zb§té namaha vytuda jako
ozdobu a okrasu. UvaZte, 7e kmdmucha nic si nezaslou?i obdivtt* KdyZ budeme Zit
podle girody, bude ndm std malo, ale pokud budeme Zit podle svydedstav, nikdy
nebudeme syti, fiedstavy totiz vyZzaduji mnoho#iRbzené touhy maji své hranice, ale touhy

z predstav meze nemaji. ,Budeme beaps§i bohati, zvime-li, jak malo tizi byt chudyni?

195 Seneca byl poslan do vyhnanstvi na popud KlaudimapZelky Messaliny, byl obwin z milostnych styk
s Klaudiovou net#, Julii Livillou, a byl vyho&n na Korsiku, kde si $§ Zivot uleitoval psanim @Snych spis.
PiSe i, Polybiovi, matce Helvii a Marcii, kterymi &tuje ale hlavé sebe.

196 | ycilius lunior je mladsi Senék pritel. Vyswtluje mu, jaké pedpoklady by rdl mit pro vazsjsi studium
filosofie a k tomuto studiu ho zarav@ovzbuzuje.

1970 dugevnim klidu, O stalosti mudrce, O kratkosttd, O blazeném ZivtUtechy.

1% geneca, L. Avybor z list: Luciliovi. Praha: Svoboda, 1969, s. 9.
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Nesmime se nechat ovlivnit leskem vezdejSiho Zjwo@pak, musime se odjwvzdalit.
,Nejkratsi cesta k bohatstvi je bohatstvim pohtd&t.Bohatstvi a moc nas odvléka od
spravného Usudku, neumimecwv hodnotit, n&li bychom o nich pemySlet ve shad
s piirodou, ne ve shads obecnym minim, jak uvadi Seneca. Bohatstvi neni &tSjn
dobrem, jak si mnozi mysli. ,Jestlize stkkomu jeho majetek nezda vrcholem bohatstvi, tu i
kdyby byl pAnem celého &a, gece je chudak™* Majetek nam fekaZi i ve studiu filosofie.
Je tedy chudoba vlastrzadouci? Chudoba je totiz bez starosti¢igia kdyZ jsou splana
pouze naléhavai@ni, jako je hlad, Zize nebo teplo. Pokud s#oveék chce ¥novat filosofi,
musi byt chudy, nebo asppodobny chudému, jak piSe Seneca. Yaupudrost pedstavuje

pravé bohatstvi.

Bohatstvi a majetek fpdstavuje povinnost, &m wtSiho uspchu vtomto ohledu
ziskdme, tim &Si musime mit strach. Stoji za to to bohatstddec? Velky duch je ten, ktery
Zije s bohatstvim, afpsto je nezkaZen ten, kdo je v bohatstvi cHitiNa chudobu se
musime pipravit jako na &co snesitelného, chudobaibe byt nakonec iifjemna, jestlize
k ni pristoupime po dlouhych Gvahach, tvrdi Seneca. Chaudoé v sob totiz bezpénost.
Prirozenost ndm poskytla moznost spokojit se s makemgco k Zivotu pdebujeme, bdl
nestoji nic, nebo jen malojipzenost si Zada chléb a vodu a na tyoi yprece nikdo neni
chudy, mame to na dosah rukyirBzenost nam ifpravila bezpénou cestu. Chudoby neni
nutné se bat, ani ztraty majetku&iv To, o co fijdeme, gece nikdy naSe nebylo, umime Zit
i bez toho. ,Jestlize jsi to ¢hdlouho, ztracis to, kdyz ses toho nasytil; jéstlkratce, ztracis
to difv, neZ sis na to zvyk**® Méns majetku a pefz znamena i ménstarosti a zavisti. A to
je prece to, o co by nam v Zivotrglo jit, mit mer starosti, teprve takovy Zivot je Zivotem
dobrym. Majetek a rozkoSe bychom si ted§limodpirat, i kdyZz to mize byt rtkdy obtizné a
nesnadné, ale to jen zecatku, postupentasu tato zdrzenlivost bude opadat, az nakonec

opadne upl& ,Neni [...] trpké postradat to, pem jsi Festal touzit.*’

Bohatstvi nagasto dostava do situaci, kterym bychom se ngjraghnuli. Zbytezné nam
uklada mnoho nepro&gného, jako nafklad domyslivost, coZz je ovSem pouhé zdani
velikosti, neb@ prava velikost je v dobru. Nikoho ®éf vlastni majetek tak, jako ho suzuje

majetek cizi. Chceme se opravdu cely Zivot zaohimt kdo co vlastni? Chceme se trapit

13 Tamtéz, s. 91.

14 35eneca, L. ADalsi listy Luciliovi.Praha: Svoboda, 1984, s. 29.
15 5rov. tamtéz, s. 44.

1o Tamtéz, s. 79.

B Tamtéz, s. 131.
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tim, co ma soused, a vyrovnavat se mu? Tor¢ee ztratwasu. Takovémulovéku chybi
kvalitni hodnoty. Nas Zivot by ghbyt o tom, Ze se spokojime se sebou samym, ajemrse
svym majetkem, ale i se sebou, jakoZto se svounilasobou. Pokud se spokojime se svym
vlastnim Zivotem, lakomcem se nestaneme. Lakomeelgedny zajima jen o gyvnebo cizi
majetek, ale to ifgce neni to, ptojsme tady na s¥¢. Kdybychom mysleli ptad jen na
majetek, nizeme prozit slastny Zivot? Lakomec navic nikdy obppi, jak uzivat spragn
pertz. To, co se mu zda, Ze je prg mysinou, je pro § vlastné padem niz a niz. Bohatstvi
ma byt v dusi, ne v majetku, bohaty je ten, kdossge se svou chudobou, tim se stava
bohatym™® Kdo nejmii chce, ten nejmensi ma petty. Ma ve, co chce, kdo umi chtit, co
post&i.“*'® Boh& si nikdy néekne, Ze uz ma dost, kdo ma hedchce p#ad vic, nikdy se
nenasyti, nema cile. Kdo ma dost, dosahl svéhq alte tohoto cile je§tZzadny boh&
nedosahl. Ten, kdo dosahl svého cile, poslouéindzgnost, nelekl se chudoby a umi v ni Zit.
Bohatstvi lidi oslepuje, maji pocit, Ze Zijiastny Zivot, ale takove&ti je jen vijSi. Tito lidé

nikdy nemohou byt blaZzeni uvhia opravdog.

Seneca opakovarupozonuje, Zze majetek je nejtsi zdroj lidského trapeni. Lpi n&m
jen omezeny duch. ,Nelssrovnas-li vSechno ostatni, co nas souzi, jaka, sramoc, strach,
stesk, snaseni bolesti a namah, s tim, co zléhopiaabi naSe penize, bude na této stran
silna fevaha.*®® Seneca se zamysli nad tim, zda je zlo nemit, mehtit. O chudob soudy,
Ze je s ni spojeno tim m&potizi,cim mére clovéek miaze ztratit. Neni totiz pravda, Ze bohati
by ztratu snaSeli stategji, bolest ze ztraty je u kazdého stejna, u chudymbhatych. A pra¥
abychom se této ztraty, kterou provazi bolest, ulihfje lepSi a snadisi vibec nenabyt,
nezli pozbyt. Mnohem snadjin se na chudobu zvyka, kdyz jsme nikdy v nadbytiazili.
Proto jsou také spokoj&si lidé, na které se &ti neusmalo, nez ti, ke kterym se v#ap
obrétilo zady. Ke spokojenému Zivotu nam tedy Serdaporduje, abychom sy majetek
alespa omezovali, tim se totiz vyhneme bolesti ze ztrgty.] NejlepSi mira pe#z je ta,
ktera4 neupada do chudoby, ale ani se od chud#liy pevzdaluje.*** Pomoci Setrnosti a
sttidmosti se pak fize chudoba obratit i v bohatstvi. Musimét&wevat svou zdrzenlivost, jak

v jidle, tak v zaliks v prepychu, mirnit touhu po slévna chudobu se divat klidnymaima.

18 5rov. tamtéz.
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,V3ude, kde je &co plis, je nsco nezdravého'?? Stejny nazor na to & u? stai Rekové se

svym smyslem pro spravnou miryNi ceho pilig* %%

Chudoba neni pro nikoho zl&o Jak malo toti€lovéku st&i ke spokojenosti a k tomu,
aby mohl Zit. Elesné pateby jsou skrovné, kdo chceéao nad jejich ramec, to uz jégaintt
pouhé nasi touhy, ne opravdovéipby?* Majetek k Zivotu neni nijak ptebny, Seneca jej
naopak poklada za‘iné starosti, kterého je nutné se zbavit. Chudobanigeospiva, & se
diky ni, i kdyZz mnohdy proti svéili. Seneca se ve svych spisech g o tom, Ze jeiece
vrcholem hlouposti touzit po mnohém, kdyZz steniZzu unést jen malo. ,Chtivosti negta
nic, pirozené pakebs stasi i malo. "> Seneca ma tedy jasny nazor v tom, Ze kdo se bude
drzet v mie, kterou nam dalaipoda, nikdy nepociti chudobu jako takovou, ale kdim
piirozenou miru fekrati, bude chudy i fes nej¢tSi nadbytek, luxus a bohatstvi. Majetek
nam nezaréi spokojenost. VSechna dobra, kterdisgbuji rozkoS, jako jsou penize, mé&c
slava, se ziskavaji namakaavu lidi budi zavist a touhu. AvSak tomu, kdo tadénliva dobra
ma, jsou spiSe na obtiz, nez by mu prospivala, n&jpista a nikdy se klidha dolie nedrzi.
Majetek a bohatstvi patmezi zdanlivAd dobra, kterlovéku doopravdy neprospivaji, to

A

bychom si ndli uvédomit a nehnat se z&dim, co nas Zivot nezlepsi.

Nesmim se nechat sktivat tim, jestli bohatstvi mam nebo neméam, aleciatak jim
dotknout to, kdyZ o to bohatstvfijlu, musim s tim byt uzipdem snieny, Ze takova situace
muze nastat. KdyZz na vSechno, co dostanu, budu gohiko na dar, ktery mi @iie byt
kdykoliv zase odebran, nikdy pak uz nebudekpapeny, kdyz o $§y majetek pijdu. Budu na
to pripraveny, Ze sedto takového mize stat, a budu si vazitch chvil, kdy jsem si toho daru
mohl uzit a zpatky dar odevzdam s dikem. ,MoudryZmmepoklada se nikdy za nehodna
jakychkoliv dafi S&stny. Nemiluje bohatstvi, ale rad j&jpma, negijima ho ovSem do dusSe,
nybrz jen do domu svéhd® Ale kdyZ mu bohatstvi zmizi, Zivot se préj memeni. Pro
mudrce je bohatstvi jen jeho, v tom smyslu, Ze Wayztrati, nic se proéhnezneni, ale pro
toho, kdo ztratou bohatstvi majetku velmi trpi, ten sam je majetkem svéhodtsivi. Steji
tak, jako kdyZ o majetekifpdeme, tak ho ani neodmitneme, kdyz je ndm daardaje to dar

Stésteny a plod ctnosti. ,,ProhlaSuji, Ze bohatstvi nesibreém, nebt kdyby bylo,cinilo by lidi

12 Tamtéz, s. 62.

12330l6n. In Zlomky predsokratovskych myslite(kap. Sedmero mudik Vybral a geloZil Svoboda K., Praha:
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dobrymi.*" | piesto, e bohatstvi neni dobrem, tak nAm Senecarwof®, abychom se
bohatstvi nezbavovali, kdyZ uz ho mame. ,Ostatdak gipoustim, Ze jest dovoleno je miti,
7e jest uZiténé a Ze skytd mnohorifemnosti v Zivat.“**® Neni to snad ale opak jiného
Senekova nazoru? Na jinych mistech Seneka piSegj¥&si uzitek z bohatstvi je ten, kdyz
ho postradam&® Bohatstvi nas odvléka od spravného Gsudku a dbsté@s do situac,
kterym bychom se nejragi vyhnuli.**® Na jednu stranu si tyto nazory odporuiji, ale pokud
tom premysSlime do hloubky, pochopime, Ze Seneca opragtatbtvim pohrda. Pouze tvrdi,
Ze kdyz ho mame,&akym zpisobem jsme se kkmu dostali, fize nam nas Zivot Zpemnit

a usnadnit, ale nesmime se jim nechat ovladnoubytmak znamenalo, Zze bychom ho
povazovali za skutmé dobro, coz by bylo v rozporu zase s jinou Semakanyslenkou o
tom, Ze vijSi Sesti nas skutmné Sastnymi netini. Bohatstvi tedy p#&t mezi vrgjSi dobra,
ale kdy? uz ho méme, nepohrdejme jim, naopak hdijnga k dobrym ¥cem?!® Za ukitych
okolnosti je tedy bohatstvi dobré&cy ktera nam rize dolie poslouzit, ale nikdy nesmime

dopustit, aby nas bohatstvi ovladlo a stalo semagient?
2.2.3. Strach ze smrti

Pro: se bojime smrti®im nas dsi? Z jakého #vodu se snaZzime vyhybat i pomysleni na
smrt, abychom si nekazilififemné dny? Takovymi otdzkami se Seneca zabyvaweh

ateSnych spisech.

V prvnim listé Luciliovi se Seneca Lucilia taze, zda zn#&kaho, kdo si ugdomuje, ze
denrg¢ umira. ,V tom se totiz mylime, Ze vidime smrt jgied sebou; velika jeffast je jiz za
nami. Cely na$ minuly Zivot je ve sparech smitf‘Seneca Luciliovi radi, aby se chopil

kazdé hodiny, aby se oprostil otemysleni o budoucnosti. Podle Seneky je Zadouciotge
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ted’, dnesek. ,Kdo odklada Zit, tomu se Zivot vytrdef Podle Seneky ndm totiZ nic jiného

nezc¢as, ktery mame odrpody, nepat.

Je nutné si wdomit, Ze smrteka na kazdého z nas, nelze se ji vyhnout. ,VSigme
k tomu vychovavani; kdo se rodi do Zivota, tomuigglem smrt.%**> Smrti bychom se mohli
bat pouze tehdy, kdyby setrvavala, ale ona ve 8kagti bul’ jeS€ nedojde, nebo uzigde.
Nejsme v ni, proto bychom se ji¢inpiestat bat aigmout ji tehdy, kdyz pijde. Ten, kdo
neustale pemysli nad tim, jak gy Zivot prodlouzit, samotny Zivot neZije naplno.dBpjeny
Zivot nema ani ten, kdo ma za to, 7e je &&n dobrem Zit na 8t co nejdélé>® Podle
Seneky bychom whi nad Zivotem pemyslet tak, abychom ho dokazali opustit s klidnou
mysli, abychom na&m nelgli a nedrzeli se ho za kazdou cenu. Zivot gijgmnime hlaviy
tim, Ze se o0 & prestaneme neustéle strachovat, pravy a spokojeny @ece neproziva ten,
kdo se neustale obava, Ze r mkde ¢ihd smrt. ,Jenom takové dobro je plnym §&&nim
pro majetnika, je-li mysligpravena na jeho ztratu; nic vSak nereme snaze ozelet nezli to,

po &em jiz viibec nelze touZit, fjdeme-li o to.4*’

Seneca byl feswdéen, Ze strach ze smrti Ize zmirnit, jestliZze omezsweé touhy. Tuto
mysSlenku si ovSem vycil od Hekatona, ktery tvrdi,P restaneS se bat, /@stanes-li
doufat“**®. Strach a nagle jdou ruku v ruce, vznikaji z neklidnéh@eikavani budoucnosti.
Zivot nemame Zit v&kavani budoucnosti, ani staleireat Zit znovu, takovy Zivot je podle
Seneky nedokonaly. ,Neiie Fece byt pevé pripraven na smrt, kdo teprvedaa Zit. Jde o
to, abychom mohliici, Ze jsme Zili dost**® Umirame den# kazdy den ztracime kus Zivota,
smrt je jen samotné dovrSeni tohoto umirani. Tk& @ smrti nesmime ani bat, nesmime po
ni ani touzit. VSe maipozere plynout. Smrt bychom #li snaset stejapiirozere jako Zivot.
Ani Zivot bychom nerdli bud’ priliS milovat, nebo fliS nenavidt, to sameé se smrti, nemame

k ni ilis chvatat a ani se ji bat.

Na smrt je nutné seiepdem ®jak pripravit, abychom se tak vyvarovali obav z konce
Zivota. ,Ped gichodem sté jsem hledl, abych dobe Zil, nyni v sté hledim, abych dadie
umiel.“**° Seneca se domnival, e d@ebuniit znamena uiiit bez odporu. Fdnosti

bychom se i piipravovat na smrt, ne na Zivot, v Zigahacloveék pordd dojem, Ze mudao
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schazi. Peet let, po kterd jsme na &w, nerozhoduje o tom, Ze jsme Zili dostate o tom
rozhoduje n&s duch, ktery je wvekavani smrti. Neniipce tak nutné i na Zivot, Seneca
nas upozatuje, Ze dobrem neni Zit, ale delxit, proto tedy nejde o to, zda imme te’ nebo

az pozdji, ale dilezité je pouze to, zda didy nebo Spatn ,Dobie zentit znamena uniknout
nebezpai patného Zivota'* Vzdyt piece nezéleZi na tom, kdy odejdeme, kdy? tak jako ta
tento s¥t jednou opustit stefnmusime, dlouhy Zivot je tedy takovy Zivot, kteeyglny. Plny

je tehdy, zijeme-li jej spokojeéra Fastré. ,Nesmime pé&ovat o to, abychom byli Zivi dlouho,
nybrz dostaténg.“** Ten, kdo neZije naplno, i kdyZ Zije dlouho, jaky %l mrtev, uz ped
smrti byl totiZ mrtev. Avsak Zivot toho, kdo Zij@plno, je dokonal}** Zivot musime niit
giny, ne ¢asem.Ciny jsou pece to, co da nas Zivot Zivotem. Jaky Zivot by to byl
kdybychom ho cely promarnili?dddo i za malo let, co je na &%, dokaze vic ¥ci nez ten,
ktery je na s¥t¢ mnohem delSi dobu. Ai Zivot je tedy hodno®)Si? Kdo swj Zivot vice
naplnil a kdo ho zil naplno? Na kazdy denijba pohlizet jako na posledni. Rozsah Zivota
mame brat k dosazeni nejvyssiho cile, k dosaZzentdrosti. ,Kdo k ni dojde, dotkne se ne
nejvzdalegjsiho, ale nejvyssiho cilé®

Smrti se nikdo z nds nevyhne, nema tedy zadny wyze@ vyhybat &emu, ¢emu se
stejreé nelze vyhnout. Mezi nutnosti a osudem je rozdikya vSakcloveék negijme ponery,
do kterych se narodil, bude jeho osud vypadat jakaost*®> Osud viem lidemipdepsal, Ze
jednou zerfou, je na kazdém z nas, jak tentoélugiijmeme, co se ma stat, stane se.
,Odmitani zeniit neni nakonec nic platné; odmitani je bezjas“**® Stoické meditace o
smrti souvisi se stoickym fatalismem, jak na tcatstupozonuje J. M. Rist ve svém dile
Stoicka filosofieJiné \ci, které se stanou, nejsou talejmé, nezname je. Stoikové nebojuji
proti osudu smrti, ale nasleduji ji. J&ka Seneca:Qsud vede toho, kdo se chce dat vést, a
vlaci toho, kdo nechce!’

Podle Seneky bychom se kazdy de#liroucit spokojer a radost# jako by uz nerdl
piijit Zadny dalSi den. To znamena4, Ze bycho#h #it kaZzdy den naplno a s radostijpout
kazdy zitek, ktery ndm bh seSle. Z kazdého nového dne bychom & madovat, ale

oc¢ekavat bychom jej s v klidu. ,Nikdo se nestara, jak dob Zije, ale jak dlouho,cioli
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48

vSichni maji ve své moci 2it disy ale Zit dlouho nikdo™® Dobro Zivota nespidva v jeho

délce, ale v jeho vyuZziti, jak uvadi Seneca ve bwyeditacich.

Senekiv nazor na smrt souvisi i s rozliSeniréck které jsou v nasi moci, &ai, které
v nasi moci nejsou. O smrti je nutné uvazovat, g®tkdo uvaZzuje o smrti, zarave tim
piemysli o svobo#l Podle Seneky Ihostejny vztah ke smifvéka osvobozuje. ,Kdo se
nawil umirat, odnadil se otrasit.“**° Takovyclovek Zije svobodi a jediné, co ho svazuije, je
laska k Zivotu. Seneca usuzuje, Ze je krdsné dakik&t driv, nez gijde smrt, a pak uz jen
v klidu a s vyrovnhanou mystiekat, nez uplynéas, ktery nam je§tzbyva. V tu dobu nam na
case uZ nezalezi, nemusime se staraicq které gijdou. Lidé, kteéi dychti po budoucnosti,
nepati sami sob.**® Kazdy musi byt pAnem sama sebe, mit pevnou mgshat skutena
dobra a nemit pt¢bu Zit déle nez je nutné. Zdtmbychom ndli se vztyenou hlavou, ne
prosit o Zivot. Jaky je totiz prosgh, kdybychom ziskali par dni nebo par let naviR@dime

se bez nafje na milost.*>*

Se smrti se setkavame kazdy den, proto bychomneméli mit strach. Smrt vSech je
stejna, avsak to, jak k ni kdo dochéazi, se ligsze cil samotny je u v3ech stejny. Zadna
smrt tedy neni menSi nebéti, vzdy sndtuje stejnym sirem, k ukoreni Zivota. L€k, ktery
Seneca fedepisuje, zni;Pohrdej smrti.“*>? Se smrti je spojenadiha, neb6 smrt se k nam
uz nevrati. Je poSetil&ldt si plany do budoucna, kdyZ ani nevime, co atasude zitra,
samotné,budu’ nam klidny Zivot nefipravi. Budu sta&, budu vydlavat, budu budovat
kariéru a teprve potom budu vei$tazivat zaslouzeného klidu. Ale co kdyz se zastoeho
stai nedozijeme? Jaky to pak bude prozity Zivot, kd§&chno dame pro &jaky cil, kterého
se nakonectéba ani nedikame? Proto musime @vZivot Zit kazdy den naplno. Nikde
nemame slibeno ani to, z&jge rgjaky zitek, natoZ daleka budoucnost. Zivot jetee
nékdy potom. Kdybychom si to wdomili, kazdy den by se nam stal vz&&im, nic by pro
nas nebylo samégjmosti. Seneca k tomuto dodava, Ze i pasthe lidi je vSechno nejisté.
,Nikdo si nema od budoucnosti nic slibovat™

| kdyZ ¢as probih& podlefpsného zakona, nam je neznamy, nevime ani minyiedo

presrg, co se bude dit. Kazdjovek, ktery se zneklitiuje tim, Ze nevi, co bude, se dostava do

148 Seneca, L. ADalsi listy Luciliovi.Praha: Svoboda, 1984, s. 55.
149 Tamtéz, s. 59.

10 5rov. tamtéz, s. 60.

Bl Tamtéz, s. 72.

152 Tamtéz, s. 130.

183 Tamtéz, s. 228.
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kolobéhu strachu, ktery jen tak neskdnTakovy ¢loveék je zavisly na své budoucnosti a
nikdy nedojde klidu. Podle Seneky mame do budoumfekavat pouze smrt, nic jiného
v budoucnosti neni zatano. Smrt je pro nas jedina jistota, kterou mamsudem je nam
dano, jak dlouho na tomto &¢ budeme. Nikdy nemame prosit o delSi Zivot. S dékasSeho
Zivota se musime za kazdych okolnosti spokojitiah@me-li se vyrovnanymi, dojdeme tim
duSevniho klidu, tedy cile, kterého chceme dosahriroto je nutnéijestat Igt na Zivot a
uvédomit si, Ze je Uplé jedno, kdy smrt fiide, bude to tak jako takiid nebo pozdi, ¢eka

nas to kazdopadnjde jen o to, jak se na t@ipravime.

Smrt nas nefize zaskait, narodili jsme se s tim, Ze vime, Ze jednaijdp. At uZclovek
déla cokoli, je nutné, aby si ustéme uvedomoval svou smrtelnost a to, Ze jeho smiizen
prijit kdykoli. ,\VZdyt Zivot nAm byl dan s podminkou, Ze Zeme; k tomuto cili se ubirdme
Zivotem. Proto bat se smrti je znamkou poSetilgsibtoze jisté ¥ci jsou @dekavany a jen
nejisté jsou fedmstem obav. Smrt ma oprasmou a nefemoZitelnou nutnost®* Seneca
upozonuje, Ze smrti jako takové se nebojime, tiyzém zgsobuje samotné pomysSleni na
smrt. ,Kdyby tedy byla fedmstem naseho strachu smrt, musili bychom se ji bastage.**°
Myslenka smrti v lidech vyvolavé obavu &eho vzdaleného a neznamého. Kdyz se v3ak té
myslenky na smrtigstaneme bat afipneme ji, zarové se wici smrti staneme odoljgimi.
Podle Seneky neni nikdyastné to, co je spojeno se strachem. A kdyz nefsasni, nebavi
nas zit, dostavame se pak do situace, kdy necheemat, ani zerfit, Zivot nas mrzi a ze
smrti madme strach. Na$ Zivot je rozkolisany &stétse v tomto stavu nedostavuje. Tuto
rozkolisanost v3ak tideme vyrovnat tim, Ze se vyvarujeme negativnichlengk na smrt.
Kdyz smrt jako takovouifjmeme za sotast naSeho Zivota, strach z ni najednou zmizi a my

si dny, které nam jeStdo konce Zivota zbyvaji, i@eme uzit plnymi dousky a beze strachu.

Kazdému byl vymezen ¢&ity dil ¢asu na s&té, ktery nenizeme prodlouzit, osud
neznenime, je pevé urten. Kazdy sréfuje ke svému konci. Nas osud je nezvratny, kazdému
se plni to, co mu bylo slibeno. Osud jde svouatestmodlitby zde neplati. Kazdy z nas uz
od narozeni kiime svou cestu ke smrti. VSichni si mysli, Ze keatsse giblizuje pouze
st&i, ale ve skuignosti se k ni piblizuje kazdy ¥k. Smrt se tedy skryva uz v samém slov
Zivot. Ni¢i Zivot nemize byt tak zaji¥n, Ze uZ by se ten datyy nemusel béat dbec

niceho®® LA proto si pra¥ nejblazewjsi maji frat smrt, potivad? fi tak veliké nestalosti a

1% 3Seneca, L. Avybor z list: Luciliovi. Praha: Svoboda, 1969, s. 49.
155 Tamtéz, s. 50.
1% 5rov. Seneca, L. Afychovatel a usitel. Olomouc: Votobia, 1995, s. 119.
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zmatku niiZze se za jisté pokladati jen to, co byld’“Osud nsii kazdému stejnym metrem,
tim se zarovié mirni jeho krutost. Na osud si sicéiheme stZovat, ale nijak ho zamit nelze
ani slovem ani pk&em, nikoho z nas neusitnikomu neslevi, stoji si za svym, nic ho
negemize. My se s nim musime diihi to je to jediné, jak se fieme sd&Zkymi ranami

osudu vyrovnat, rozum musi zastavit nase trapeni.

Lidé se smrti boji, ale ifesto neziji tak, aby kazdy den vyuzili plnymi doyuSEpousta
lidi odklad4 swj Zivot na potom. Ale jaké potom? Mame snad zaruku, Ze se zitra
probudime? BlaZzenost nehledi do budoucnosti, tadg a td’. To nejlepsi, co nageka, je
ted’, zatimco to, co zbyva, je nejiste.dTdudu hromadit majetek a od padesati sitdpp
klidu. V Sedesati uz nebudu mit Zzadné povinnodiie Kereme tu jistotu tak dlouhého Zivota?
Pra¢ odkladame to, co bychomatndélat uz tel’, na réjaké potom, které mozna ani riigge?

Je pozd zatit Zivot v dol&, kdy uz se chyli ke svému konci. N&irbychom zapomenout na
to, Ze jsme smrtelni, naopak bychom t&limit neustale naieteli. Neodsunovat §y Zivot
na potom, na sté a teprve tehdy chtit za zit. Co vlastd délaji lidé, kdyz swj Zivot
odkladaji? Nejhorsi varianta je, jestlize se odfdanazkoSim. AvSak aniifliS zan€stnany
¢lovék k souladu sfrodou, tedy k dobru, nedodp. Takovyclovék se nestard o to, jak Zije,
uz viibec ne, zda Zije déb. Seneca radi, abychorfemysleli o tom, jak dale Zit i jak untit.
Velky duch se znda povznesenosti nad lidskymi strastmi, tedy i nawitis Takovy duch méa
potom nejdelSi Zivot, ne co seceypatu let, ale jejich kvality. Nel cas, ktery mu byl
vyméren, neastal ladem. Takovéméoveéku jehocas stdil, se svym odchodem je stany,
vic dni, ngsiai ani let by jeho Zivot uz nijak nezlepsily. JakekoSe by mu mohly byt je5t

nabidnuty? VSechno uz zna a ostatni je dilem osudwZ mu nerize byt odebrano.

Cas zpatky vzit nelze, jestlizetgwas promrhame, nebudeme to moci uz napravit, proto
bychom si pedem ndli rozmyslet, jak se svyniasem nalozime, nasSe roky nam uz nikdo a
nikdy nenahradi. Pokud jdovek prilis zangstnan, Zivot mu utika mezi prsty, avSak smrt
piichazi, té se vyhnout nelze, na ni si kazdy z rdi¢daticas prost musi.Ceho se vlasth
snazi zamsstnani lidé dosahnout? Cely Zivot se zabyvaji Rig¥any do budoucnost&imz
ztraceji pitomnost. Seneca tvrdi, Z&akavani je nejgtSim nepitelem Zivota. ,DneSek
ztracis, uvazujes o tom, co v rukou nahodyg@oa nevsimas si toho, co mas v rukou svych
vlastnich. Kam hledi$ ademu smdtujeS? VSe, co teprve nastati ma, jest nejisté oto Hij
bezprostedre.“*°® Jakkoli kratky Zivot je dlouhy, pokud jdoveék moudry®®, a kdyz pijde

157 Tamtéz.
1%8 Seneca, L. AO kréatkosti ZivotaKralovské Vinohrady: L. Brad41927, s. 49.
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jeho posledni den, bez zavahani vyjdgigstsvé smrti. Na smrt bychomeéinpohlizet tak, ze
kdyz uz si nasifroda povola z§, nengli bychom se tomu branit, naopak bychom s#i m
odevzdat. ,Spathbude Zit ten, kdo nebude sindokie uniit.“*®° Déle a snaze bude Zit ten,
kdo smrt bere jako sdast svého Zivota, kdo genebrani. ,Kdo se bude bat smrti, nikdy
neudla nic, co by bylo hodné Zivéhitoveka.“*®* Je nutné si usdomit, Ze na$ osud byl ten
uz @i naSem zrozeni, tim budeme s osudenfeama uz nas nikdy négkvapi nic z toho, co
se stane, budeme tedy vyroveidh | kdyby naSe smrtif@la brzy, my se s ni musime s$ini

je to nas osud, ktery musimgjmout.

Musime si zvykat i na nebezpektera nam hrozi, a gdomit si, Ze nas to tize potkat
kdykoliv. Kdyz v okoli vidime, Ze setkomu cje néco zlého, tak si nesmintit: ,Mn ¢ se to
nestane* ,Co stihne jednoho, to stihnoutiife kazdéhoX®? Diky takovému zvykani si na
razné rany osudu se stdvame odimi. Pokud nebudu brat n&domi, Ze se &co Spatného
muze stat i my, davam nad sebou moc figmivému osudu. S dobrymi i zlymi lidmi lomcuje
osud bez rozdilu. Smrt je velka ztrata, ale jeidekly uctl. ,Osudu se riim nevzdoruje tak

aeinng jako staténou a klidnou mysli*®?

2.2.4. Bolest ze ztraty fFitele

O smrtelnosti je dlezité gemysSlet neustéle, jak o té své, tak i o smrtelnssfich
blizkych. ,V8e, co se ma jednou statjifa se stat uz dne$® Na smrt tedy musime byt

pripraveni, jak na tu svou, tak na smrt nasich ngjtih, ulebi nam to pak nase trapeni, kdyz

se rgco takového stane.

Cim je bolest ¥tsi, tim byva krat$f® to je pro nas éthou. Nasi bolest siginime
lehkou, kdyZ ji za lehkou budeme povazovat, newi morsSiho, nez kdyz si tuto bolest
piipoustime, tim se to pro nas stava §eébtizrejSi. VSe zdalezi na rpdsta¥. Pokud
si predstavime, Ze je tato bolest pro nas snesitelm&itetnou se opravdu i stane. Musime
piestat oplakavat minulé bolesti a htedlopg'edu. ,Co z toho mas, jestlize znova prozivas

uplynulé bolesti a jsi nédstny proto, Ze jsi byl nédstny!*°® To, co nam fisobilo bolest, je

139 poseidonios: ,Jeden den wmhéhocloveka je delsi nez nejdelsi Zivsioveka newdomého* In: Seneca, L.
A. Dalsi listy Luciliovi.Praha: Svoboda, 1984, s. 136.

10 5eneca, L. AO dusevnim kliduPraha: Lyra Pragensis, 1984, s. 72.

L Tamtéz, s. 73.

12 Tamtéz, s. 75.

183 Seneca, L. AVychovatel a uitel. Olomouc: Votobia, 1995, s. 82.

184 Seneca, L. Avybor z list: Luciliovi. Praha: Svoboda, 1969, s. 94.
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snadné snaset, kdyZ uz je to za nami, za namdjei ieonec tohoto neddti, takZze ukokeme
uz i nas zarmutek. ,Je tedieba zbavit se dvoweei, strachu z budoucich potizi a vzpominky
na potize minulé. Jedno sesmZ netyka, druhé jedine.“®” Na$ duch musi byt pevny, aby
s bolesti mohl bojovat. Seneca usuzuje, Ze¢ti@m nesistim je procloveka to, domniva-li
se, Ze pro &ho nico ne&kstim vibec je. Za ne8sti ¢lovek povazujeiteba ztratu svéhaorjpele.
Seneca je vSak toho nazoru, Zze se mame radovgmeetakového ifitele vibec néli, a ne
truchlit nad tim, Ze jsme ho ztratili. Milovanyifel s ndmi astava i pesto, Ze ndm ho smrt
vzala. Je zbytaé truchlit, kdyz z takového truchleni nemame Zadihjek. Podob# jako je
nespravedlivé si &ovat na Bco, co vlastd jednouceka nas vSechny. ,Kdo siéguje, ze
nékdo untel, s€Zuje si, Ze byElovékem. VSichni mame stejny éld Kdo se narodil, na toho
seka smrt.2®® Doba, ktera je nam &na, je pro kazdého jina, ale konec je stejny. lest
lidskych osud protkava jedina jistota a tou je smrt, areégto vSichni nidkaji na tu jedinou
véc, kterou neni nikdo oklaman. Zivot neni ani dobrami zlem, je mistem pro dobro a zlo,
jak uvadi Seneca histech Luciliovi V poslednim vydechnuti neni bolest¢altu mizeme
hledat v tom, Ze tato bolest nebude trvat dlouh@vdbozenim pro nasibe byt i fakt, Ze po

této bolesti nebudu citit uz nic, zadnou dalSi &ble

Pokud jsme ne@&stni ze ztraty ¢koho blizkého, mizeme truchlit, ale pouze takovym
zpasobem, Ze sami sémebudeme jeStvic ublizovat. Nas blizky, ten, ktery je uz po smr
z toho nema nic, je mu jedno, jak moc pg tnpime, ale nikdy by si négal, abychom sami
sebe dlali ne¥astnymi. ,Vzdy jaka je poSetilost ukladat si v n&sti jeSE trest a ¥done si
rozmnoZovat utrpenf:®® Musime se na takové&sei piedem pipravit, byt \ii¢i osudu odolni,
uvédomit si, Ze to, co se¢e kolem nas, se te ihodit i nam, existuje tolik fipadi, Ze
bohati najednou zchudli. My si musimeédomit, Ze ndS osud ma stejuratké zaklady.
Nemelo by se nam stat to, Zze budentekvapeni z toho, co na nas osud uvalil, Ze nebudeme
tusit, Ze nas #co takového mohlo potkat, musime bytippaveni na vSe. Seneca nas
upozonuje, Ze vSe,tato jsou @ti, pocty, majetek, partner a ostatni statky zéwsl nejisté a
vratké nahod, je zdizeni cizi, jen vypjcené, nic z toho jmenovaného nam neni dano darem.
Nic z toho neni naSe, nestojime ve svém, naopaknmmeulyt gipraveni na to, Ze to, co jsme
méli takto zamj¢eno, musime byt schopni ochétratit zpst, kdykoli o to budeme pozadani,

a vrétit to bez pke a néki. ,Jen velmi Spatny dluznik spila svémifiteli.“*’° Praw z tohoto

157 Tamtéz.
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19 5eneca, L. AVychovatel a uitel. Olomouc: Votobia, 1995, s. 78.
0 Tamtéz, s. 88.
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divodu musime sveé blizké milovat takovymigpbem, jako by nam nikdo neslibil, Ze tady
budou navky, ale ani ne na dlouhd* Musime se tedy radovat z kazdého dne, ktery jgme s
svym gFitelem mohli travit a byt za to ¥dni.

Ze smrti naSehoifiele mizeme vinitéas, kdy se narodil, protoZe u# gho narozeni mu
byla oznamena smrt, s timto zakonem byl kazdy mploOsud je tvrdy a négmozitelny,
musime vytrpt ve, co si pro nagiphystal’’? KaZzdy z nds ma §jvymeienycas na sits a
s tim nikdo z nas nic neéld. Nemizeme si nic planovat do budoucnosti, nikdy nevicoese
stane, niZe nas takto osud dostihnoutdbpraw smrti, nebo jinou ranou, proto je nutné Zit
ted’ a tady, pitomnosti. Jedihtak mizeme dojit spokojenosti se svym osudem, tim, &g sv

¢as, ktery je ndm na tomto&¥ vyméien, vyuzijeme na maximum.

Je samaozjmosti, Ze se budeme pro smrt svekitefe trapit, ale tato bolest bude pouze
tak velika a obtizna, kolik jsme ji dovolili byt.ék na tuto bolest mame wych rukou.
Zalezi, jak na smrt blizniho hledime, tim myslisme-li smutni, Ze odeSeal, smutnime-li
z toho divodu, Ze nas jeho smrtipravila o reco dalSiho, &auz je to cokoliv. ,Neni #ru
hoden (chy ten, kdo nese synovu ztratu tékce, jako by byl ztratil otroka, kdo e ve
svém synovi vidt vice neZ jen syna® Zenve-li nAm rgkdo blizky, mame truchlit pouze nad

nim, ne nad tim, Ze jsme ¥m zarové ztratili pomocnika, Zivitele atd.

Ve smrti neni nic zlého, mrtvy uz nic neciti, niet mehrozi. Smrt nds vSeho Spatného
zbavuje a navraci nas do stavu uplného klidu, dmého stavu, jakoipd narozenim. Lituje-
li tedy ntkdo mrtvé, ndl by litovat i nenarozené? ,Smrt neni ani dobro oi nebd dobro
nebo zlo niZe byt jen to, co jesténo. Co vSak samo o sblmeni nic a vSe obraci v nive
nevydava nas zadnému osud(f‘Tedy ten, ktery neni, nere byt negasten. Smrtini, Ze

narozeni neni trest d@igpiva k tomu, Ze si kazdytiheme zachovat zdravy rozum a moc nad

sebou samym’®

Ztratime-li gitele, Géchou nam ma byt to, gdomime-li si, Ze nenitkvdou, Ze jsme ho

ztratili, ale Ze mame vlastrobrovskeé &tsti, Ze jsme takovéhdigele \ibec ntli a Ze jsme se

11 Srdce se musi stale napominat, aby v&e milovalto j&ci ustanovené k odchodu, ba jiz na odchodu.” In:

Seneca, L. AVychovatel a é8itel. Olomouc: Votobia, 1995, s. 89.
12 5roy. tamtéz.

3 Tamtéz, s. 111.

7 Tamtéz, s. 112.
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z rej mohli tesit. ,Pokladej tedy za nesmirné dobro, Ze j§l nejlepSiho bratra, nemysli na

to, os déle jsi ho mohl mit, nybrz jak dlouho jsi ha&lt'"®
2.2.5. Sebevrazda

Sebevrazdu stoikové povazovali za projev rozumnaestinezavislosti na wsich
okolnostech Zivotd’’ VVychazeli ze Sékratovy myslenky, Ze Zit stoji aajen kdy? se Zije
dohre. ,Prestai Zit, kde chce$, jen kdyZ z&nbude dobryX® To je vyrok, ktery velmi daie
vystihuje Senekv nazor na sebevrazdu. Neodsuzuje ji, ale ani rad&pe. Dobrovolny
odchod ze stta pipousti v gipac, Ze jsme peswdéeni, Zze uz ndm nasSe€ld nedovoli

v M7

kvalitn it dosavadni Zivot. ,Silny a moudry muz nesmgxeta utéci, smi jen odejit?

Tak, jako neni zZivot lepSi tim, Ze je delSi, setsertomu opané, je tim horSigim je
delsi.Clovék by mgl vyhowét dusi ve smrti. B smrti se mame chovat sobecky a myslet jen na
sebe, nejlepsi cesta je totiz ta, ktera se namimepmlouva. ,Zgsob smrti je [...] v nasi
moci, steji jako alespa v jisté mte to, kdy zerreme.*®° Seneca si mysli, Ze ten, kdo tvrdi,
Ze ¢lovék nema pravo sadhnout si na Zivot, brani sveébqgdéény zakon nezadil nic 1épe,
neZ e nam dal jediny vchod do Zivota, ale vyéhothoho.®! Pokud se lidem jejich Zivot
libi, & ho ziji, ale pokud ne, maji moznost ho ukibra dal se netrapit. Jak Seneca piSe, je
tieba dat pednost nejhorSi smrtited nejskelejSim otr@éenim, ,kdo se natil umirat,

odnauwil se otrasit.“ 82

Rozum nés vede kgswdéeni, Ze cesty ke smrti jsou rozmanité. Cil je vigtyjeden, ale
cestu si MmZeme zvolit. Pokudloveék vi, Ze uz se svého trapeni nezbavizendobrovolg
odejit, ani ne tak kili samotné bolesti, ale ki tomu, Ze mi tato bolest uz neuntage Zit
tak, jak se zit ma ,Je slaby a zbgh kdo umira kwli bolesti, je hloupy, kdo Zije pro
bolest.*®® U smrti nezéleZi, zda onaijde k nAm nebo my k ni. Smrt je nanegukena,
kazdy umira jen ve $yden, nikdo ze svéhgasu nic neztracf* Smrt je nevyhnutelna, tim se
pro nas stava zdrojem neklidu, proto tedy stoikosigravediuji svij nazor, Ze vzit si Zivot je

za ugitych okolnosti dokonale rozumnyémem. Sebevrazda je pro Seneku vyrazem toho, co

18 Tamtéz, s. 149-150.

17 Srov. Zamarovsky, FRribeh antické filosofiePrahaCVUT, 2005, s. 306.
18 Seneca, L. AVybor z list: Luciliovi. Praha: Svoboda, 1969, s. 140.
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189 Rist, J. M.Stoicka filosofiePraha: OIKOYMENH, 1998, s. 139.
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je v naSi moci, a projevem svobody lidsKéev ,Pohrdani vlastnimélem je jasnou znamkou
svobody.*®° Moudry ¢lovek je pro stoikyclovek, ktery je pAnem sebe sama. ,Svoboda proto
bude schopnosti pinse o sebe postarat; a tento druh svobody je prekBenejlépe doloZzen

pravem zvolit si Zivot nebo smrt®

Seneca povaZuje sebevrazdu za Knéepotvrzeni svobod§lovéka, a snad dokonce za
jediny skuténé svobodnycin, piSe Rist veStoické filosofii Sebevrazda jef{stupna pouze
doZzene k sebevraZd musi byt rozumny. Rozumnéiwbdy stoiki jsou: vilast, patelé,
nesnesitelna bolest nebo newyiélna nemoc. ,Smrt si Izefppodit kvali nékomu jinému,
nebo, za zvlastnich okolnosti, ivsobs samému®’ Sebevrazda je pro moudréblovika
vychodiskem, ke kterému se ale obrati pouze telmdgle-li to nutné. Pro Seneku je
sebevrazda n&ftem jeho neustélych Gvah, opako¥amiiraziuje obecnou platnost prava na
sebevrazdu. Seneca se domniva, Zze moddngk by mél zit tak dlouho, jak ma, ne jak
muze. Sebevrazdani ¢lovéka svobodnym. ,V zasade Seneltv moudryélovék do smrti

zamilovan. Hledaifjatelnou zaminku pro to, aby mohl z#id*%®
2.2.6. O blazeném Zivoé

Co vlastr ¢ini zivot ¥astnym? Nebe co pro to nizeme vykonat, abychom Zilidstny a
blazeny Zivot? S$sti nesmime hledat ve §gich wcech, ale sami v sébVngjsi S&sti nas
skute&né¢ &astnymi nedini, ani majetek, ani bohatstvi, ani slava ke skgenu dobru

nevedou. Dlezité je hledat §&ti vnitini, v solg, v ctnosti, ve shatlse svou firozenosti.

Dulezité je byt v souladu gipodou, teprve pak fizeme Zit 8astny Zivot. Tento Senék
nazor se objevuje v jeho&nych spisech, je v nich shrnuta jeho moudrostadosh Zivota,
v nich nas nabada k neustadlému zdokonalovani seba.sNapomina, abychom vzdy Zili ve
shod s @irodou, pohrdali mignim davu a nei strachu ze smrti, chvali samotu, chudobu a
klidnou odevzdanost do osudtf* Jedir skrze samotu aremysleni Ize nalézt smysl Zivota,
pouze takovy Zivot nascini dobrymi. VSe, co nas od takoveho Zivota odvgimalicherné,
a od toho se mame podle Seneky oprostit. Klid aosanto je to, co nAm Seneca dopoie,

to nas dovede ke spokojenému a dobrému ZivotwoTlse Zenou za majetkem, slavou a moci,

185 Seneca, L. Avybor z list: Luciliovi. Praha: Svoboda, 1969, s. 65.

1% Rist, J. M.Stoicka filosofiePraha: OIKOYMENH, 1998, s. 140.

17 Tamtéz, s. 249.

188 Tamtéz, s. 260.

189 Seneca, L. AO kréatkosti ZivotaKralovské Vinohrady: L. Brad41927, s. 16.
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nikdy nedosahnou spokojeného Zivota, jejich zZivelbude nikdy napkn. Ve svych spisech
se Seneca snazi, abychom secitiagnaset pohromy a kruté rany osudu, abychom se
s takovymi Zivotnimi katastrofami dok&zali vyrovratodevzdali se moudrosti a filosofii.
Smyslem a cilem Zivota je pro Seneku ctnost, Kerstejié dalezita jako rozum aifroda.

Ctnost je jedinym opravdovym dobrem a diky ni s&&tme opravdurastnymi.

Ke skuté&n¢ blazenému Zivotu si musimeddomit, Ze je nutné nedat na&&i krasu, na
lesk bohatstvi a na pomijivou slavu. ,Jak veliky Féstup obdivovaté] tak veliky i
zavistniki. Kéz hledal bych raii, co vskutku dobré jesteho bych pocitil, n€im bych se
vynasel.*®° v&ci, které davame ostatnim lidem na odiv, se leskigouna povrchu, uvriit
jsou ubohé. A my musime hledatcv ne na pohled dobré, ale pevné a krasné uvPrave
moudrosti dosdhneme tehdy, kdyZzigdime zakony firody, tedy i blazeny Zivot je takovy
Zivot, ktery Zijeme v souladu gippdou. Nasim cilem je dojit bezpr& duSevniho klidu bez
strasti a strachu, vyhnout se vasnimjnmout svij osud, mit smysl pro pravdu, jedirtak
dojedeme k pravému dobtl! Seneca ndm ukazuje, Ze teprve pevny Zivotni néaar
zarkuje blazeny Zivot. Zdravy rozum je jeden ze zaklad cest k blaZzenosti. Blazenym se
pak stava ten, ktery usuzuje na zaklayého zdravého rozumu a je vyrovnany se svym
osudem, & uz je jakykoliv. ,[...] Nikdo nezijecestre, kdo nezije blazen nikdo pak blazef
kdo nikoliv zarove cestr&.“** Ctnost je psatkem kaZdého dobra, rozko$ zla. Ctnostdjeon
vzneSeneho, je n&gmozitelna, rozkoS jeéno nizkého a vratkého. S ctnosti se setkame
v chramech, s rozko&i na temnych mistecls rozkosi je to tak, Z6m vic se jim oddavame,
tim menSintlovékem se stdvame. Nasledkem takového Zivota je zkathody, stavame se
postupemcasu otrokem svych vasni a nas Zivotimame Zzit v obavach, v nejistotr

v Upadku.

Ve spiseO blazeném Zivetse Seneca snazi vyvratit Epikarovy mysSlenky o tbengtnost
by nutre musela souviset s rozkoSi. Podle Seneky Epikuredkpada rozkos stlivou a
suchou, ale mnozi se na ni odvolavaji a zakryvajinz své choutky a va&nSeneca si
uvédomuje, Ze to neni Epikarova vina, Ze on ostatmiabada k rozkosSnictvi. Epikarovy
predpisy jsou svaté a spravné, uvadi na jednomerSieteca. ,A totéz, co my pokladame za

pravidlo ctnosti, poklada Epikaros za pravidlo rozé&: Portit, aby setidila dle girody,

10 3seneca, L. AVybrané rozhovoryPibor: Fr. Drdacky, 1914, s. 98.
21 g5roy. tamtéz, s. 101.

92 Tamtéz, s. 103.

193 Srov. tamtéz, s. 104.
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[...]“*** Seneca tedy epikdreismus neodsuzuje, nepovaZiérejge ani za sektu, ani za
Skolu Spatnosti, jen tvrdi, Ze ma Spatnouggty,FiliSna rozkos je Skodliva,ipctnosti vSak
nefeba se obavati fliSeni, jeZto jiz sama v sebchova miru.**® Ctnost je nad v&echny
rozkoSe nathzend, nic se ji neie vyrovnat. | kdybychom zazivali kazdy den plnykase,

N e

nikdy nam to nevyrovna pocit, ktetjovek zaziva, dojde-li ctnosti, nejvyssiho dobra.

NejvysSi dobro je nesmrtelné. Ta duSe, ktera pazmavé dobro, se uz nikdy na Spatnou
cestu nevyd4, protoZze uz vi, Ze se ubira za néepiem. S rozkosi je to jinak, ta ve svém
vrcholném okamziku umira a zbyde po ni jen prazalnittomu, abychom mohli jit tou
spravnou cestou, musime byt v harmonii, v jakérosiaglu. Vahavost je znakem wvimitho
boje, tedy vada, kterou musime odstranit, chcendejit k blazenosti. Bvod, pr& chceme
dojit ctnosti je ona ctnost sama, protoZe nad micaepSiho neni, je to nas posledni cil, ona

v v s

sama je pro nas odmou. ,Nebo neni to dosti vzneSené, kdyZ pravimmgeyssim dobrem
jest nezlomn& pevnost, olfemost, jemnost, zdravi, svoboda, harmonie a kdasz?*%°
Prijemny Zivot se prostneobejde bez ctnosti, jak Seneca uvadi ve §pislazeném zivet A

kazdy rece chceme Zitiflemny Zivot, to je naSim cilem.
2.2.7. Idedl mudrce

Stat se mudrcem, to pro Seneku znamend oprosiil seSkerého strachu; jak ze strachu
ze smirti, ze ztraty majetku, tak ze strachu z vgkhad apod. Mudrcem je ten, kdo se tomuto
strachu nepodda, ale naopak gepmsobi vali osudu, ktery je pro #ho gipraven. ,Stoicka
etika vrcholi idealem mudrce, ktery dosahl nejemaneslosti na v§Sim swté, ale ktery
potlail i své vnitni vas® a dosahl stavu nenaruzivosti, klidu, rfesitelnosti, a takto
celkow pravé svobody a setainosti.**” Svoboda je fijmout takovy osud, jaky je nam
dan, nezaleknout se riggr¢ osudu, nemoci nebo jiného bolu. Musime snéstaoo smrtelny
Zivot prichystal, gesré tak jako pravy mudrc. Nedat sefadt nEim, co neni v naSi moci,
teprve tehdy jsme schopni zit plnohodnotny blazgngt. Jen mudrc totiz dosahne prave
svobody. Stoicky mudrc je sé&ftainy a sam sab autoritou. ,Mudrce charakterizuji jeho
dokonalé mravni znalosti. Neomylwi, co ma udlat v kazdé Zivotni situaci, a neopomene

nic z toho provést ve spravisis a spravnym #sobem.**

94 Tamtéz, s. 112.

19 Tamtéz, s. 113.

1% Tamtéz, s. 107.

97 Tretera, INastin djin evropského mysleni (od Théleta k RousseBviha: Paseka, 1999, s. 112.
1% | ong, A. A.Hellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003, s. 250.
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Podle Seneky jde stoicismu hlavo to, aby cesta, kterou se vydame, nebjii@mna, ale
aby nas co nejtve osvobodila. Nespokojenosloveka vznikad z duSevni nevyrovnanosti,
z vnittniho neklidu, proto je nutné dojit klidu. Duch meoelije pevny a neochwy, pred jeho
moudrosti kazda podlost selhava. Nerozumni lidBreati uz i kvili predsta¥ bolesti, jaky
ma tedy jejich Zivot vyznam? Motididé jsou staténi a neoch#ni, zlo v jejich s¥ét¢ nema
misto, zlem je n&estnost, ktera neiiie vstoupit tam, kde je mravnost a ctnost. Zadndlk
tedy mudrce nefite zasahnout, proti véem je obmg. ,Stoicky mudrc je prost vi vash'®®
Vasre jsou nemocemi duSe, které fediuji I€k. Timto Iékem je pro mudrce filosofie, t@do
vSech vasni a slasti zbavi. Slast pfpneni nEim dobrym a bolest tim Spatnym. Wci slasti
i bolesti je apaticky. Nenechat se vyvést z mimpiaradost fi pohledu na sebe sama, tim

ziskava dusevni klid, ktery tolik hleda. To je pp@leneky univerzalni I€k.

Mudrc neniize nic ztratit, veSkery jeho majetek je v begdpetnost totiz nepatbuje
zadné hmotné é&ei. Ctnost nemame danu jako dar osudu. Pro mudece badna ztrata
bolestna, pokud za majetek méa pouze ctnost a adtakci uziva jen z milosti. Ptobychom
se ngli trapit kvali tomu, Ze nam bylo adhto réco, co ndm nepélo? Majetek mudrce je tedy
v paradku, dokud je v p@adku jeho ctnost. BokAztraci swij majetek, avSak dokonaly muz
ne, ten neriize byt zradn, ani mu nemze byti ukivdéno. Zrarn je jen ten, kdo je slabsi, ale
mudrc nikdy slabsi neni. Zlo se tedy kona na vSalehjen slabsi jej podiji, siln¢jSi se Wici
nému obrni, sil&jSimi tedy Seneca mysli moudré a moudrymi dobrd. skmrt pro Seneku
neni zlem, kuli kterému bychom se #i trapit, ani Kivdou. Pokud se vyrovname se smrti,
bude pro nas pak uzZ Rkou vyrovnat se sdemi ostatnimi, jako jsou jiné bolesti, ztraty,
zneuckni, zmena pobytuci rozchod. | kdyby se vSechno toto shrnulo na noadnaraz,
nesrazi jej to do propasti, tim n#ébude plakat p Utoku rekteré jednotlivé wci.“°° Mudrc
nezije zivot ovladany na&f nebo strachem, Zije s klidnou mysli, kterd jagevyhradnim
majetkem. Podle jeho vzoru bychonglnZit vSichni, abychom doséhli harmonického Zivota
Nemstit se ostatnim zdikdy, nehrgvat se pro fehnané, ale naopak byt &tpi a velkodusni.
»Ctnostnyclovek, kdyz udlal vSe, co bylo v jeho silach, neciti soustrastiiémst. Fijima to,
co se dje, bez emocionalni reakc&” | sam mudrc trpi #terymi ranami osudu, aledéje a
zneSkoduje je velikosti svého ducha. Zikd se tedy netrapme, ani z poct neradujme a Zijme

s klidnou mysli.Kazda rana osudu se stane l&f pro toho, kdo ji o¢ekaval. A ten, kdo

99 Tamtéz, s. 252.
20 geneca, L. AUtéchy. Praha: Odeon, 1977, s. 182.
21| ong, A. A.Hellénistické filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003, s. 242.
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nécim vynika, & majetkem, podsti ¢i rodem, musi se chovat o to staigi a uvedomit si, Ze

on stoji ranam osudu nejbliZE.

2.2.8. Utécha ve filosofii

Mriviw s

totiz vécmi lidskymi i boZzskymi z&rove K tomu uvadi Epikarovu myslenkyMusi$ slouzit
filosofii, aby se ti dostalo pravé svobodi® Ten, kdo se filosofii zcela odda, zni se,
protoze uz jen sluzba filosofii je totiz sama svidoSeneca Zdaziuje, Ze bez filosofie
nikdo nejenZze nefize Zit $astré, ale dokonce ani snesitélnDokonalym zvlddnutim
filosofie ziskavame t&astny Zivot. Pokud se s ni asipochu obezndmime, nas Zivot bude
snesitel®jSi. Filosofie neni dovednosti¢imou ani wenou na odiv. Jeji podstata neni
ve slovech, ale veé&eech, piSe Seneca Luciliovi. Bez filosofie nikdaniée zit v klidu ani
beze strachu, filosofie je naSi ochrankyni. Zaslufilmsofie je i to, Zetlovék muze byt na
prahu smrtkily a pevny a ke svému konci hlegdlem. Dojit ke smrti s vyrovnanou mysili, to
je to, ¢emu nas filosofie &i, diky ni a dlouhym fipravam smrt uvitdme radostriilosofie
nam radi, co &at v uritych situacich: jeden se boji smrti, druhy chudgbgho zase trapi
bohatstvi, bd’ vlastni, nebo cizi, jeden se boji ris$it a dalSi zase unikaésti. ,Jenom
filosofie nas dokaZe probudit, jen ona nam rozplky spanek?** Znamkou uzdravovani je
piiznani se ke svym slabostem. Mudrc je @brproti vS§em nefiznim osudu, jak proti smrti
¢i chudolg, tak i proti Zalu, potupnebo bolesti. Mudrc je vesely, plny radosti a wrany,
neznepokojuje ho Zadnéekavani budoucnosti, neni zarmouceny, jeho duslne se sebou
spokojeny. Cilem stoika je vyhnout se PATHE, prudkyhnuti duse, vasni a afékt
(zarmutek, slast, Zadostivost, strath)vVasei stoikové povaZzuji za nemoc dude a Vgl je
mozné jen skrze filosofii. Ta nasiujak se mame vyhnout smutku, strachu, studuivibéiti

apod. APATHEIA je cilem, k jehoz dosazeni m&smat veskeré usili.

VSichni lidé sméiuji k radosti, ale mnozi neédi, jak dosahnout stalé radosti. Radost
hledaji ve starostech a mistog@ni se jim dostava spiSe zklaméni. Teprve z metidro
vyvstava prava a vyrovnana radost. ,Jestlize tedgnnneni nikdy prost radosti, vidis, pro
si mas pat stat se moudrym?* To je podle Senekyitodem, pré je prospsné oddavat se

filosofii. Uzivani radosti je weno lidem statym, spravedlivym a zdrZzenlivym, proto se

22510y, Seneca, L. AUtéchy. Praha: Odeon, 1977, s. 197.

203 grgv.Seneca, L. AVybor z list: Luciliovi. Praha: Svoboda, 1969, s. 26.
24 Tamtéz, s. 75.

205 groy. Zamarovsky, FRribeh antické filosofiePrahaCVUT, 2005, s. 305.
2% geneca, L. AVybor z list Luciliovi. Praha: Svoboda, 1969, s. 87.
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mudrc nermouti ze smrti své ani svych blizkych arysovnany. Jen nepevny duch trpi a
hrouti se. Vyrovnat se s osudem neumi jen ten, eho U@l zastihne netekavar a
negipraveného. Naopak ti, Kiiejsou gipraveni na cokoliv, ktié stale éekavaji gjaké rany
osudu, nesou $y Gddl s klidnou a vyrovnanou dudtlovek, ktery je fiipraveny na to, ze se
muze stat cokoliv, je srigny se svym osudem, je vyrovnany, klidnyrasiny. Nic mu totiz
nechybi. Kdyby ho postihlagjaké kruta rana osudu, on ji za krutou povazovaude. VSe

mu bylo gedukeno, vSe plyne tak, jak ma.

Moudrosti seclovéku nedostane ndhodou, je nutné & a zdokonalovat po cely Zivot.
Rozum naplni lidské &sti. ,Jenom rozum fivadi ¢lovéka k dokonalosti a jenom dokonaly
rozum jejcini &astnym; proto je rozum lidskym dobrem, jehoz vyhiad pisobenim se
lovek stava gastnym.?®” Moudrost zbavuje mysl marnosti. K moudrosti muatdy sam
dojit, kazdy ma fedpoklad ctnosti, ale teprve \&énim ctnosti dosahujeme, to samé plati u

moudrosti, ktera se se ctnosti prolina.

Seneca byl feswdéen, Ze ¥novat se filosofii, to teprve znamena byt zdravz Besofie
je nas duch nemocny, proto nam tedy Seneca kladedna, abychom se o své dusevni zdravi
starali, jak nejlépe umime. Kazdipvek by mel nechat proniknout filosofii hluboko do svého
srdce, najit pevnost svého ducha a umirnit své stadgilosofie Wi jednat, ne mluvit, a
vyZaduje, aby kazdy Zil podle jejiho zakona, abwo¥inebyl v rozporu se slovy nebo sam se
sebou, aby vechnyinnosti nely tyZ raz.“°® Podle Seneky je povinnosti mudrce dbét o to,
aby jeho slova &iny byly v souladu. Jen takow§loveék pristupuje k Zivotu s nalezitou

vaznosti.

Moudrost si nelze koupit ani z&jgit. Filosofie nam slibuje radu, radu pro vSechngré&
néco trapi, pro ty, kté se boji smrti, i pro ty, ki se strachuji chudoby, pro ty, které pali
bohatstvi, bd’ vlastni, nebo cizi, i pro ty, co se obavaiji iiepivého osudu. Filosofové jsou
pak povolani k tomu, abymto negastnikim pomohli, jak nejlépe dovedou, aby poradili a
ukazali s¥tlo pravdy. Jsou to prévilosofové, kdo nabizi I€k na vSechny tyto nemddy. je
muzeme vyuzit, zalezi jen na nas, jak ke svému ziphittoupime, jakym zjsobem chceme
Zit. Pokud nechceme Zit pouze zdanBrastreé, nechme se filosofii &t. Tim dojdeme Klidu,

vyrovnanosti a opravdovéhassti v Zivoe ¢loveka.

27 Tamtéz, s. 131.
8 geneca, L. ADalsi listy Luciliovi.Praha: Svoboda, 1984, s. 49.
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Seneca tvrdi, Ze mudrc je nejva&iim hledgem @irozeného bohatstvi. Blazeny Zivot
je zivot zaloZzeny na rozumu, ten je dokonaly. Sam&mm ukazuje, Ze blaZzenost je be&npst
a staly klid. Nerozumnéast ducha podléha vasnim a oddava se rozkoSim, $enmusime
vyvarovat, abychom dosli klidu. Rozum je to, caonagi soud o blazeném Zi¢pb ctnosti,
cestnosti, i 0 dobru a zlu. Blazené je to, co jewiadu s pirozenosti, tedy s naSim rozumem.
K dobru tedy nmizeme dojit teprve tehdy, dojdeme-li k rozumu. Nikagnuze byt dobro
v ¢lovéku, ktery je nerozumny. Naopak, dobro jelevéku, jak tvrdi Seneca, teprve tehdy,
ma-li dokonaly rozum. ,Dobro je pouze tam, kde jéstm pro rozum?° Dobrem je pro

¢lovéka tedy dokonaly rozum.

Kazdou situaci, které jsme vystaveni, si musiméij@miovat nebo ji pokladat za
bezvyznamnou, abychom si vyhnuli nespokojenémutédjwtedy hledat na vSem to dobré a Zit
takovym zmgisobem, Ze budeme nachazet jerteni a radost.fRoda pro nas vytvia zvyk
jako ulevu od vSech trapeni, jsme schopni si zvykna tim tedy i fekonat i ty nej¥tSi rany
osudu. Kazdeho z nasao tizi, tkoho Fady, rtkoho majetek, &koho urozenost a jiného
zase nizky fwod. Seneca nabada, abychom si zvykli, ostately Zivot je otroctvi.?'°
Musime si tedy na to zvyknout a co najnsi stéZzovat. Podle Seneky by pro nas nic gkm
byt tak trpké, aby vtom naSe vyrovnana povaha $lanatchu. A k této Se nejlépe

dojdeme pré¥ skrze filosofii.
2.3. Epiktétos

Epiktétos nepsal, jehoigdnasky zapsal jeho 7ak Arrianos z Nikomédté.Vv ceském
piekladu tyto pednasky vysly pod ndzveRukovr. Epiktétos se stefnako Senecaipvazr
zabyva otazkami mravnosti a tim, jdkveék mize dospt ke Ststi. Své deni stavi na mravni
prisnosti a absolutni moralce. ,In contrast with Seneho viewed society from the position
of wealthy man [...] (and then losing everything tibgge with his life), Epictetus had no good
things of life at all. Whereas Seneca comforteci®thEpictetus, comforting others, was also
comforting himself. This accounts for a much greatarmth, humaneness and intimate
kindness of the philosopher’s consolations, as e&lor his absolute resignation to fat&*

Jeho etika vrcholi v zas&adlrp a odfikej se!

29 Tamtéz, s. 303.

#9g5eneca, L. AO dusevnim klidwPraha: Lyra Pragensis, 1984, s. 67.

21 grov. Zamarovsky, FRribeh antické filosofiePrahaCVUT, 2005, s. 313.

212 "Na rozdil od Seneky, ktery pohlizel na sgolest z pozice bohatéhoveka, [...] (pak ztratil ve i sij
Zivot), Epiktétos new viibec nic. Zatimco Senecasitije ostatni, Epiktétos,adtje i jiné, wSoval i sebe sama.
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2.3.1. Zivot ve shodt s prirodou

Epiktétovy ndzory vzbudily za jeho Zivota velky a$l protoZze odpovidaly na otazky,
které v té dob byly velice aktuanf!® Cilem filosofie je podle Epiktéta mravni zdokomdle
¢lovéka. Stejrt jako Seneca i Epiktétos Ipi na tom, Zecloweék mél Zit ve shod s @irodou a
k tomu ho ma nalit etika. Etika je pro Epiktéta naukou o mravni eglxho¢ c¢loveka.
Zakladni otadzkou je proého otazka po dobru,igsréji feceno, co je dobro pro stoického
mudrce?!* Epiktétos rozliSuje &ci a jevy, které v lidské moci jsou, a takové, &terlidské
moci nejsou. Dospiva k nazoru, Ze zZéiinse samoizjmé mame na ty &ci, které jsou v nasi
moci, se kterymi jsme schopnégo uctlat, tedy na takovéeéei, které mizeme ®jak ovlivnit.

V lidské moci jsou ovSem pouzéepistavy, Zadosti, ctri, odpor, viastt nas cely dusevni
zivot?*® Co v nasi moci neni, je nasdo; nas majetek, p@st, zdravici Zivot. Nemame
moznost tyto ¥ci nijak ovlivnit, nejsou v nasi moci, jsou narjak dany, my jich mzeme
vyuZzivat, ale kdyZ jsou nam zase odebrany, idme k tomu uZ niéici, pouze poekovat,
Ze jsme je @i urcitou dobu pro sebe k dispozici. ,Stoic idea conrebandy: ,Some things
are under our control, while others are not under control. Under our control are
conception, choice, desire, aversion, and, in wekarything what is our own doing; not
under our control are our body, our property, rapan, office, and, in a word, everything
that is not our own doing. Furthermore, the thimggler our control are by nature free,
unhindered and unimpeded; while the things not unde control are weak, servile, subject
to hindrance, and not our own‘. A man should theneefrely only on those things that are
under his control®® Epiktétos usuzuje, e neni dobrétlpa \&cech, které nejsou v nasi
moci, protoze k takovyméeem snadnoifineme, trpime pod jejichibmenem a strhuji nas
od dilezit&jSich wci. Bu’'me vic spokojeni s tim, co je nam dano, a netuzone&gech, které

nejsou v nasi moci. Takovy je Zivot podiérpdy, Zivot ve sho&ls rozumem, stefnjako jsme

To predstavuje mnohemeétsi srdénost, lidskost a intimni laskavost filosofovygchy, steji jako jeho absolutni
rezignaci na osud. " In: Bogomolov, ASistory of Ancient Philosophyoscow: Progress Publishers, 1985, s.
300. Reklad L.K.

13 gSrov. Svoboda, K. iedmluva. In: EpiktétosRukoje, rozpravy Praha: Nakladatelstweskoslovenské
akademie ¥d, 1957, s. 6.

24 grov. tamté?, s. 10.

5510y, tamtéz, s. 11.

218 nstoicky napad je prakticky: #které \Eci jsou v nasi moci, zatimco jiné nejsou. V nastije predstava,
volba, touha, odpor, a vSechno to, co je naSeniléisinost; v nasi moci vSak neni na8l®tnasS majetek, p&sgt,
postaveni a zkratka vSe, co neni ndBaost. Dale pak &ci, které jsou v naSi moci, jsou odinody svobodné,
bez gekdzek a bez zabran; zatimogciy které nejsou v nasi moci, jsou slabé, otrocigsitelem pekazek, a
nejsou nase vlastniClovék by se proto rl spoléhat pouze na tyei, které jsou v jeho moci. " In: Bogomolov,
A.S. History of Ancient Philosophyoscow: Progress Publishers, 1985, s. 3@ékiad L.K.
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se s tim setkali uz u Seneky. Takovy je zakladck&bio Sisti, klidu a svobody, tj. naprosté

nezavislosti na wWjSich wcech a zaroweuplné opro&ini od vnitnich vasni a afekt

Epiktétos se stefnjako Seneca zajima o t&im bychom se @i zabyvat, abychom Zili
spokojeny a t&astny zivot. ,Rozumnému tvoru je nesnesitelné jertomco je v rozporu
s rozumem, ale co je ve skiod rozumem, je snesiteln&* Zakon Zivota je Zit v souladu
s prirodou. Ostatni &ci pro nas maji byt lhostejné, to jsoécy, které nejsou v moci nasile,

netykaji se nas.
2.3.2. Epiktétovo uceni

Epiktétovo @eni ma prakticky cil, ktery vedergs vyklad o dobru a zlu. Zabyva se
pievazr tim, co nizeme a nefizeme ovlivni?*® To, co ovlivnit nemiZeme, ma jit zcela
mimo nas. Jeho etika vychazi z rozdilu mezi timjgco naSi moci, a mezi tim, co v nasSi moci
neni. Zabyvat se mame pouze tim prvnim, druhé sema stat Ihostejnym. Podle Epiktéta
nemame nic povazovat za nas majetek,ckmiu nesmime ignout, ani k samému Zivotu.
Epiktétos tvrdi, Ze je Zivot jako oslava, na ktefsone byli pozvani. Proto se nemame bat
smrti, pro nas tim vlastnpouze tato oslava kén odejdeme, kdyZz jsme k tomu vyzvani.
~Smrt €lesna neni vlasthsmrti, nybrz novym narozenim, osvobozenim dusslazebnosti
hiisného &la.“**° Mezi narozenim a smrti je pouze kratka doba wnekg dlouhémcase.
Zivot tady byl fed nami a bude i po nas,dme radi, Ze jsme se na&jraspad na okamzik
mohli podivat®® Takovymi a podobnymi myslenkami se stoicismus &tdiedz\ssti
kieganstvi, s kterym ma& mnoho spsého?*’ Filosof je zde jakoby lékam lidi, 1&i
duSevni choroby, podobnako pak keg'ansti duchovni. Pozdni stoikové vyfafl lasku

k lidstvu a soucit, stejn jako kKeg'ané, zde je vnihi spojitost mezi keganstvim a

27 Epiktétos Rukoje, rozpravy Praha: Nakladatelst¢leskoslovenské akademigdy 1957, s. 40.

28 Biih v nasi moc vloZil schopnost uzivaregstav, a kdyZ jich uzivdme spréymnamené to svoboduastny
Zivot a dobrou mysl. Ostatnéei v naSi moc nevlozil. My musime usilovat o %cy které jsou v nasi moci, ale
ty, které v nasi moci nejsou, mameidvvesmiru, i kdyby si vyzadal naSicletdl vlasti, naSehogta, vSe mu
musime ochothpodstoupit. In: Tamtéz, s. 280.

219 Epiktétos Rukowr mravnich nadeni.Praha: J. Laichter, 1930, s. 18.

220 If we be allowed to draw a parallel between Egius’s moral theory and the theory of games, Episte
exhorts us to play a life drama written without @articipation, [...] One can hardly imagine a molierated
and alienating view of man and his place in socig®yeklad: "Jestlize mame moZznost vykreslit paralelzime
Epiktétovou moralni teorii a teorii her, Epiktétass vybizi hrat Zivotni drama psané bez n&&sti [...]. Tézko

si miZzeme pedstavit vice odcizeny pohled rtoveka a jeho misto ve spdigosti.“ In: Bogomolov, A.S.
History of Ancient Philosophysloscow: Progress Publishers, 1985, s. 36ekiad L.K.

221 grov. EpiktétosRukowt mravnich nadeni.Praha: J. Laichter, 1930, s. 18.
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stoicismem. Maji mezi sebou ale i hédiwzdilného, naip v muwednictvi. Stoikové tvrdi, ze

lovek ma smrti klidi jit vstiic, ale bez zatvrzelosti, ne jaktel’ané ze vzdorovitost?
2.3.3. Strach

Bojime se smrti, ztrdty majetku¢zeni, ztraty cti. Milujeme bohatstvicast. A kdyZ tyto
véci milujeme, jsou naSimi pany, vedou nas Ziveéfakym snérem, maji nad nami moc a
nevyhnutel& nas vedou Spatnym snem. Je ovSem nutné siddomit, Ze ani bohatstvi, ani
pocty nas ket®stnému Zivotu nedovedou a Ze musime hledat jiryglshivota. Znalost toho,
jak se ma Zit, je tedy velmiitbZita, abychom nasli v Zivdtspravnou cesttf® Zasadni wci,
kterou si musime wdomit, je, Ze &dlo neni naSim majetkem, nemame ho ve své moci,
nemame vlasthnic, ceho bychom byli neomezenym panem. Neni se tashatbat o &co,
¢eho nejsme panem, @ao, co se nas netyka. Sokratés si ngécschovat své bezcennda,
ale svou lidskowest a dstojnost. Tyto ¥ci jsou nedotknutelné, nikomu nepodrobéfié.
Odevzdat se osuffti, nechat se vést, to je ta prava cesta, kterouulé@nuje filosofie, #ci

se tla, majetku i své passti, to je cesta ke svobéa spokojenosti.

Podobr se to ma i s vyhnanstvim. Nejsme panem nad tiknpjaas gkdo rozhodne.
Osud tomu tak ckit a my se musime podrobit. Ale groychom se vlasthméli bat toho, ze
nas kkdo poSle do vyhnanstvi? Nezéale#ége na tom, kde jsme, abychom mohli Eé&siny
Zivot??®, presre jak pise Epiktétos: ,[...] Bude ti pak jg&éleZet na tom, kde bude®sten a
kde se budes libit bohu? Nemameckn odevsad stefndaleko? Nevidime odevSad stejnym
zpasobem vdechno, co se ved&sv dgje???’ Proto neni dvod, abychom i strach

Z vyhnanstvi.

VSe, co jsme za cely 8pzivot dostali, & uz je to majeteki cokoliv jiného, musime byt
piipraveni také odevzdat. Nic neni naSe rddoVSe mame dano darem jen n&tau chvili.

KdyZz na$ osud rozhodne, Ze je ten spraiey nam tyto &ci odebrat, neio by smysl se

222 Nauka stoick& — i Epiktétova — vedla posléze kditeosti a tiché oddanosti negmnémuiadu s¥tovému,
kieg'anstvi Usti v lasku k Bohu osobnimu a duchovémuynspl s Nim. Tim je lid&§Si, prirozergjsi nezli
rigorosni stoicismus, ktery byl pohansky. Stoicisnilasa hrdou samosigelnost, Keg'anstvi pokoru a pébu
milosti.” Drtina, F. Epiktéiv Zivot a ndzory mravni. In: Tamtéz, s. 59.

22 grov. EpiktétosRukoje, rozpravy Praha: Nakladatelst¢leskoslovenské akademigdy 1957, s. 228.

224 grov, tamtéz, s. 238.

22> Motem Epiktétovych Gvah byl fatalicky pozadaveleZddej, aby sesei dkly jak chces, ale chit véci, jak se
dgji, a budes spokojen. In: Machovec, Xjiny antické filosofieJinatany: H&H, 1993, s. 173.

226 Je-li vdak tkdo negasten, myj na pandti, Ze negasten svou vlastni vinou! Nebaih stvdil vdechny lidi
ku S&sti, k nerusenému klidu.” In: EpiktétdRukoje, rozpravy Praha: Nakladatelstéleskoslovenské akademie
véd, 1957, s. 206.

2T Tamtéz, s. 274.
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bouit a s&Zovat si na to, co nas potkafd.Naopak, musime pekovat za to, Ze jsme tyto
véci mohli vyuZivat tak dlouho. ,Bkuji ti za to, Zes @ zplodil; dékuji ti za to, cos mi dal.
Doba, po kterou jsem uzival tvych dami st&i. Opet mi je vezmi a z&ad’ je, na které misto
chce$; nebod vechny byly tvoje a tys mi je dd® KdyZ vse odevzdame beze smutku
v ocich, jsme podle Epiktéta na spravné geatedomili jsme si, Ze ani ztrata toho vSeho,
¢emu jsme fikladali takovou cenu, neznamena, Ze bychom nenidthdial Fastnym Zivotem.

A to je prav ta cesta, kterd nas vede k blaZzenosti.
2.3.4. Strach ze smrti

Epiktétos ke smrti iistupoval podobnym Zjsobem jako Seneca. ,Smrt neni nic
hrozného, ale pré&vsoud o smrti, Ze hrozna je, to je to hrozfi€ Z nastrah osudu nerbeme
vinit nikoho jiného, ani sebe, osudu nijak negdime. ,Nezadej, by seéei ckly, jak chces,
ale chtj veci, jak se dji, a bude$ spokojerf** Smrti se neda potit, kdyZ nskomu nadejde
¢as, nelze smlouvat. Je poSetilé ZadatjeSpar dni nebo rak ,Kdo tedy svobodny byti
chce, nieho si nezadej ad@mu se nevzpirej z toho, co v moci jinych jest:-paie, nutno

mu otraiti.“ 232

Epiktétos zastava nazor, Ze mnohem horSi nez $enth, Zze se smrti a bolesti s ni
spojené, bojimé** Neba’ hrozna neni smrt nebo bolest, nybrz strach z iolebo ze
smrti.3* Epiktétos se domniva, Ze bychom se proti straetsnarti ngli chranit obezetnosti,
ne @ged ni utikat, jak to hodnlidi déla. Fred smirti totiz nelze utéct, nelzéegstirat nezajem.
Pramenem vSeho zla ptiboveéka neni smrt samotnd, nybrz strach ze smrti. Rootiuto
strachu se musime otuzovat, tedy uvazovdisa o smrti, teprve takto se totizugeme
osvobodit® Smrt je pro nas strasakem, ale pokietmi gestaneme utikat a postavime se ji
¢elem, budeme ji zkoumat ze vSech stran, postupitdime, Ze se nekdeho bat. NaSe chatrné
télo se jednou musi odloit od nasi duSe, s tim se musimefmbmiit se musime i s tim, Ze

nikdy dogedu nenizeme ¥dét, kdy presré to bude. Podolinje tomu i s bolesti, row nas

28 Mé nemohlo potkat, hor§iho nic.Nenapsal toto Homér Gmysin abychom si wsdomili, Ze ani
nejmocrjSim, nejbohatSim lidem nebrani, aby se ocitli j&sSi bick a neSisti? In: Tamtéz, s. 269.

29 Tamtéz, s. 267.

230 Epiktétos Rukowr mravnich nadeni.Praha: J. Laichter, 1930, s. 70.

BlTamtéz, s. 72.

22 Tamtéz, s. 76.

233 Uvazujes, Ze hlavnimidvodem zla, nestateosti, ba zba#osti nenicloveéku smrt, nybrz spise strachieol
smrti? Proti Bmu se mi tedy otuzuj; k tomu cili asSeckyiegi, cviceni, ¢teni, a poznas, Ze jen tak se lidé
osvobozuji.“ In: EpiktétosMoudrost stoika EpiktétéDlomouc: Votobia, 1996, s. 113.

234 Epiktétos Rukoje, rozpravy Praha: Nakladatelst¢leskoslovenské akademisdy 1957, s. 96.

25 grov. tamtéz, s. 222.
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strasSi, ale kdyZied ni festaneme utikat, mnohem Iépe grzeme snaset. Ti lidé, KigZiji ve
strachu z bolesti nebo v oldaze smrti, nemohou byt svobodni. ,Tedy nikdo nemb®den,
kdo se strachuje nebo se rmouti nebo se znepoké&pgese vSak zprostil zarmutku a strachu

£36

a nepokoje, ten préuimto zmisobem se zprostil i otroctvf.™ Epiktétos si mysli, Ze by bylo

pro clovéka prokletim, kdyby nest nikdy zentit. Bylo by to rco podobného, jako

kdybychom nikdy neuzrali. Nebo snad mame pocisggbosi swt nasi smrti?%3’

Smrt, ¥zeni nebo vyhnanstvi jsou takové Gtrafykteré musime lhostejrpiijmout, je
tim zkouSena naSe tpvost, nas vnitni klid. VngjSi véci jsou nam dany pouze gas, stejs
tak Zivot. ,Proto ume-li komu Zena neb ztrati-liéno, & neika: ,Ztratil jsem’, nybrz
Navratil jsem*, povad? mu to nenalezelé*® Nase &lo nam dala firoda. Pré nam je
nemilé, kdyZ nam ho chce zase odebrat? Kdyz tldgpbzada, abychom ze&sa odesli, nili
bychom odchéazet s klidnou mysli a radi, ganvat bohu za to, Ze jsme nasgvmohli byt,
jen tak dojdeme pravehassti. Smrt neni zlem, je taipozena ¥c, meli bychom se na ni tedy
divat Ihostejd. Slavnost je u konce, jak gkl Epiktétos, a jen poSetilec by &hslavnost
prodluZzovat. Smrt je vlastnpouze proréna ve stav jiny, neni v ni nic neblahého, v poklidu
tedy a@ekavejme, aZz nagsib k sol& zavola. ,Smrt i vyhnanstvi a vSechno, co hroznyjti e
zda, ged a&ima ti bud’ den co den, ze vSeho pak nejvice smrt, a nikdpioaizkého ani

nepomyslis a po &ém [Fli§ nezatouzis2*°

2.3.5. Bolest ze ztraty fFitele

K bolesti, kterou trpime, kdyz ztratime&koho blizkého, Epiktétosiistupuje obdob#
jako Seneca. Bolest jako takovou neodsuzujenldzite si poplakat, kdyZz nam odejdékdo,
koho jsme nili radi, ale steja tak, jak o tom piSe Seneca, nic se netehdnEt. NaSe bolest
nesmi pekrctit néjaké meze, kdy by se mohla stat bolesti ne&ooe. Z Ucty k naSemu
priteli je slusné zahalit se do smutku, ale zafiose musime ugdomit, Ze tento smutek

ni¢emu neporize, nevratime ho tim Zpdo Zivota.

Abychom se na takovou situaci, kdy ztratim&aho blizkého, mohli &ak pripravit,

Epiktétos ndm radi, abychom sigdemili, Ze jsme vSichni smrtelni. VSichni jednourgeme

26 Tamtéz, s. 97.

%7 Srov. tamtéz, s. 176.

238 smrt? Jen asi pijde, & uZ pro celédo &i pro ngjakou jehogast, kdykoliv bude chtit! Vyhnanstvi? Kamém
kdo miZze vyhnat? Z vesmiru ndire. A" kamkoliv odejdu, i tam bude slunce, i tam budsizy i tam budou
hvézdy, vigni v snach, §tna znameni, mé hovory s bohy.” In: Tamtéz, s. 193

239 Epiktétos Rukowr mravnich nadeni.Praha: J. Laichter, 1930, s. 38.

20 Tamtéz, s. 80.
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a nezalezi na tom, kdy to budetké se stat i to, Ze nam ziua nase &i. Jak se s tim potom
mame vyrovnat? Jde se na ttegem ®jak pripravit? K tomu Epiktétos dodava: ,Pokud
miluje$ své di, fekni si, Ze je smrtelné. AZ zée) nebude$ se trap™* A pokud si tohle
fekneme u kazdéhdoveka, ktereho mame radi, kdyz zanbude nas to bolet, ale budeme

na to gpraveni a tuto bolest ugpre prekoname.

2.3.6. Sebevrazda

s

Na sebevrazdu Epiktétos pohlizi také podobnyrisapem jako Seneca. Epiktétos se
sebevrazdou souhlasi, ale pouze v nejkjgioh gipadech, kdy uz nejsme pro svou chatrnou

a zuboZenouwtesnou schranku schopni blaZetit 2

42 Znamena to, Ze sebevrazdu neodsuzuje,
ale ani nedopokiwje. Je na nas, jak §vzivot skortime, ale kdyZz nam naseéld slouzi a
muzeme dlat vSe, co chceme, neni sebevrazda Zadouci. Egskjiépiipousti pouze v tom
piipack, kdyZz uz nemizeme vykonavat to, na co jsme cely Zivot byli zVvykiaSe ¢lo nas

neposloucha a my uz vime, zéatio dalSiho nedosahneme.
2.3.7. Spravné mysSleni a studium filosofie

Pokud chceme dosdhnout spokojeného a blaZzenéhdazimausime si toho hodn
uvédomit, musime se nail jak Zit, jak se chovat v ditych situacich a k tomu pi@bujeme
zdravy rozum. Ktomuto spravnému mysSleni se dostévaiky filosofi. Rozum nam
ukazuje, o kterédci se mame zajimat, to jsou ctnosti a taky ty,Jktese mame vyhybat, to
jsou veSkeré Spatnosti jako vad&mpod. Poté nam taky ukazuje takowgiykteré nam maiji
byt Ihostejné, jako je bohatstvi, zdradi naSe powst. Ktomu, abychom si tyto ¢ui
uvédomili, je nutné studium filosofie. Ta nas kayak k zivotu pistupovat, abychom dosahli
Srastného a blazeného Zivota. Kdyz s filosofidimame, je nutné si gdomit naSislabost a
nemohoucnost v nezbytnyckioech, teprve tak se nam aitem nové cesty. Neni hanba nemit
co k srédku, ale je hanbou nemit rozdffi. A i kdyby to nikdo jiny new¥dsl, musime se

spokoijit s tim, Ze mame zdravy rozum, tedy mamot& Ssti.
2.3.8. Utécha ve filosofii

Filosofie je pro stoiky ,cMienim se v moudrosti‘ nebo ,&@nim se ve znalosti toho, co je

prosgsné’, jak uvadi Long ve suéellénistické filosofii Stoicka filosofie neni moudrosti, ale

2*LCit. dle: Zamarovsky, FRFibeh antické filosofiePrahaCVUT, 2005, s. 313.
2%2 Nedostatek jidla, nemoc, ztrata svobody, vyhnanétevek je viastr jen takovy divak na se.
23 grov. EpiktétosRukoje, rozpravy Praha: Nakladatelst¢leskoslovenské akademigdy 1957, s. 108.
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snahou o moudrost, zvias Epiktéta je to snaha po mravni dokonalosti,&jeme schopni
dosahnout. Filosofie ugnslouzi k dosaZzeni ctnosti a blaZzenosticifit ¢lovéka ctnostnym a
tim &astnym, to je vlastni a jediny smysl &lifilosofie.*** Filosofie je wd&ni o tom, jak
7it, jeji studium je jakysi ebny proced*® Utrpeni, které prozivame, vzniké z vasni a dfekt
coz jsou nemoci dusSe, které se mohotit Idiky filosofii. Studiem filosofie dosahneme
vnitiniho klidu a svobody, zémi nam Zivot, ale pouze tehdy, kdyZz se ji buderfreovat
naplno. Zbavenim se vSech strasti dosdhneme vytéhdeklidu. Zabyvat se mame jen
uzitetnymi a prospSnymi &cmi, cilem studia je byt povzneseny nad vSechnktafe strasti.
.Moudry ¢lovek zachova klid a Ihostejnost ke vSemwejgimu, nezavislému na jehaily

dosahne vniniho klidu a miru.24®

Epiktétos se snazi poskytnougcahu, povzbuzeni a
mravni posilu i tim, Ze nam uklada, abychowrlikazdy den na mysli smrt, vyhnanstvi i dalSi
strasti, které nas #iou postihnout. Posili nas to timispbem, Ze kdyz byéso takového

prislo, budeme na toffpraveni.

Filosof je chapan jako |ékalusi, jak to vyjatll Epiktétos: ,Ukol filosofa podobny jest
dkolu |ékae, k remuz chdi za vyl&enim pro radu fichazeji.®*” Skutény filosof ma
vzbuzovat vlidech &domi jejich nedokonalosti a pogtovat v nich touhu po
sebezdokonaleni a duSevnim wgei. Filosof nabada k ctnosti, tj. k Zivotu ve shod
s piirodou. Mudrc musi ugt snést jakoukoli ranu osudu, na nic si nesiistat, nebo si je
védom toho, Ze se narodil, aby takovéermena snesl. Cilem mudrce je to, aby v8ald
spravrg, jeho dkolem je krotit zla jako jsou: boles&zeni, ztrata, vyhnanstvi apod. VSe
zkrotne, jakmile se to s nim setka. Je tedy nugngnsZit o dobro a dobrem neni ani majetek,
ani bohatstvi, to se rodi z lakoty. Dobro nachazpoeze v ctnostném Zivgttedy v Zivo

spojeném s filosofii.

244 5yoboda, L. Redmluva. In: EpiktétosRukoje’, rozpravy Praha: Svoboda, 1972, s. 17.
245 | Marcus Aurelius nazyva filosofii lékem.

24® gyoboda, L. Redmluva. In: EpiktétosRukoje, rozpravy Praha: Svoboda, 1972, s. 21.
247 Epiktétos Rukowr mravnich nadeni.Praha: J. Laichter, 1930, s. 31.
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3. Anicius Manlius Severinus Boéthius

Boéthiug*® se narodil kolem roku 470. Zajimal se &@lv a politiku. Byl bohaty, takZe se
mohl wnovat filosofii. Z politicky Uspsného muze se ale stav&Zmem. Ve Wzeni piSe sy
nejznangjsi spis De consolatione philosophid® Byl odsouzen ksmrti bez jakékoli
moznosti obhajoby, bez slySeni, vSe se odehravatosoudu a bez zrakverejnosti. Ve
vézenicekal na svou popravu. ,Tam si pro vlastndahiu, jeSE vice vSak proto, aby ukazal
své smysSleni potomstvu a podal mikaz o své nevif) které mu nebylo ddano podat
soutasnikim, napsal spife consolatione philosophia&>® Svou Gtchu hleda ve vé ve
véeny Zivot. Snazi se, aby &lovék uvédomil, Ze si vé&zkych situacich gfuje na s\uj osud
nespravedliv. Jeho dosavadni Gsmh byl totiz jen dar $steny. Pravé &isti ale neni aniv

bohatstvi, ani v moci, sléwani v rozkoSich.

Jak je to patrné z Konsolace, Boéthiusdalhal nabozenstvi a filosofii. Katolictvi prajn
bylo zaleZitosti srdce, filosofie zaleZitosti roauf’ Filosofie a naboZenstvi prajrbyly dve
naprosto odli§nésci.>>?V jeho dols ale nebylo mista préloveka, ktery se zabyval filosofii a
zarovei pro Kes'ana®>® Ve wzeni Boéthius hleda &thu, kterou nachazi ve filosofii* |
piesto, Ze byl Boéthiust&s'an, ve svém dile se ani slovem neame o Kristu, jeho @chou
mu mé byt vyhradhfilosofie®™> kterd mu poméaha snést jeho osud. S filosofii torwa a ta

mu za to slibuje échu a obnoveni dusevniho klidu.

248 Anikos nepemozeny, Manlius statey bojovnik, Severusifsny, Boéthius pomocnik.

249y seském pekladu:Filosofie uesitelka.

#0vidmanova, A. Uvod. In: Boéthius, A. M. BosledniRiman.Praha: Vy$ehrad, 1981, s. 19.

%1 Boéthius byl zarovie filosofem i keg'anem, ale v obou polovinach svého dila projevasiebvou duchovni
nezavislost, Ze sesktefi historikové tazi, zda je autor komeiiit& Aristotelovi nebdJtéchy z filosofietyZ autor
theologickych spis.“ In: de Libera, A.St'edowvka filosofie (Byzantska, islamska, zidovska a skinfilosofie).
Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 260.

2 groy. Vidmanova, A. Uvod. In: Boéthius, A. M. BosledniRiman Praha: VySehrad, 1981, s. 22.

23 Boethius jako keg’an pati k nejdileZitsj$im filosofickym autoritam. In: Heinzman,. B¥edowka filosofie.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000, s. 117.

%4 Filosofie ho v jeho spisu &#tuje, Ze ne jen on ma takovy osud, ale Ze uzsdftové ped nim trgli podobr
jako on. Anaxagoras byl odsouzen za bezboZnostrask Zze neuznava statem uznané bohy, zavadi nova
bozstva a kazi mladez, Zendn z Eleje za povstéoti pranovi, Seneca zéasti na spiknuti proti cigadi
Soranus, ktery byl fale8nobzalovan zfevratu. Tito filosofové polozili zivot kili tomu, Ze se necHli
zpronevtit svému filosofickému feswdéeni. Boéthius se s nimi srovnaval a také&hifivod svého padu ve
svych filosofickych nazorech. Stéteé cekal na smrt, jako tito jehoi@dchidci, diky €mto ctnostem je
oznaovan za poslednihdimana. Prvnim scholastikem je poté nazyvan dikyutomo napsal a co
neodmysliteld pati ke stedowkému vzélani. In: Vidmanova, A. Uvod. In: Boéthius, A. M. Bosledni
Riman Praha: Vy3ehrad, 1981, s. 21-22.

2> Dilo Boethiovo fiipomina porkud Labyrint s¢ta a raj srdce Komenského a je stepesimistické, ovsem
misto G&chy v Bohu podava éthu ve filosofii.” In: Radl, ED¢jiny filosofie . Praha: Votobia, 1998, s. 354.
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»In broad outline, the tragic life of Boethius, esnstructed in the Consolatio, suggests an
archetypal return to a ,golden period®® Boéthius podobhjako Platén zastava nazor, ot
je vézenim duSe. DuSe je #li¢ zawena, slaba a neihe se dostat vySe, proto se mame snazit
se zbavit&chto €lesnych pout, abychom se dostali blize k Bohih [ totiz nejvySsi dobro a
dobro je to, pasem lidé touzi. Nesmime se nechat zlakat dobremepadanlivym. Ukolem
flosofa pak je, aby dovedl rozeznat pravé dobrodotira pouze zdanlivého, kterému se

musime vyhnout. To je cil, ke kterému se snazi ldogtve svém mysleni dojit.
3.1. Antika vs. stredowk

Boéthiiv osud byl ovlivign jeho postavenim na pomezi dvou epoch: antikieg’&nstvi.
Je myslitelem, ktery je pokladan za prvniho filesadfapadniho sdowku i posledniho
Rimana®®’ Seznamoval Btdowk s antickou filosofii a snaZil se tyto dva odlisadty
propojit. Podle Boéthia g antika ke svému zéaniku, a pégproto se snazi, aby ji uchoval
pro budouci generace. Novy¢svktery v té dob praw vznika, neni jeho stem v hloubi
duSe, ale jeho $tem neni ani sit stary. Boéthius se tedy ocita na rozhrani dvatiis\aniz
by sam ¥dél, kam vlastg paki. A tato jeho rozpolcenost muganaznéuje jeho tragicky
osud?® Na druhou stranu mu tento osud umoZnil zachramitedat budoucim generacim
antickou filosofickou vzdanost. Timto pedznamenal i Bdowkou scholastikér®, ktera
v dobs nasledujici spojovala naboZenskou viru s rozumopgananint*® Jeho nazorem je:

Jestli mize$, spoj viru s rozumerf*
3.2. Filosofie utésitelka

Filosofie utSitelka je Boéthiovym nejzasadj$im dilem. Jak na to upozmije A. de
Libera ve St'edovké filosofij je to jedno z ktiovych dl latinského pisemnictvi, které

pojednava o prdetelnosti a lidskem &sti. BoéthiusFilosofii utéSitelku pavodre ani sam

2% Dalo by sefici, e tragicky Boétliiv Zivot, jak je sepsan v Konsolaci, naznje navrat ke ,zlatémusku'.“

In: Kaylor, N. H. & Phillips P. EA Companion to Boethius in the Middle Ag@sston: Brill, 2012, s. 2.#eklad
L.K.

%7 grov. de Libera, A.Stedowka filosofie (Byzantska, islamska, Zidovska a $én filosofie). Praha:
OIKOYMENH, 2001, s. 250.

28 grov. Pieper, Bcholastika: osobnosti a néty stedovké filosofie Praha: VySehrad, 1993, s. 24.

29 Stoicka etika byla cely Btdowk kladena vedle evangelia jakdirpzeny mravni zéklad tohotoceni
,hadpirozeného”; stoické zdaziovani rozumu pak ieSlo do keg'anského feswdceni, ze ked’anstvi je
rozumné nabozZenstvi a Ze tedy konec kodogma a filosofie spolu souhlasi; na tomto nazoai byla
vystawna scholastika.” In: Radl, Béjiny filosofie L Praha: Votobia, 1998, s. 258.

20 grov. Vrana, K. Sbornikipdnasek: Boéthius, Posledtiiman a prvni scholastik. Ifé/es‘anstvi a filosofie,
Postavy latinské tradicérahaCeska keg'anska akademie, 1994, s. 28.

%1 Boéthius In: Zamarovsky, P7ibeh antické filosofiePrahaCVUT, 2005, s. 408.
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napsat neplanovadf? D4 sefici, Ze tato kniha byla na Boéthioviimo vynucena Zivotnimi
okolnostmi. Do doby, nez byl obzalovan, mu ziviih@Sel jen samadpbrd, jako bohatstvi,
¢est a vliv. Tim, Ze byl nepravem obzalovan, se ajadnou cely jeho dosavadni Zivot obratil
naruby a o vSe, cod priSel. Pra¥ to ho ginutilo premyslet o pravém dobru, teprve tehdy se

setkal s prajvodni skuténosti. V @ekavani své vlastni smrti hled&chu ve filosofii.

V tomto poslednim dile se ukazuje Uplimy Boéthius nez ve spisecltgaeslych. Jeho
dilo mizemecist jako platonizujici dialog nebo jako myslenkgpirujici se stoicisment>
Jeho hlavni mySlenkou je \losofii uteSitelce otdzka, co mu viasinese zistalo, zda pro
ngj svét a jeho existence na tomtoéky ma jest n¢jaky smysl. Boéthius se v této svizelné
situaci obraci k filosofii a nehleda odgiivv kieg'anstvi?®* J. Pieper upozornil, Ze ,prévo
vzbudilo pochybnost, zda bykisec keganem.?*®> Nelze totiz nikdy pedem pedvidat, jak
jsme schopni obstat v posledni zkouSce, kter&aks. Kdyz k ni dojdeme, teprve tehdy se
objevi, co nam opravdu ime poskytnout @chu. | kdyz Boéthius byl leganem, v mezni

chvili mu pomohla pravfilosofie.

V dobs, kdy Boéthius pise svoudaahif®®, byly podobné @chy tohoto druhu obvyklou
literarni formou?®” Boéthius rozmlouva se svoussitelkou filosofii. TaZe se, zda vesy
vladne nahoda, nebo rozum, a odvolava se na stai#@gady. Osud vladne &u, filosofie
Boéthiovi ukazuje, jak jsou vSechny osudytavnahodilé a Ze opravdovéh@sit mizeme
dosahnout jen skrze filosofikilosofie utSitelkaje psana jako rozhovor samotného Boéthia
s personifikovanou filosofii. Usty filosofie promlea Platon, Seneca, Cicero, Augustin,
novolatonikové i kynikové®® Filosofie Boéthia postugrutsduje v jeho bezvychodné situaci,
v zarmutku nad ztratou&ti. Ukazuje mu, jak je &ti pomijivé a jak by nas tatdegmost
nentla prekvapit a dostat do situace, kdy si nevime radydp. Postupé filosofie Boéthia

l&ci stale narongjSimi etickymi dikazy az nakonec tpchazi k filosofickym vyklagim.

%2 grov. Pieper, Bcholastika: osobnosti a néty stedovké filosofie Praha: VySehrad, 1993, s. 27.

23 grov. tamtéz, s. 28.

%4 Boéthius v celém spise neuvadi ani zminkurestanstvi, jeho spasou neni vira, ale filosofie. Jetavni
zasada je stoické ,Neboj set@ho, néekej od zivota nic". In: Radl, EDé¢jiny filosofie L Praha: Votobia, 1998,
S. 254,

2% pieper, JScholastika: osobnosti a néty stedowké filosofie Praha: Vy$ehrad, 1993, s. 29.

%% pres to byl povaZovan na zagarda toho, kdo zaved! literarni Zanr &d@ha'. Srov. van Steenberghen, F.
Déjiny stedovkeé filosofie. Praha: TRS, 1990, s. 22.

%7 grov. Radl, EDéjiny filosofie | Praha: Votobia, 1998, s. 253.

28 grov. Zamarovsky, FRribeh antické filosofiePrahaCVUT, 2005, s. 409.
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V zadném z Boéthiovych filosofickych spiqielze poznat, Ze je piSé¢el’an, a tedy ani

v Konsolaci, i kdyz ji pise na prahu snffi.

Boéthiiv spis podnitil iceského filosofa Emanuela Radla k napsani podobdiéhoRadl
napsal na smrtelné postéliéchu z filosofiev niz se obraci k Boéthio%i° Radlova (tcha se
s tou Boéthiovou vdtem ztotohuje, ale naopak i mnohém rozchazi. Oba piSi nankklo
Zivota, ohrozeni smrti, oba jsou z hloubi duSe odd#osofii, ale zatimco Boéthius se
vénoval pouze antice, Radl se pochopieliyrovnaval i s filosofii nasledujicich obdobi a

zabyval se i firodni filosofii?"*

3.3. Majetek a bohatstvi

Boéthius ndl na problémy majetku a bohatstvi podobny nazoo jakoikové. Podle
Boéthia nam majetek nez&fpravé Ststi, proto neni nutné odnusilovat. Bohatstvi prod
neznamena zéaruku blaha. ,0, jak omezené a nuzméhgtstvi, kdyz ani neitie mit vice lidi
zarovei vdechno, ani nefife pejiti na kohokoli z nich, aby neochudilo ostatnféM
K dosaZeni &bsti neni nutné touZit po nadbytku, &tae spokojit s krasoutfpody*’® a dat ji
prednost ped krasou drahych kamiera zlata. Kdo &co ma, touzi mit vic, kdo nema nic,
spokoji se s malem a nakonec je spokf)fgmez jakykoli boh& ,[...] Ti, ktefi maji @ilis
mnoho, patebuji @lis mnoho, a Ze naopak nejméépotebuji ti, kté¢i svij nadbytek ndii
nutnou patebou, nikoli zbyténou touhou po okézalosti

Boéthius v majetku pravé dobro nespp, pr@ se tedy rmoutit pro jeho ztratu? Pro
bychom vibec né€li po majetku touzit? Prose¢lovek snazi byt bohatym? ,Myslim, Ze se
snaZite hojnosti zahnat nedostatek. Al de vam pravy opak® Clovék ma gece jina
vlastni a vrozena dobra, nemusi neustéle hledabdeb ve ¥cech vijSich, jako nap praw
v bohatstvi. Takovy¢lovék se Bohu velmi vzdaluje. ,On sidd, aby lidské pokoleni vynikalo
nade vSe pozemské, vy svoistbjnost sraZite kdcem prav nejnizsim.?’® Majetekéloveku
dobro nepinasi, a pokud by si to¢kdo myslel, stane se tento jeho majetek &gim nez

sam jeho vlastnik. Pravé dohflovéku neSkodi, coZ se ale o majetiibohatstvirici neda.

29 5rov. Vidmanova, A. Uvod. In: Boéthius, A. M. Boslednikiman Praha: VySehrad, 1981, s. 25.

210 Utécha z filosofiebyla napsana v temnych dobéch druhgiaé valky (1941). Za valky nemohla vyjit, proto
ji pied smrti Radl s¥il Josefu Navrétilovi, ktery ji v r. 1946 vydal.

2 Srov. Vidmanova, A. Uvod. In: Boéthius, A. M. BosledniRiman Praha: VySehrad, 1981, s. 44-45.

"2 Bogthius, A. M. SFilosofie utsitelka Olomouc: Votobia, 1995, s. 62.

273 Stejny nézor se objevuje u? i ve stoicismu.

' Bogthius, A. M. SFilosofie utSitelka Olomouc: Votobia, 1995, s. 64-65.

2> Tamtéz, s. 64.

2 Tamtéz, s. 65.
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Bohatstvi nas néini ve vSem saokstasnymi takovym zgisobem, abychom uz nic ke
spokojenosti nepegbovali. NaSi firozené patebs stai velmi malo, neni nutné se obklopovat
bohatstvim pro to, abychontgzili, lakota vSak nema nikdy dost. Lakor&gvek se i es
svij velky majetek stale ptgbuje obklopovat novymi a novymié¢emi. ,Jestlize tedy
bohatstvi nerfize vyhladit nedostatek a pebu, ba samo jeShovou budi, pro byste ¥fili,
7e miZe poskytovat Uplnou spokojenogt? To nam pray bohatstvi nikdy nezati
nesmime si tedy myslet, Ze pokud budeme bohaigtizapm to spokojeny a bezstarostny
Zivot, pra¥ naopak, musime si gsomit, kolik starosti takové bohatstuiigasi. Je nutné se
na to podivat z ogaého Uhlu a zjistime, Ze j€stadny boh&nikdy nebyl zcela sdm se sebou
spokojen. Vzdy touzi mit jeStvic nez doposud ma, touzéao znenit ¢i upravit, a proto
potrebuje jedt vétSi bohatstvi. Nakonec si takovy boheni bohdéem nepipada, protoze si

nemiZe dovolit to, co pr&vv rozmaru chcé’®

Tohle ece neni pravé &ti, takovy Zivot neni spokojeny. Budeme-li se cgiyot
ustaviné jen honit za pefzi, nikdy se nezastavime a nédemime si, Ze bychom &
zpomalit a prozivat Zivot préved. Nemit v hla¢ jen sumu, kterou jeStpotebuji vydilat,
abych byl kon&n¢ spokojeny, protoze se spiim tohoto cile si s ne§si pravépodobnosti
urcim cil novy a vyssi. Tato honba za peina za bohatstvim nikdy nekéinPenize a majetek
nas tedy g&astnymi nikdy neudaji. Pravé 3isti je v iicem mnohem hlubSim. Bohatstvi nam
muze byt prospdSné pouze tehdy, jsme-lidti a umime-li své bohatstvi radd mezi ostatni.
NaSi Stdrosti se projevi naS charakter, naSe ctnost. Bliddrosti je naSe cesta k blahu vice
viditelnd. Samotné bohatstvi vSak v &oblaho neobsahuje &lovéka blazenym uglat
nemize. Bohatstvi nas stavi do situace, kdy neustaizime po dalSich a dalSickcech,
majetku, petizich apod(im kdo vic ma, tim vZdy vice miti 2464.S nasi firozenosti je to
ale pra¢ naopak, ta nezada mnoho,¢tp jen malo. Neni nutné segjidat ani se zdobit
oSacenint®® Ozdoboutlovéka prece neni obkeni, ale rozum. Mnohem lepsi je tedybec
nemit \&ci nazbyt, nemusime se poté strachovat, Ze bychognpisli. Tento strach, Zze o
véci, které jsou naSe, ideme ijit, je jen dalSi aspekt toho, jak se vzdalujerahb. Proto je

lepSi se spokojit s malem. Ten, kdo ma malo, mgdotiebuje. ,Ten dost ma, kdo se svym

2" Tamtéz, s. 91.

2’8 Neni boh&em ten, kdo sabs hfizou sam stale Zebrakem zda se. In: Tamtéz, s. 51.

279 Boéthius, A. M. S.PotSeni zarmoucenych: Z knizky Anicie Manlia SeveBo&thia De consolatione
philosophiaePraha: VySehrad, 1944, s. 20.

280 Jidlo mé& utiSovat pouze hlad, voda #izebleieni ma slouzit k ochra&npred zimou a tim pred ohroZenim
téla. Clovéka prece steji ochrani chatrjako dim ze zlata. Krasou bychométhopovrhovat. Obdiv si zaslouZi
pouze duch. In: Seneca, L. ¥ybor z listi Luciliovi. Praha: Svoboda, 1969, s. 19.
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ackoliv malem spokojen jest® Takova spokojenost je mnohendtdi zarukou pravého
blaha.

3.4. Moc a slava

s s

Na slavu a moc Boéthius pohliZzi podobnyniissbem jako na bohatstvi. Tak jako ndm
bohatstvi nezafii jistotu pravého §sti, tak nam ani moc, kterodjakym zpisobem ziskame,
nezardi spokojeny a blazeny Zivot. Jak by nam vlastnoc nad ostatnimi lidmi mohla
zarit vibec rgjaké Sesti? A véem wvibec niZze jedenclovék uplatiovat pravo moci na
druhéhcaclovéka? Tak jako bohatstvi nezmi lakotu, ani moc nedodé nikomu sebevilady. Tak

jako tedy nepdt k pravému blahu bohatstvi, nefpdét nému ani moc.

Z minulosti vidime, jak vlad#® ktefi byli u moci, skouili, a jak se tato jejich moc
nakonec obratila v nesti. Moc nezaplaSi starosti a nezbavi nas stralghto spis jen it
péza moci pro ostatni, ale pro samotnéhoveéka, ktery tu moc ma, to neni zaruka
vyrovnanosti a spokojenosti. Nebo je snad mocny tdary se i na prochazce musi
obklopovat strdzi? Kdo se bofch, kterym nahani bizu? ,Jaké je to tedy moc, které se boji i
ti, kdo ji maji?®® S moci je to tedy tak, Ze nas k pravému blahu veie, spi§ bychom se
pied ni n&li mit na pozoru, jelikoz je nevyzpytatelna. Jediem nmizeme byt u moci a druhy
den jsme svrzeni. Moc je zalezitosti velice oSemetmikdy se pro nas néire stat gjakou

jistotou, proto taky nikdy nepovede k pravému blahu

Boéthius dokonce o moci mluvi jako @éem velice nicotném. A stejnjako je pro gj
nicotna moc, tak je nicotna i touha po slaglava je nanejvys pomijiva. Nikdo néae byt
slavnhym na kazdém mésha s¥t¢ a napdad. Nebo je snad pro nas slava to, Ze jsem slavny
pied hrstkou svych znamychigal celym nistem, krajem, statem? Kdo se chce stat slavnym
v tak malém bodu na zemi a jg&bhenSim boé ve vesmiru? Kdyz si édomime nekon#ost
vesmiru, je naSe slava najednou gplnicotna a nezajimava. ,Co velkolepého, co
znamenitého fiize v sob miti slava, omezena na tak nepatrny a Gzky prestriaké veliké
slavy chceme dosahnout, kdyZ jsme na tomtiéspouze tak kratkou dobu? Tato slava je
tedy velice omezena. Budeme radi, kdyZ se naSe si@xsii u naSeho lidu v dabh kdy
Zijleme. S neomezitelnowsnosti se totiz bec nenizeme srovnavat. Co nam zbyde ze slavy

po nasi smrti? Bude si naskdo pamatovat? Slava umira zarmwenami, neni-liclovéka,

21 Bosthius, A. M. S.PotSeni zarmoucenych: Z knizky Anicie Manlia SeveBo&thia De consolatione
philosophiaePraha: VySehrad, 1944, s. 23.

282 Boéthius, A. M. SFilosofie utsitelka Olomouc: Votobia, 1995, s. 97.

3 Tamtéz, s 73.
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nemize ani byt jeho slavy. Ptotedy po takové sl&vtouzit? Co pro nas takova slava
znamena? Kdyz vime, Zze smrti naSe slava zas#, kmat bychom po ni @i touzit? Co nam
za naSeho Zivota tato slavaibe zardit? Urité nic stalého. A byt zavisly na své stawcité

ne@inasi pravé blaho.

sy

Slava byv&asto opojna, ale klamnéa a kratkodoba. Mnozi nawikného jména jen diky
klamnému uUsudku lidi. Ale fiZe se stat, Zzoho, koho my povaZujeme za slavnéhékdo
muze povazovat za neslavnéhdjzgi a oblibenost lidu tedy neni nic trvalého. | z tiwho
divodu se Boéthiusips\wdcuje o tom, jak je slava nicotnd a jak nikdy nigim patit mezi

dobra, diky kterym nifime k dobru pravému a stalému.

Podobr jako Seneca mluvi i Boéthius o bohatstvi, mociéaésjako o rE¢em, co nam
nezarduje pravé blaho, ale na druhou stranu ty&oi weodsuzuje. KdyZz uz jsme se k nim
dostali, mame je vyuzit. Bohatstvi se daqe vyuzit k mnoha dobryméeem, to samé plati i
o0 moci. Ale pokud se stane to, Ze o tytgipiijdeme, nesmime propadat panice, musime byt
preswdéeni o tom, Ze je to dilem osudu. A osud je pfnlivy. Stejré jako se obvitny
Boéthius ve ¥zeni nejprve zlobi na 8ynedastny osud, ale diky filosofii, kterd mu ukaze
pravou cestu, zmotida ujasni si, jak je to s darenesiény, tak i my musime byt neustale
pripraveni na to, ze to, codemame, nizeme kdykoli ztratit. Boéthius si &domuje, ze je
Stesti proneénlivé. Bohatstvi, moc i slava jsou darendsiny. Musime byt aleifpraveni i na
to, Ze tyto dary nizeme kdykoliv ztratit. A pravproto, Ze tyto dary nejsou trvalé, nevedou
k pravé blazenosti, pouze k faleSnému pocigstBiv tu chvili, kdy je mame. Ve chvili, kdy
tyto dary ztratime, jsmefgswdceni o naSi siide. U¢i nas to ale @lezité pravd, Ze je nutné
usilovat o trvalejSi hodnoty, nez je majetek, sléviaoc. TrvalejSi hodnotou je pak dokonala
blaZenost, kterou nachazime pouze v Bohu, v nejw&obru?®* Vsichni lidé touZi po
spokojeném Zivet tedy po dobru, ale pravého dobra dosahnou poob# tdé, ktdi si
uvédomuiji, Ze majetek, moc a slava nam Zajen povrchni a wjSi Ststi. Tedy ti, kt& se

opravdu snazi dojit pravého dobra ctnosti.

24 5rov. Zamarovsky, FRribeh antické filosofiePrahaCVUT, 2005, s. 410.
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3.5. Rozkos

Muze vést rozkoS k trvalému dobru? Je igdem jasné, jaka je odpfak na tuto otazku,
piesto si ji ve svém dile Boéthius pokladdejie proto, aby ukazal, ptose na Zivot plny
rozkoSi nemizeme spolehnout vtom smyslu, Zze nas nedovede &é spokojenosti. Po
rozkoSich prahneme, ale konec vasni byva smutngkyd po nich #kdo touzi, musi si
ukladat mnoho nesnazi aifdni, ale kdyZ je ukoji, citi litost, ba hnd&>Te&lesné rozkose
nejsou trvalé, napopilec se ve svém stavu citi Uzgsale rano alkohol proklina. Totéz prauvil
Seneca, kdyZ se ztije o tom, Ze jsowkka rana opilcova. Kdybylesné rozkoSe mohly
veést k pravé blazenosti, pak by se blazenymi metdaii zvfata, ktera jsou neustale pudem
hnana ké&esnému chti. Takové a podobné cesty k blazenosti nas vedoscesti od pravé
blazenosti, nemohou nas dovést tam, kam slibujhaBsvi, moc, slava ani rozkoSe nam
neposkytnou pravou blazenost, naopak nas dostanmeldezpé& ¢i nesnazi. Ten, kdo se
vychlouba ¢lesnymi grednostmi, spoléha na velmidhky majetek, ktery je nestaly. Boéthius
usuzuje, Ze krasnyriovéka ctla pouze zrakova slabost divAkrudy tedy cesta k blazenosti
taky nevede.

Jaky by byl Zivot, ktery by byl pIn rozkoSi? ,[...Jdi sami sebe neznaji a své vzneSenosti
vaziti solg neungji, kterou v zbozi, v sile, v kraséld, v rozkoSech si zakladaji, na dusi, ktera
loveka nad jiny stvéeni zvejSuje, nic nedbajf®® Boéthius si mysli, e takovi posetilci by
méli hned otevit oci a zamyslet se nad svym Zivotem. Jak viastiji? Mohou byt wbec
grastni?Clovék by msl poznat, co ho udla ¥astnym, a zjistit, Zedei, bohatstvi ani slava to
nebudou. Prava blaZzenost je teprve u Boha, neninadewté. A pokud si toclovek

neuvdomi, nikdy nebude Zit plnohodnotnym spokojenynotam.
3.6. Osud a nahoda

Osud je nam vSem uZgrdlem dan a my se s nim musimergnlikdyZz nam v jedné chvili
da k uzivani velky majetek a posléze nam ho zaamegenenizeme si na & nikdy s€Zovat,
naopak, musimeé&ttovat, Ze jsme aspiochvili mohli vyuzit jeho fizré. Boéthius tvrdi, Ze
nejiznivejsi je k nam osud prévehdy, je-li k ndm pléuptimny. Lidem prospiva vice osud
negiznivy nezli giznivy, uvadi Boéthius. iznivy osud totiz pedstira blaho, i kdyz se zda,

Ze lichoti. Nepiznivy osud je tim pravym, protoZe je nestaly, n&esse mini. Negiznivy

285 Bpéthius, A. M. SFilosofie utsitelka Olomouc: Votobia, 1995, s. 101.
286 Boathius, A. M. S.PotSeni zarmoucenych: Z knizky Anicie Manlia SeveBo&thia De consolatione
philosophiaePraha: VySehrad, 1944, s. 23.
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osud taktatloveéka poutuje a zarovee i l1€Ci, ukazuje, jak je 8bti kiehkeé a jak je@lezité si ho
vazit v tu danou chvili. &stny osud svadilovéka na scesti od pravého dobra tim, Zze ho
klame. Pro dkoho miZze byt velka rana osudu, kdygelba najednouifjde o vSechno, co
v Zivote mél. V té chvili si ale musi wdomit, jaké méa vlastnSksti a Ze t& je teprve ten

spravny okamzik hledat pravé blaho, které nam kdma nikdy odejmout neiie.

Osud si ale nesmime plést s nahodou, jak se o todgthBis zmiuje ve Filosofii
utéSitelce Nahody totiZz neexistuji. VSe jegqulem @jak dano osudem. Nic neie vzniknout
z niceho. VSe je danofpdem ukenymiadem. N&hoda je shodd&ign. Mame tedy ubec
svobodnou i se rozhodovat? Nebo je tu pro nas osudem unabekované a my nemame
moznost jakymkoliv rozhodnutim &vosud zngnit? Boéthius si mysli, Ze rozumoveé bytosti
maji vili, mohou se rozhodnout, co &fitéi nechtji. ,The possibility of free choice derives
from god’s will to ensure the happiness of m&H.Nemusi se stat, co jéquividano, ale musi
se ffedvidat, co se stari€ Vvili, kterou rékteré \&ci ovlivnit miZeme, sice mame, ale svému
osudu se festo nevyhneme. ,Tak se tedy stava, Ze uskété predvidané ¥ci je
nevyhnutelné?® Tim taky vynika boZska préetelnost nad lidskym ménim. Do tohoto
sidla lidského rozumu nethe nikdy proniknout, kdyby ji Slo pochopit, nebylg na s¥té uz
Zzadna pochybnost. VSe se vétswje podle bozskéhtadu, rekteré \&ci se @ji svobodr i
piesto, Ze byly fedem pedvidany?°

Osud ngii vSem lidem stejn V dokg, kdy je k nam nas osud némivy, se ale k &mu
nemiZzeme obracet zady &dovat, pré se k nam tak chova. Lidé v dbheusgchu touzi po
minulém blahu, ztraceji gy vnitini klid. Ale pokud si tito lidé mysli, Ze se k njejich Ststi
obrétilo zady, myli se, to, co jimtipeslo zarmutek, #to by jim prinést i klid. ,,Opustilo &
totiz $tsti, o kterém fece nikdy nikdo nebude moci mit jistotu, Ze ho gikeopusti.2**
Osud je nam dan, nérbeme ho zrénit ani pl&em, ani prosbami, ba ani vytakami. Osud
nam dobro nebere, ale dav4, a kdykoli nam ho d&emam ho zase vzit a my mame byt
vdéeni za tu chvili, kterou jsme jako'd@stni prozili, a ne si &ovat, Ze nam &sti bylo
odebrano. ,Mas byt wten, jako bys uzival cizichégi, nemas vSak pravo iilat si, jako bys

byl priSel o réco, co bylo zcela tvé*®? Tato myslenka se zase velmi bliZi stoicistiuNenf

87 "Moznost svobodné volby pochazi z bohlevk zajistni Sesti clovéka." In: Bogomolov, A.SHistory of
Ancient PhilosophyMoscow: Progress Publishers, 1985, s. 36&klad L.K.

28 grov. Boéthius, A. M. Filosofie utsitelka Olomouc: Votobia, 1995, s. 190.

29 Tamtéz.

20 g5rov. tamtéz, s. 188.

21 Tamtéz, s. 46.

292 Tamtéz, s. 48.
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tedy divod k nakam, vSe nalezi osudu, majetek, hodnosti i slavapkiteam profjci. Nikdy

bychom to nemohli ztratit, kdyby to bylo opravdisea
3.7. Pravé Sesti

Co je Ststi? Kdy se citime opravduastni? A jaky je ubec rozdil mezi chvilkovym
$tstim a pravym &stim? $astny jeclovék tehdy, kdy mu nic nechybi. A jak jsme o tom
mluvili uz vySe, neni to tehdy, kdyZ jsme obklopemjetkem, mocéi slavou. To totiz neni
stav, kdy ndm nic nechybi. Ale fgsto se izeme v tu danou chvili citittdstré. Tak rgjak
vypada to povrchni &sti, které ale neni nikdy trvalé. A mygee touzime dojit stdléha:sti a

blaha. Musime ho tedy hledat jinde nez v&sich wcech.

Clovek, ktery dojde pravého&iti, si uz nikdy nekne, Ze byl gkdy nefastny, protoze si
uvédomil, Ze vSe se na tomto &¥ déje z réjakého divodu a Ze tomu tak osud éht
NemiZzeme se fece povazovat za n&stné, pokud si wdomime, kolikrat v Zivat jsme byli
Stastni. Pokud se za’astného uz nepovazujeme, pohkde zgt do minulosti nebo si
vzpomeaime na nase blizké. KdyZ oni jsotastni, i nas by to #ho udklat Fastnymi, a to i
v dobach, kdy k nam osud neni zrovna tiejuvejSi. Kdyz dojdeme pravéhoesti, dojdeme
zarovar klidu, diky kterému sneseme vSechny rany osudtwastbtzase pominou, nevydrzi
dlouho, nesmime tedy za Zadného okamziku vyjitidukiNesmime se hrozit ani ztraty
majetku, mocgti slavy, ale ani smrti. Smrt musiméjmout s klidem stejétak, jak uz nam to
radil Seneca. Kdy? uZ nic, tak je to p¥éana, kdo nas zbavi str&sfj tim dosahneme blaha.
Co se zrodilo, to zanika, to j&dna a nezrnitelna pravda, kterou kdyz si ¢édomime, neni
mozné, abychom jeShadale nili ze smrti strach. A oprostit se strachu jak agizt majetku
apod., tak od strachu ze smrti, to {&ltoho, kam nas vede cesta k pravénistst

293 Epiktétiv vyrok: ,Dékuji ti za to, Zes m zplodil; ddkuiji ti za to, cos mi dal. Doba, po kterou jsemvaki
tvych dafi, mi st&i. Opst mi je vezmi a z&ad’ je, na které misto chces; né&basechny byly tvoje a tys mi je
dal.” In: EpiktétosRukoje, rozpravy Praha: Nakladatelstéeskoslovenské akademigdy 1957, s. 267.

294 Prog zaluji, pras v sok¥ s&Zuji, Ze se v sit nemam doke, e mam staly ie: MAm se z toho radovati,
nadtji dobrou dostati, Zen¢ Bah chce zavolati, po smrti do nebe, do radosti k$obapek,J. In: Boéthius, A.
M. S. PotgSeni zarmoucenych: Z knizky Anicie Manlia SeveBoéthia De consolatione philosophigeraha:

VySehrad, 1944, s. 35.
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3.8. Vrtkavost osudu

Swij osud oklamat netfizeme, ale i kdyZz k ndm nas osud nebutienpry, nemusi to
znamenat, Zze nedosahneme pravééstiStPokud nas potk&jaka rana osudu, nejhorsfof,
co mizeme udlat je, Ze se schoulime do své bolesti a budeméeinya minulé &sti. ,[...]

Pri veskeré nefizni osudu je nejnéastrjsi neststi vidomi, Ze jsi gasten byl.?*® Clovek
nesmi truchlit hned, jak chyb&eco jeho blahu, nikdofiece nema blazeny cely Zivot. Kdyby
nenastaly &aké situace, kdy blazeni nejsme, blazeného Zibgthhom si nevazili a mozna
bychom si ho ani negdomili. ,Lidské blaho budi totiz staly nepokoj akasti a b’ se
nikdy zcela nerozvine, nebo se nikdy trvale neusadiNskdo je sice bohaty, ale neurozeny,
dalSi je sice urozeny, ale chudy, #lpby si tedy byt rafi neznamy, #kdo je Zenaty
ne¥astré, druhy Zenu nemd, ¢kdo nema &i, po kterych touzi, jiny je ma, ale
nevychované®’ Proto snad nikdo neni zcela spokojen se svym esudKazdy totiz ma
leccos, ocem nezkudeny nevi, zkuSeny se tolssif*® Nej¥astrijsi tedy byvaji v tomto

ohledu ti nejcitligjSi, nechaji se totiz vyvést z miry kazdou radsti, kterd nahdorazi.

Pokud chceme byt blazenymi, musime kazdou ranuuwsndset s duSevnim klidem.
Prava blazenost neni vécech kolem nas, ale je v nds samych, je to vrchbtal Kdyby to
bylo néco vezdejSiho, bali bychom se, Ze to ztratimteua by se jednalo o majetek, moc,
slavu nebo Zivot, to vSe je preniivé a kdykoli o to nizeme pijit, proto neustaly strach o
tyto vrejSi véci by ndm ani nedovolil se blazenosti oddavat. Médkoblaho kowi télesnou

smrti. Pravé blaho ne.
3.9. Filosofie jako Iék

Vasre a rozkoSe sice slibuji bohaty Zivot, alvadji mysli pouze nemoci. Mysl se
z chto nemoci musi t& a k tomu slouzi pravfilosofie. NaSe pomatena mysl musi rréjd
z&tit 1éky lehkymi, aby se rozpomenula na svou Zikitelgitelku ctnosti, filosofii. Boéthius
zprvu Spatd snaSi st osud ve ¥zeni, filosofie ho z&n& utSovat tim, Ze mu ukazuje
piiklady osob, které stihnul podobny osutl,uZ to byl SGkrates nebo Seneca. | oni se snazili
co nejmen zalibit nejhorSim a na to taky doplatili. JdeZité nemit ani nage, ani strach, jen
tak se zbavime nestalosti a dosahneme klidu. Abgdiie mohlaclovéka I&it, dany¢lovek

si musi u¢domit svou nemoc, kterou je zasazen. U Boéthiagmati krutost osudu, na

295 Boéthius, A. M. SFilosofie utsitelka Olomouc: Votobia, 1995, s. 55.
26 Tamtéz, s. 57.

297 5rov. tamtéz.

298 Tamtéz.
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kterou nebyl pipraven. Po cely s\ Zivot se staral o blaho vSech, vzdy byl sprawgda ke
konci Zivota se ké&mu Ststi obrati zady? Neni to nespravedlivé? idagstvi proti sob
poslal pouze tim, Ze nebyl nikdy ochoten uchylitksgkékoli Kivdé. A za to ma té
pykat?*® Misto odngny, kterou Boéthius za swény cekal, ho stihnul trest za vymysleny
zlo¢in, proto potebuje G¢chu v podob filosofie. ,[...] Jsme odsouzeni k smrti a z#at
majetku pro trochu ufmné lasky k senatr’® Ne&astni lidé trpi za svérithy a ugdomuiji

si své prokesky tim, Ze &di, Ze si trest zaslouZi, ale co ti, fikteemaji za co pykat? &ti je
vrtkavé a mini se a trest GZe zasahnout kohokoli,dloveka, ktery si to nezaslouzi, je to
osud, kteréemu se nikdo z nas nig® vyhnout. Takovymi a podobnymi leky se filosdieazi
ze z&atku Boéthia usSit, jsou to Iéky mirné, aby si jeho mysl zvyklaté gijdou léky
silngj&i, které Boéthia vyvedou z chmullf. Takto filosofie postupuje vééni u kazdého,
nejprve se zatti na problém, ktergloveka trapi, a snazi se hasit, poté pistupuje k tomu,

aby si uedomil, pra ho to vibec trapi, prd se zabyva pouze touto chvili své nespokojenosti.

V kazdé chvili svého Zivotdovek mize nalézt klid, je to jen v naSi mysli, veSker@éndi
je pouze v hla¥. Kdyz si uédomime, jak jsme kdyipdtim byli $astni, musime byt radi, ze
jsme vlasta vibec kdy $astni byli, ne n#ikat nad tim, Ze t& uZz nejsme. Filosofie tedy
zaina vySetovat mysl nemocného, aby zvolila ten nejlepSisob I€by. Tento s¥t je tizen
Bohem, ¢loveék je bytost sice rozumnd, ale smrtelna. Kdydvek trpi néjakou dusSevni
nemoci, trapi se tim, Ze je odsouzen, Ze je vym&do Ze ztratil 8§ majetek, ale to jen
proto, Ze nezna pravycél veci. A jestlize chce dojit klidu, musi se na totanzét a pravy
Gcel veci najit. Najit spravné méni otizeni s¥ta. ,[...] VERiS, Ze neni podroben nerozvazné
nahod, nybrz bozskému rozumd® Lidska mysl je snadno ovlivnitelna a kdykoli jipedne
n¢jaké nespravné méni, chytne se ho, &hoz potom vznikaji zmatky o spravném chodu

Ss\eta.
3.10. Zlo

Problém zla Boéthius podrogjn rozebird ve Filosofii uteSitelce kdy je hluboce
preswdéen o tom, Ze zlo je pachano ptaa rtm. Ve wzeni si poklada otazku, jak je mozneé,
kdyz Bah je spravedlivy, Ze existuje zlo, kteréstane nepotrestané? Ztéto Uvahy mu

nakonec vyplyva, Ze moc zlych je jen moci zdanljvbelse osud neda obelstit a kazdému je

29 Basilius byl tisnivymi dluhy dohnan k tomu, aby Baéthia @inil udani. Boéthius ® zabranit udavé, aby
piedloZil doklady, kterymi clét narknout senat, Ze se dopustil urdzky majestatu.

30 Boéthius, A. M. SFilosofie utsitelka Olomouc: Votobia, 1995, s. 31.
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pieduken spravedliv tak, jak je kazdy schopen zvladnout a unéssstSrlych a néestnych
je nestalé, brzy upada aém se v nessti. Naopak $sti lidi ctnostnych je teprve to pravé,

které je i trvalé.
3.11. Utécha pri nepriznivém osudu

Boéthius zahajuje svoudahu stiznosti na to, Ze se ocitl v Zgla zada, aby ho z Zd&
k sol® vzala smrt. Prosi uz zéfn, vtu chvili z&ina rozmlouvat s filosofii. Filosofie ho
zaina utSovat. Radi mu, aby netruchliigze vi, Ze vSe na &¢ je fizeno Bohem. Boéthius
by se ndl radovat ze ZivotaiedesSlého, ktery murighystal tolik radosti a spokojenosti, ne se
rmoultit nad tim, co se muw@ ted’. Je jasné, Zefpchod ze $sti do nedisti je €Zky, to je pro
kazdého, ale vychodiskem nenitiani. Ststi je vrtkavé a Boéthia nyni opustilo, ale nikdy
mu predtim nikdo neslibil, Zetpném zistane az do smrti. Jestlize Boéthidsly Ze ano, byl
blahovy. Nestalost osudu musbvek snaset s klidnou mysli a #ljvé. Co nam &tsttna dala,
to nam dala, za to mame byté&¢di, nemusela nam dat nic, to by byl teprve Spasudpale
takhle osud nefZeme vinit z toho, Ze se k nam obrétil zadyekBvati mre mas za to ,zes'
tak dlouho myho zboZi, rozkosi a slavy uziti mofif“Nic neobyejného se iece
negihodilo, kazdy vi, Ze se narazuge ocitnout v nessti, neni to nic, co by nasén
zaskait.

PremySlejme tedy wthto chvilich o svém osudu, kolik ndm tohisnpsl dobrého, ne
kolik nam nyni pinasi hdakosti. ,Co pak jini k tomuricti maji, kt&gi zadnyho veselyho,
&astnyho dne ned#li, 24dny rozko%e neokusili, vzdy chudi a opovrzgstali?*®* Boéthius
prozil vice dni 8astnych nezli n@&stnych, a to i bez svéhdiginéni, proto se nema rmoutit.
Navic, jak takové dnyisly, mohou zase odejit. Lidskéssti je nedokonal&loveku vzdy
néco chybi, i bohatému, i slavnému, i mocnému. Nikéai na sété dokonale gastny. Sisti
lidi je nestalé a vrtkavé, proto musime hledat @rdolaho, které namifimese klid a
vyrovnanost, tedy to pravéésti. A takové blaho neni zaloZzeno v bohatstvi, le&ésnebo

v rozkosSich.

303 Bopéthius, A. M. S.PotSeni zarmoucenych: Z knizky Anicie Manlia SeveBo&thia De consolatione
philosophiaePraha: VySehrad, 1944, s. 16.
4 Tamtéz, s. 17.
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3.12. Pravé dobro a ugcha ve filosofii

Filosofie nAm pomaha ke zklidmi duSe, vede nas k pravému blahu. Kazdy se snazi
dosahnout blaha, toto blaho je dobro. ,Jestlizedknlo dosahne, nelie touZit jizZ po niem
jiném dal&im. Je to vrchol vieho dobra, v kteréou jgahrnuty vSecky ostatni statky™
BlaZenost je tedy stav naprosté dokonalosti, j@otaro, které zahrnuje vSechna ostatni dobra
na s¥té. Lidsky duch od firozenosti touzi po pravém dobru, ondidvéka svadi na scesti od
pravého dobra k nepravémdlovek, ktery se domniva, Ze vrcholem blaha jeehp
nepostradat, se obklopuje bohatstvémmoci, ale touto cestou k pravému dobru nikdy
nedojde. Nktefi dobro ngfi cti, jini radosti a péEenim. ,Konéné jsou takeé lide, kié cil a
priciny téchto drulii blaha zamuji: nag. touzi po bohatstvi, aby si mohli ofifatmoc a

rozko$, nebo dychti po moci, aby si mohli dppatenize nebo proslavit své jméni®

To, ¢eho si¢loveék Zada vic nez ostatniclai, povaZzuje za dobro. Vrcholnym dobrem je
blaZenost, tedy ten stav, po kterém kazdy touZineic pocemkoli jiném. Slozky lidského
blaha jsou: bohatstvi, moggst, slava a rozkoS. Pravé dobro je ale takovénkgetebujeme
ni¢eho od nikoho ciziho, ale Ugrsi postaime sami. Prava blaZzenost je bez Uzkosti a bez
zarmutku, nepodléha bolestem. Dobro je cil, keékter mfi vSichni, a mnozi je vidi ve sléy
bohatstvi, rozkoSich, dosazenisthto statk se lidi opravdu stavaji blazenymi, ale jejich

blaZzenost je pouze zdanliva.

Majetkem nedosadhneme spokojenosti, viadou modnbstmi cti, slavou proslulosti,
ani rozkoSemi pravého blaha. Co je tedy pravé hleddavé, které nam zajisti spokojenost,
Gctu i radost? Toto blaho theme hledat jedin v Bohu. Bih je dobry, nerizeme si
piedstavit nic lepSiho, nez jeiB. Dobro je u B dokonalé, nebyl by jvodcem vSeho na
swté, kdyby tomu tak nebylo. Dobro je blazenost, taktavou blazenost fideme hledat
pouze u Boha. Takovéto dobro je jen jedno, pokubydg dw, nebyla by dokonala. Z tohoto
dobra jsme vznikli, proto nikdy neideme byt tak dokonali, nic née byt dokonalejSi nez
to, z¢éeho réco vzniklo. Jedno dobro musi byt nejvysSi a to jeh;BBih je tedy sama

blazenost. Rjimanim této bozi blaZzenosti se lidé stavaji bigbei, tim @ijimaji i Boha

305 Bpathius, A. M. SFilosofie utsitelka Olomouc: Votobia, 1995, s. 83.
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samotného a stavaji se tak také bohy. ,Je tedyykazdenym bohem®”’ Dobro, pravé blaho

a Bih je jedno a totéz. VSe touzi po dobru, to je kagecil vSech.

Nt

Nemizeme pochybovat o tom, Ze j&jaké nejvysSi blaho. & &la lidi blazenymi. ,On
lidi blahoslavenymgiini, kdyZ je fijima do své slavy: Zadného pak tigma, kdo jest jeho
nepritel.“>% ZIf lidé jsou tedy z blaZenosti vylseni. Naopak dai lidé, i kdyZ jsou chudi,
nuzni nebo bidni, jsowdstni, protoZze mohou dosahnout pravého blaha. thR@Edosahne
pravého blaha, pokud bude del¥it. Touto Gichou se Boéthius zkldije, protoze vi, co je
pravé &sti. ,VSe touzi po svém vilastnim dobru; vSe touZitgm, co je mu podobné; tedy

v3e, co touZi po dobru, je samo dobi®.
3.13. BoZi proz‘etelnost

Stoickou viru v osud Boéthius uvadi do souvislediozi prozetelnosti. Praetelnost pro
Boéthia neni totéZz co osud. ,P¥etelnost totiz obsahuje vSe, co jest [...]. Osud Sdk
pohyb jednotlivosti, rozlenych podle mistaiasu a tvaru [...]*° Podle Boéthia jsou to dva
odlisné, ale na s@hbzavislé pojmy. V proztelnosti Bih uuje vSe, co se méa stat, v osudu
pak utuje vSe, co bylo uz geno protetelnosti, naiiznych mistech a viznémcase. Osud
tedy podléha prdetelnost™ Bih ma obec# platny fad, podle kterého sédi. Bih jako
prvni [ék& duSe zachovava ve &¥ dobro a vSe k dobru stiuje. Ucluje lidem osud podle
jejich duSevni sily, ¢&koho potrapitastji, aby ve své fazi 8sti nezpysél, nekoho mésg, aby
mu to neubliZilo, dava lidem zkousky, aby mohli gadit sami seb&-?> Pokud mé& #kdo tak
slabou dusi, Zze by ho nemajetnost mohla dohnatd&@niam, pro s¥t je lepsi, aby takovy

clovek perez radji mél.

7

Prozetelnost jetisty bozsky rozum, ktery v&édi. Filosofie Boéthia &i, Ze pravé &sti
najde ve svrchovaném dobru a v odevzdanosti do Bazetelnosti*'® Prozetelnost BoZi
urcuje ¢loveéku zivot tak, jak je schopny ho unést, a rozkladatim zpisobem, aby kazdy
dokéazal dojit k blazenosti.ddomu dava vice radostigkomu bolesti, zalezi na tom, kdo uz

prozil jaké utrpeni. Na &koho je teba progetelnosti utrpeni svaleno Ekolikrat, aby se

07 Tamtéz, s. 116.

398 Boéthius, A. M. S.PotSeni zarmoucenych: Z knizky Anicie Manlia SeveBuoéthia De consolatione
philosophiaePraha: VySehrad, 1944, s. 26.

3% de Libera, AStedovka filosofie (Byzantska, islamské, Zidovska a $kénfilosofie) Praha: OIKOYMENH,
2001, s. 255.

310 Boéthius, A. M. SFilosofie utsitelka Olomouc: Votobia, 1995, s. 164-165.

31 5rov. tamtéz, s. 166.

#25rov. tamtéz, s. 171.

33 Srov. van Steenberghen, Bejiny stedowké filosofie. Praha: TRS, 1990, s. 21.
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dotycny vyvaroval prostopasného Zivota a&aasi zivota vice vazit. &ke rany osudu sp

k utuZeni ctnosti a vytweni dokonalejSi bytosti. ® fidi swt vzdy spravedli¥, tedy tak, Ze
nikomu zamdrné neubliZuje, pouze kazdému uklada to, co uzna pamny, a jestli Boéthiovi
uznal za vhodnéédzeni, je jasné, Ze je to pro Boéthia dobké, \protoZze Bh to tak chce a

Bih vSe #tizuje v dobrém.

VSe se ve s\¥¢ ¢i v prirodé déje skrze Bozi praetelnost, jak uvadi Boéthius
v navaznosti na stoiky. M se snazi vSe #dit tak, aby ve sité vladl jakysirad. Kazda
piihoda, ktera se stane, je tedy dobra. ,ProtoZzeaZd&pihoda, & piijemna, & drsna, dje
bud’ jako odngna, nebo zkouska dobrych lidi, nebo jako trest @rana Spatnych, jefpce
kazda dobra, kdy? je jisté, Ze jedspravedlivd, nebo prosgna.®'* Tohle musime mit na
pantti, kdykoli se nam staneéno zlého¢i negijemného, bd se nam to tedy &k
spravedli¥, nebo je to pro nas prasmé, tim dojdeme &thy a klidu mysli, Ze se n&g nic,

co by s nami Bh zamyslel Spath Pokazdé je to cesta ctnosti.
3.14. Véénost

| kdyZ je clovek svobodny, jeho jednani je nevyiitatelné, nemzeme je pedvidat™®
Tento problém se poji s otdazkou peécmosti Boha. NaXas je rozdlen do minulosti,
piitomnosti a budoucnosti,iB je ale ¥¢ny. ,Vécnost je, jakiika Boéthius, celé, séasné a
dokonalé vlastnictvi nekotieého Zivota.**® Pro Boha existuje b&asové nynf a oproti
tomu kazde lidskéted” je nepatrné. VSe, co je pro nas budoucnost, jeBofma gitomné
,nynf. Buh tedy vi o vSem, cdlovék udkla, co hoceka a nemine. VSe, co do budoucna
planuje, uZ u Boha existuje jako fakt. V3e je i piitomné v intuitivnim ¥domi3'’ Neni
tedy nic, co bychom z vlastniile udlali, aby o tom Bh newdél. NS osud je celyizen

Bohem.

Bih je w¢ny a wénost je neomezené drzeni zivota. Budoucnost je&hi a minulost
uz neni, Zivot je jen drzeni jednoho okamziku. Bamechybi ani nic z minulosti, ani
z pritomnosti, je to bytost, kterd je stale sebe mosehe ¥doma, sob pritomna. Bih je
vécné pritomny, vidi vSe jako by se dalo vifpmnosti, je proetelny (ne pedzetelny). Ve

svém soudu od&cech se nemate a nemyli a jedinym pohledem svéi pgshava i to, co

314 Boéthius, A. M. SFilosofie utSitelka Olomouc: Votobia, 1995, s. 176.

31> Srov. Vréana, K. Sbornikipdnasek: Boéthius, Posledtiiman a prvni scholastik. Ifé/eg‘anstvi a filosofie,
Postavy latinské tradicérahaCeska kes’anska akademie, 1994, s. 38.

30 Tamtéz.

37 Srov. tamtéz.
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piijde nutrg, i to, co se nemusi staf*® Buh tedy vidi v pitomnosti i budouci &i, které se
deji na zaklad svobodné #le. VZdy se stane vSe,q@m Bih uz gedem vi, i kdyZ mnohé
z toho jsou ¥ci rozhodnuté z lidské iNe. ,[...] NaSe budouci osudy jsouriinou boZzi
vSewdoucnosti.*! V&ewdoucnost ale neni zavisla na budoucnosti. Lidéstéva svoboda
vile a rozhodovani. DobréuB odnenuje, zlé tresta. Je tedy nutné byt ctnostnym a insell

k Bohu, modlitby nejsou neéinné3?° Zit radre se vyplaci, jelikoz jsme pod neustalym
dohledem v3evidouciho Bof&.

38 Boéthius, A. M. SFilosofie utsitelka Olomouc: Votobia, 1995, s. 210.

9 Tamtéz, s. 213-214.

320 7de se Boéttiiv nazor rozchézi se Senekovym, ktery tvrdi: Na# gsmezvratny, kazdému se pini to, co mu
bylo slibeno. Osud jde svou cestou, modlitby zdelate Srov. Seneca, L. Alychovatel a uSitel. Olomouc:
Votobia, 1995, s. 118.

%21 Proto Zistava lidem nezkracena svoboddeva volného rozhodovani a nikoli nespravedlivéargkuruiji
odmeny a tresty z&iny vychéazejici ze svobodnédile, prosté vSeho néatlaku. Trva téarB ktery se na vse diva
shiry, vSe vi nafed. Stale fitomna ¥¢nost jeho vidni splyva v jedno s naSimi budoucitiny a ta udluje
dobrym odmny, zlym pak tresty. Ne nadarmo skladame na Boldansje a modlitby, které, jsou-iadné,
nemohou byt neiinné. Odpirejte tedy fiestem, pstujte ctnosti, &Ste se dobrou na&fd a vysilejte k nebi
pokorné modlitby! Nechcete-lifpd tim zavirat & mate mnoho naléhavychidbdi Zit fadré a Slechet#,
porévadz jste stdle nactch soudci vSevidoucimu!“ In: Boéthius, A. M. Silosofie utSitelka Olomouc:
Votobia, 1995, s. 214.
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ZAVER

Mohou byt staré ideje uznavany v dneSoié®d Mohla by ¢lovéku dnesSni doby
poskytnout stoickaci epikurejska etika duchovni dahu? Moderni evropska civilizace
poskytla ¢lovéku dnesSni doby veliky luxus a komfort, ovSem, jak =4, lidé se stali
v mnohém ohledu z#ékcilymi. Ctnosti jako staténost a undrenost uz pro nas nemaji takovou
vahu, jako mily kdysi. PovaZujeme za téa samo#ejmé, Ze moderni medicina dovede
odstranit tén¥ v3echny bolesti, stesné i duSevni, nalezitymi medikamentylovék se
potrebuje vyrovnat s ranami osudu, povaZuje za s&jmg, Ze ho nic neméa bolet. Lidé
dnesni dobyeSi vypjaté situace jingym #gpobem, dusevni utrpeni tisi Iéky apod. Lzedwee
vratit k pivodnim hodnotam a bolesti duSe se snazit gibtuSevni silou a pevnouah?
Stoicismus nam nabizi sice tvrdé Iéky, alenné. Pokud se budeme snazit naSe bolesti
utéSovat jinak nez léky, budeme vyrovesg, tvrdé rany osudu pro nas nebudou drtivé,
budeme odol§jSi, pevrjSi a statengjSi. V dnesni dob si ¢lovek mysli, Ze jen tak hod&ao
nemize pekvapit, ale i dnes se stava, Ze hiohajednou fjde o svij majetek, usgsni lide
piijdou 0 mocgi o slavu. Dené se setkavame se smrti. Kazdy den vidime, jak @atinrdské
osudy, a fistupujeme k tomu s &itou samo¥ejmosti, kterd nas uz moc rekvapuje. Ale
pokud takova rana zasahne nas, budedugtyvjak se s ni vyrovnat? Kde budeme hledat
pomoc a tichu? Ve své praci jsem hledala od@dwna otazku, zda i dnes sdéibeme obratit
na filosofii, aby nam poskytla zklidni duSe, ¥tSi vyrovnanost a pevnost a konec kibmc

vnitini svobodu, abychom si uchovali lidskolistbjnost.

Jak se zda, lidé se v obdobi helénismu trapili pagimi problémy jako my dnes,
touzili po bohatstvi, vysokém sponském postaveni a politické moci jako po &eich
lidskych dobrech?? Epikuiros vak nejvyssi dobro simaal v bezbolestnostéla a v nalezeni
duSevniho Klidu. Ukazuje nam, Ze tytécv jsou v naSi moci a jsou pro nas dosazitelne,
jestlize si pdiname rozum& Tyto jeho rady mohou byt inspirativni a uZiné i dnes. Vzdy
prilisné lpEni na majetku, modli sl&w brani k dosazeni duSevniho klidu. Epikaros seisnaz
zbavit lidi strachu a Uzkosti, tak aby kaze&lgvek mohl dojit k moudrému napini svého
Zivota. ,Strach ze smrti je spaley viem lidem ve vSech doback™| dnes se lidé pegbuiji
zbavit strachu ze smrti, mohou se tedy nechat ioggi epikurejskou etikou, ktera na smrt
nahlizi jako na &co, co se nas netyka. Spousta lidi takto o smpiemeysli, povazuji ji sice
jako sowast naSeho Zivota, ale igsto se ji &i. Je tedy mozné, kdyby vzali za své

322 grov. Long, A. AHellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003, s. 98.
33 Tamtéz, s. 71.
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Epikarovo geswdceni, Zze kdyZz jsme tu my, neni tu smrt, a naopa&yild by se jim.
Podminky, které podle Epikura 8fuji k blazenému Zivotu, jsou: dojit slasti a vyhhee
strasti. Slast je pro é&h pocadtkem i cilem blaZzeného Zivota. V dnesni dae niizeme
inspirovat i timto. Slastny Zivot by rad prozil ki§Z z nas. Ktéto slasti vSak musime
pristupovat s rozumem. Proto taky niereme zvolit kazdou slast, pokud midgad touzime
po rejaké slasti, je feba ji nejdive racionald prozkoumat a uvazit také jejiisledky,
piipadré byt i ochotni vytrgt kvili slasti rejakou tu bolesti strast. Jsme u#igobeni tak, Ze
vyhledavame to, co namigobi slast, a vyhybame se tomu, co n&isopi bolest. Slasti vSak
Ize dosahnout pouze tehdy, pokud vSechno naSerjetidé rozum, Epikiros ho povazuje
v listu Menoikeovidokonce za nejvyssi dobt®' Vrcholem Epikurovy etiky jsou jeho Gvahy
o moudrémélovéku, jak o tom psal E. Fink, podle Epikira ,moudipvék se nemusi bat
ni¢eho, ani smrti, ani bdh ani osudu, ani lidskych zakénpokud neusiluje o nic jiného nez
uvazlivy zivotni klid, rozko$ jemh proz&enou s¥tlem rozumu, mze dospt K cili,

k blazenosti, [...] k tiSi& duse.®*

Epikdreismus @ hodre priznivci i opovrhovatel. Seneca upoztoval na to, Ze
epikdreismus rl Spatnou podst nezaslouzen Ackoli byl Seneca fedstavitelem stoické
filosofie, presto rtkteré Epikurovy nazoryipimal, navazoval naa Epikara také citoval,
nag. nekteré zlist;i Luciliovi uzaviral sentencitpjatou od Epikard®® Jisté shody Ize nalézt
v jejich nadzorech na bohatstvi (nikdy nebudeme thpdkud budeme Zit podle zakon
piirody), bolest (je-li velk4, netrva nikdy dlouhe;lj dlouhodoba, nikdy neni tak intenzivni,
je tedy snesitelna v kazdémipact), smrt (ten, kdo uvazuje o smrti, uvazuje o svahaebo
ctnost (blazeny Zivot se neobejde bez ctnosti). [Sba Feswdceni, Ze slouzit filosofii je
projevem svobod§?’ Seneca citoval Epiklra tak, aby charakterizovilartatele Zahrady

jako solsstasného mudrce, ktery seips nelisi od idealu stoického mudri.

V helénismu se filosof stavaitelem, ktery vyduje uneni Zivota a hleda odpéd’ na
otazky, jak — zdaffpadre vibec - Ize dosahnout&ti, spokojenosti, blaZzenosti, jak si
uchovat lidskou svobodu, nezavislost a lidskaistdjnost i teba v kraj@ negiznivych
pongrech. Takto pojata filosofie iie byt inspirativni i pr@&lovéka dnesni doby. | my dnes

hledame smysl Zivota, pokladame si otdzky, na kie#ndme odp@di, hledame radu a

324 Srov. Ludvikovsky, JEpikaros a epikureismusn: Filosofie doby hellenistickéPraha: Spolgost [Fatel
antickeé literatury, 1938, s. 111-112.

325 Fink, E Oaza $fsti. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 52.

326 grov. Long, A. AHellénistickéa filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003, s. 35.

327 Srov. EpikarosO &astnom Zivat Bratislava: Pravda, 1989, s. 140.

328 Srov. Laertios, DZivot a weni filosofa EpikaraPraha: Rovnost, 1952, s. 100.
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atéchu, kdyz se k nam&ti otai zady. Pro tuto radu nehledat i v dnesni @ole filosofii?
KdyZz se podivame, jak byla filosofie lidemiposna v dobé helénismu, neni pochyb o tom, ze
pokud se touto filosofii budeme inspirovat i dn@gze se nam stejrtak jako tehdy také stat
radkyni a wSovatelkouClovék dnesni doby je suzovan obavami fgejsiho druhu, boji se
chudoby, smrti, ztraty partnera, spadaské prestize, dobré psti. V disledku podobnych
strachi se podrobuje spatenskym konvencim, Zije podlgqulem nastavenych norem, stava
se tvorem konformnim, veden obavou: nesmim zklamehudnout, ztratit moc apod.
Spole&enské konvence nas svazuji a uvadi do stavu, kdgami nevime, co si opravdu
piejeme a co je pro nas opravdu tak hodnotné, abyd®orna tim ckiti pachtit. DnesSni doba
povaZzuje pevazré bohatstvi za fislib a zaruku spokojenosti, zapomina se ale nao,
bohatstvi je pomijiva zalezZitost. Podéljako kdysi Seneca i my bychom sélirbyt védomi
toho, Ze bohatstvi je pofidérni. Moudifovek vi, Ze majetek je pouhym prostikem a
nastrojem, ktery rive dolse slouzit. Bohatstvi bychomdin podle Seneky vnimat pouze jako
pirechodny stav, radovat se, kdyZ ho mame, ale ngaketrapit, pokud je nam odebrano.
Moudrému ¢lovéku je bohatstvi sluhou, bohatstvi nemiluje, ale jadprijima, clovéku
nemoudrému se pak bohatstvi stava panem, ktery ahmt naprosto ovladne a takto
podmariny zivot neni Zivotem blazenym. Pokud se zbavimmackti z chudoby, jsme na
spravné cestk blazenému Zivotu. DalSi obavou, od které se $&rseca snazi oprostit, je
obava ze smrti. Smrti musime podle Seneky pohjdbkoz ¢lovek, ktery smrti pohrda,
dovede se se zivotem snadno rozZijua tedy nema ze smrti strach, coz mu uigE

V dnesni dob se se smrti setkhvame kazdy dehyzavidime umirat lidi v televizi, slySime o
tom od znamychki se sami se smrti setkdme. Vime o ni, ale kdwpgitime tv&i v tv&,
vydési nas to. Kazdydpak chape firozeny kololkh Zivota, ale jen do té doby, pokud se smrt
netyka nas samotnych. Nejsme na ni totipraveni, nevime, jak se k ni postavit. Setkani se
smrti je pro kazdéhdlovéka v Zivoe daleZité a Seneca nam ukazuje cestu, jak se ke smrti
postavit, abychom z tohoto setkani vysli vyrovnank klidem. Takto bychom se mohli
inspirovat Senekovym myslenim i v dnesni &lobauit se, jak lze hlegt na smrt, aniz
bychom Zili cely Zivot ve strachu, jak a kdy Zemme my samotni, naSigielé a blizci.
Seneca se domniva, Ze se staneme svobodnymi, poktidz&neme pohrdat afpstaneme se
ji bat. Svobodny akt Seneca vidi i v ukeni vlastniho zZivota. Pokud se nam v Zévoelibi,
muzeme ho kdykoli opustit, nemusime tady byt. Vchod:iyota je pouze jeden, ale vycliod
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je mnoho, jakika3?° Podle Seneky v8ak k sebevraidusime mit velice vaznéidody, nap.
kdyZ s jistotou vime, Ze Kl vazné nemoci bychom uz &wu nicim neprospli. V tomto
ohledu je nutné séidit zakonem firody, tedy rozumem. Rozum je pro Seneku jedinym
pravym dobrem. SnaZi se dosahnout klidu duSe, étosgalosti a vyrovnanosti ducha,
povznasSi se nad Spatnostmi tohotstaypohrda rozkoSi a neboji se chudoby, vyhna@stivi
smrti. Usiluje jen o to, co ma ve své moci, tedsopumova dobra. Dnes, st&jtak jako za
doby Seneky, je Zadouci dojit ke klidu duSe, abythuyli &astni, a vyhybat se vSem
bolestem s&ta. Pokud poslechneme Senekovy rady a nebudematsehidoby, smrti, ani

jinych ran osudu, dojdeme blazenosti, spokojené&mta a klidu duse.

Epiktétos na Seneku v mnohém navazuje. Povazweofin za lek@ duSe. Jeho
filosofie je lékem proti mravnim slabostem a defekt ma tedy a? néboZensky r42.
Rozctluje eci, které by nam iy byt lhostejné, protoZze nejsou v nasi moci. Jeoslast a
strast, rozko$ a bolest, bohatstvi a chudoba, lkadssklivostiest a hanba, Zivot a snift.
Pokud takové &ci (majetek, bohatstvi, krasu apod.) ztratime, detmychom se z toho
rmoultit, jen je navracime bohu, od kterého jsmmgé. Ani dnes tyto ¥ci nemame plé ve
své moci, tedy ani v dnesSni dobychom se, stefnjako za doby Epiktéta, neth hroutit
Z jejich ztraty. Naopak, pokud se ofthito Wci oprostime, tedy Zaeme jimi opovrhovat,
dostaneme se na cestu, kterd vede k blazentedilize se budeme pachtit za rozkosi,
bohatstvim, krasodi cti, jako lusknutim prstu se vSechny tyt&cvmohou obratit v opak a
my ztratime vSe, n&m nam cely Zivot nejvic zalezelo. Tytécvtotiz nemame ve své moci,
a je tedy Zzadouci, aby se nam staly Ihostejnymia$f moci jsou fedstavy, city, mySlenkyi
Zadosti. Takoveé &ci ndm nikdo nevezme a na takovyaltech je zaloZen pravy Zivot. Kdyz
takové pedstavy sprawhvyuzijeme, jsme na prave cédt dobru, tedy k blazenému Zivotu.

Epiktétos je peswdcen, Ze pravé &sti je teba hledat uvnit v sok& samém.

Seneca piSe své&dhé spisy ve vyhnanstvi, Boéthius sveilosofii uteSitelku pisSe
v mezni situaci, kdy byl nespravedliuvéznén. Mezni situace oba dva dovedla k tomu, aby
hledali ugchu ve filosofii. Boéthius se cely Zivoémwoval kegd’anstvi, napsal napspis o Bozi
trojjedinosti, ale nakonec hledacdhu ve filosofii, kterou tam, troufam sici, nachazi. Na
Boéthia jsem se ve své praci zdita praw z toho divodu, abych ukazala, Z¢kali byl cely

Zivot kie'anem, na sklonku svého Zivota piSe dilo, ve ktemépadne ani zminka o Kristu.

329 Srov. Pelikan, FStoa llI. Stoikové doby cikeé. In: Filosofie doby hellenistickéPraha: Spoknost [ratel
antickeé literatury, 1938, s. 71.

30 grov. tamtéz, s. 75.

#13rov. tamtéz, s. 76.
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Svou uéchu tedy hleda vyhradnve filosofii. Takovéto peswdceni mize potkat i nas,
v mezni situaci si najednoutiteme u¥domit, Ze praw filosofie nam pomaha, ¢guje nas a
dava nam noveé sily do Zivota st&jijak si to ve své mezni situaci ddomil Boéthius. Ve
svém dile se snazi odpmkt na otazku, zda proépzivot, existence na tomto &« neztratily
smysl, a inspiruje se pr&vmimo jiné, u stoik. ,Snad znovu rize anticka filosofie, sepsana
kieg’anskymiimskym statnikem [...], p&§iti zarmoucené, posiliti négstné a zaujmouti ty,
kdo se zamysleji nad vrtkavosti lidskych ostitf? A i presto, Ze byl Boéthiust&s'anem,

v nejizsich chvilich rozmlouva s filosofii, se svoukditelkou. Taze se ji: ,Jestlize jeiB,
odkud je zlo? A odkud je dobro, jestlizeaB neni? Jestlize vladne &gm BoZska
prozetelnost, jak je to s lidskou svobodou?“ Takovéodqgbné otazky vedou cely spis. A
pies vSechny mozné obtizeighdzi na konci dialogu &tha, Boéthiovi se otevira novy
rozmer swta a spduje bohatstvi v tom, Ze jekenén do WtSi a skuténgjSi skut€nosti. Bih

je pro r¢j nejwvétSim dobrem a my vSichnirgce touzime po dobru. Omyl nam nesmi zkazit
cestu k pravému dobru, nesmime se nechat zlakaemopouze zdanlivyrnt: A to je prav
Ukol filosofa, rozeznat pravé dobro od dobra pouzinlivého, kterému se musime
vyhnout®** A jeding cestnym Zivotem dojdeme pravého dobra a to sidomili jak
epikurejci, tak stoici, tak i Boéthius, neni tedivddu, pré& bychom se nemohli pokusit jit i
my dnes podobnou cestou jako oni, abychomig#izili stejné obdivuhodné vyrovnanosti,
klidu a celkové spokojenosti se svym vlastnim Zwot

Ve své praci jsem se pokusila analyzovat, jak jddmofilosofové pistupuji
k takovym motivim jako je ztrdta majetku, modi slavy a jak hledi na smrt. Jak se
vyrovnavali sé&zkosti osudu. V zavu jsem chila poukazat na to, jak nam tito filosofove
mohou ukéazat sen, kudy se mame vydat i dnes. V dnesni hektické& ditby seclovek jen
tak nezastavi, také gebujeme radu a &thu. Pré bychom se tedy nemohli inspirovat
helénistickou etikou a etikou sklonku antiky? Dowamh se totiz, Ze i dnes nam ma tato etika
co nabidnout, tedy vifpact potreby nas usSit a poskytnout nejednu cennou radu, a doveést

nas tak ke klidu duse.

332 Cerna, M. Doslov. In: Boéthius, A. M. PoteSeni zarmoucenych: Z knizky Anicia Manlia SeveBnéthia
De consolatione philosophiaBraha: VySehrad, 1944, s. 54.

333 Srov. Hisa, J. Redmluva. In: Boéthius, A. M. Filosofie utsitelka Olomouc: Votobia, 1995, s. 11.

334 Srov. tamtéz.
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