Ondřej Pražák
Archetyp hrdiny Vančurových Obrazů z dějin národa českého

posudek vedoucího DP

Ačkoli je to na první pohled zjevný protimluv, DP kol. Pražáka se dá charakterizovat jako analytická syntéza: pochopitelně jako analytická syntéza sui generis. Diplomant totiž ve své práci spěje z různých úhlů k pojmenování a definování některých základních konstant vypravěčství Vladislava Vančury, což činí především prostřednictvím zkoumání spisovatelova specifického, pouze zdánlivě tradičního pojetí postavy jakožto narativního středu textu. Toto je středobod Pražákova uvažování a jeho bádání, jenž je v práci vtělen do několika samostatných, nepřímo spolu souvisejících metodologických oddílů.

Nutno ovšem hned na začátku předeslat a velice zdůraznit, že v žádném případě nejde ani o nástin vančurovské monografie, ani (například) o studii o pozdním Vančurovi. Proto i z odborné vančurovské literatury vybírá autor DP pouze ty práce, které pokládá za směrodatné pro jeho zkoumání takto vymezeného tématu. Základní díla o Vladislavu Vančurovi autor jistěže zná (jakož i vlastní díla, na něž příležitostně odkazuje) a ve svém textu je reflektoval, jeho vlastní zacílení je však na jedné straně mnohem „užší“, zároveň však směřuje k jádru spisovatelovy zralé tvorby – k jeho způsobu formování postavy a zejména k jeho filozofii postavy zejména na začátku čtyřicátých let 20. století. Z tohoto pohledu práce představuje průzkumnou sondu, snažící se dopátrat svébytných znaků Vančurova psaní, které doposud nebyly – přinejmenším takto – analyzovány v rámci literární bohemistiky.
Nebylo by však ani trochu korektní, kdybychom v tomto okamžiku nezdůraznili, že koncepci své DP autor důkladně konzultoval rovněž s významnou českou literární historičkou doc. dr. Hanou Šmahelovou a taktéž v konzultacích s ní si potvrdil nosnost své interpretační metody a zvolené metodologie. Z toho vyplynulo i nejdůležitější zaměření Pražákovy práce: důraz na možnosti teoretického rozčlenění textových struktur, které utvářejí nebo které by mohly utvářet archetyp hrdiny. Toto výchozí konstatování poté autor uplatňuje a rozvíjí při zkoumání literární postavy o sobě a zejména literární postavy u Vladislava Vančury.

Dále je zapotřebí vyzdvihnout, že přes veškeré zakotvování daného problému v teoretické rovině Ondřej Pražák důsledně dbá a neopomíjí literárněhistorické aspekty významného Vančurova pozdního literárního díla. Připomíná souvislosti a především motivace jeho vzniku, odkazuje k postulátům avantgardy, zabývá se i problémem tradice nebo příčinami rostoucí obliby historické beletrie. To vše mu umožňuje, aby posléze přešel k tzv. Praktické části a nepojednal o mnoha konkrétních postavách v pozdní spisovatelově tvorbě, přičemž zdaleka nejenom o nejznámějších.
Sympatická a inspirativní šíře Pražákova vhledu do formování jednoho aspektu pozdní Vančurovy poetiky může ovšem vyznít i záporně: některé pasáže jsou spíše náčrty, problematika se někdy víc naznačuje, než interpretuje. Což je přímý důsledek mnohovrstevnatosti autorova záměru, podle něhož je archetyp zároveň dynamická i statická kategorie, zvláště v literárním díle.
DP doporučuji k obhajobě a podle jejího průběhu se přikláním k známce výborná nebo velmi dobrá.
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