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Vieobecn4 charakteristika prace '

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkii 1

Vyijadieni vlastnich my3lenek a vyvozeni zivéri 3
| Odborny pfinos 2-

Stupeii obtiZnosti price 2

Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je souddsti price)

Stanoveni vyzkumného problému 2-

Formulace vyzkimného zaméru a vytyeni cili price 2-

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi 2

Spln&ni cili price 3

Posouzeni praktické &sti (pokud je souédsti price)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi

Kvalita vysledk praktické st

Splinéni cill prace

Price s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 2
Spravnost bibliografickych citaci a odkazii 3
Formélni stranka prace
‘Dodrzeni doporucenych pravidel'a norem formélni lpravy (smémice UPa) 1
Jazykova uroveil prace 1

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazki




Slovni vyjddFeni k hodnoceni bakalaiské prace:

Autorlina price se zabyvd posouzenim Zivotni situace rodin déti s postiZenim z jejich
vlastniho pohledu. Teoreticka &ast aktudlngé mapuje danou problematiku. Jejim nejvétsim
nedostatkem je Spatnd citace, kdy opakovand nenachdzim pouzitou literaturu v zadnim
seznamu.

Vyzkumné cile i otdzky jsou spravné formulované, ale na dil&i cil & 3 nenachazim Zadnou
VO. K vypracovéni této &asti autorka zvolila kvalitativni formu zkoumani s triangulaci metod.
K triangulaci pouZila metody pozorovani, rozhovoru a pipadové studie. Je velkou kodou, Ze
z metody pozorovéni neni v préci Zadny hmatatelny vystup. Ptipadové studie jsou zpracovany
do hloubky, ale bohuZel nemaji pfedsevzatou strukturu ze str. 27 — napf. nenalézam socilni
anamnézu ani u jednoho ze t¥i piipadi.

Diskuze se vyjadfuje k vyzkumnym otazkam, ale napt. na str. 41 otdzky rozhovoru 3,4
neodpovi na zkoumany problém.

Zavér se dle mého soudu nedostateéné vyjadiuje k zadanym cilim. Doporugila bych tomuto
mistu vénovat vice pozornosti a vyjadfovat se odstavci k jednotlivym ciltim. Chybi mi zde dle
zadanych norem ke zpracovani zavéreénych praci FZS UPA odstavec tykajici se budouciho

zpracovani problematiky.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalikské price:

Kdy naposled se aktualizovat skolsky zdkon? (V prdci najdeme rok 2004)
Jakd byla odpovéd’ R2 na otdzku ¢. 8 (str. 39)?
Jaké zpracovdni tématu byste pro budoucnost doporucila?

Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborng,
vyborné& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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velmi dob¥e minus




