Posudek oponenta bakalarské prace

Barbora KoSinova: Jak ovlivnil zapis masopustu do Reprezentativniho seznamu
nematerialniho dédictvi lidstva organizace UNESCO Zivot v mikroregionu Hlinecko v
obdobi masopustu?

Oponent: Tomas Samek, M.A.

Bakalafska prace Barbory Kosinové hleda odpovéd’ na otdzku, zda a nakolik ovlivnil
zapis do svétového dédictvi UNESCO tradici masopustu na Hlinecku. MoZn4 stalo za
setkdvadm poprvé: totiZ Ze vykumna otdzka je obahové nejen identick4 s dlouhym,
bezmila tfifadkovym nazvem prace, ale je dokonce jeho zkracenou verzi (viz str. 10).
Pro tuto nelogi¢nost nevidim Zadny rozumny diivod a ani autorka ho nikde v

textu neuvadi. Sama identita ndzvu prace a jeji otdzky by stala za zamysleni; ale je-li
navic nazev del3f neZ samotnd vyzkumna otazka, plisobi to nevyhnutelné dojmem, Ze
autorce prace nestala ani za to, aby se zamyslela nad tim, jak ji pojmenuje. S touto

nedomyslenosti se ¢tenaf bohuzel setkd hned na samém vstupu do textu.

Nejasnosti ve vymezeni viak pokracuji: jestlize autorka nejprve formuluje to,
co nazyva (singularn€) vyzkumnou otdzkou vymezujici hlavni problém, na n&jz chce
svou praci hledat odpovéd’, pak jen o par stran dal uvadi (plurdlng) &tvefici toho, co
op€t nazyva vyzkumnymi otdzkami: z nich posledni dv& jsou konkretizaci hlavni
vyzkumné otazky, zatimco prvni dvé jsou zde jaksi navic oproti tomu, co autorka
oznacila za hlavni vyzkumnou otdzku svého vyzkumu. Je tieba rozlifovat hlavni
vyzkumnou otazku od dil¢ich otazek vyzkumu - logicky i pojmoslovné. Jinak vznika

nejistota ohledné zaméfeni vyzkumu.

Jeste podstatnéj3i je nejasnost v tom, co nazyva (ve stejnojmenné kapitole)
"teoretickym ukotvenim" (str. 14). Ta se sklada z pouhych dvou vét: prvni z nich
sd€luje, z kterych dél autorka "vychézela z antropologického hlediska", a druhd, z
kterych vychazela "z etnografického hlediska", abych pouzil jeji vlastni slova.
Zatimco prvni uvadi n€kolik zahrani¢nich antropologt, druha neoznacuje, jak bychom

snad logicky Cekali, teoretiky etnografie ve smyslu terénniho vyzkumu, nybrz eské



narodopisce. Tato roz§tépenost by snad nevadila, kdyby se autorka svym textem
pokusila ob& roviny propojit: Zel celek prace se aZ na vyjimky opiré jen o druhou
skupinu autord, a neni tedy jasné, pro¢ zde uvadi skupinu prvni, nepo€itdm-li

jednostrankové kompila¢ni shrnuti nékolika van Gennepovych postulati.

Nelogické je i tvodni déleni informéatori na ty, ktefi jsou z vesnice, a ty (opét

cituji autorku) "z Pardubického kraje" - jako by v Pardubickém kraji nebylo vesnic.

Vzdor témto a dal$im nejasnostem a nesrovnalostem se pfedkladana prace
zaméiuje na diileZité téma socialni konstruovanosti tradice - aniZ oviem se o tomto
pojmu zmini byt na jediném mist€ v textu. Poté, co nastudovala zejména ¢eskou
narodopisnou literaturu k tématu, si autorka prosla n€kolik mistnich masopusti v roli
pozorovatelky, ktera klade otazky lidem mistnim i pfespolnim. Samotny napad
zkoumat toto téma povazuji za hodnotny, ale zpisob provedeni neni zrovna
nejstastnéjsi, emuz odpovidaji i pon€¢kud povrchni zaveéry. Nékteré odpovedi, jichz
se autorce dostalo a které uvadi, by si zaslouzily dikladné&jsi rozbor. K tématu
"re/invention of tradition" pfitom existuje fada dnes jiz kanonickych praci, které

autorka pomiji a které by snad umoznily, aby své téma zpracovala hloubgji.

Jazykova urover prace je obstojna, pominu-li ob&asné preklepy, chyby v
¢arkach a chvilemi nelogickou syntax véetn€ vychylovani z vazby. Obecné autorce
doporucuji, aby vénovala pozornost délce toho, co chce fict: zde (jak ostatné uvadim
uz v uvodu posudku) mé velké nedostatky v tom, Ze n€které véty jsou zbytetné a

netcelné dlouhé, n¢které kapitoly zas nelogicky kratké atd.

Jsem piesvédcen, Ze si autorka zvolila zajimavé a potencialné velmi plodné
téma, v némz 1ze sledovat, jak lokalni aktéfi, praktiky, ideologie a institu¢ni ramce
ramce kreativné interaguji se svymi translokalnimi komponentami. Ale toto téma
zustalo jen nacaté, nedotazené. Tieba otazka vztahu agency a turistické marketizace

zustava nedopovézena, spis tuSend nez vyslovena.

I dobfe zvolené, zajimavé téma, které prace md, nepochybné piedstavuje
soucast jeji celkové hodnoty; jenze zbytek té hodnoty je tvofen tim, jak se véc pojme,
uchopi a proméni v text. Zatimco prvni aspekt prace bych hodnotil znamkou n&kde

mezi vyborné az velmi dobfe, druhy bych ocenil znAmkou dobfe. Z toho plyne mé



celkové hodnoceni: praci doporucuji k obhajobé a navrhuji pro ni znamku velmi
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dobfe minus.



