
Posudek oponenta bakaliiisk6 prSce

Barbora KoiinovS: Jak ovlivnil ziipis masopustu do Reprezentativniho seznamu
nemateriSlniho dEdictvi lidstva organizace UNESCO iivot v mikroregionu Hlinecko v
obdobi masopustu?

Oponent: Tom65 Samek, M.A.

Bakalrlisk6 prbce Barbory Ko5inov6 hled6 odpovdd'na otizku, zdaanakolik ovlivnil

zdpis do svdtovdho dddictvi UNESCO tradici masopustu na Hlinecku. MoZn6 stiio za

to zamyslet se nad strudndjSim n|ztem, aby nenastala situace, s niZ se jako hodnotitel

setk6viim poprv6: totilLe vjkumn6 otdzkaje obahovd nejen identickri s dlouhfm,

bezmillatifirldkoqim nivxemprhce, ale je dokonce jeho zkriicenou verzi (viz str. l0).

Pro tuto nelogidnost nevidfm Zildny rozumnlf dtivod a ani autorka ho nikde v

textu neuv6di. Sama identita nizvupriice a jeji otAzky by stlla zazamylleni; ale je-li

navic nhzev del5i neZ samotn6 qfzkumnrl otAzka, prisobf to nevyhnutelnd dojmem, Le

autorce pr6ce nestilla arri za to, aby se zamyslela nad tim, jak ji pojmenuje. S touto

nedomy5lenosti se dten6i bohuZel setkii hned na sam6m vstupu do textu.

Nejasnosti ve vymezenf vSak pokradujf: jestliZe autorka nejprve formuluje to,

co nuryvd (singulirnd) vjzkumnou ot6zkou vymezujici hlavnf probl6m, na ndjZ chce

svou praci hledat odpovdd', pak jen o pilr stran d6l uv6di (plur6lnE) dtvefici toho, co

opdt naa-iv|vyzkumnymi otiizkami: z nich poslednf dvE jsou konkretizaci hlavnf

vizkumnd otinky, zatimco prvnf dvd jsou zde jaksi navic oproti tomu, co autorka

oznatilazahlavni qfzkumnou otfuzku sv6ho vjzkumu. Je tieba rozli5ovat hlavni

vyzkumnou otAzku od dildfch otfnekvyzkumu - logicky i pojmoslovnd. Jinak vznikri

nej istota ohlednd zandieni qf zkumu.

Je5td podstatndj5f je nejasnost v tom, co nafivd (ve stejnojmenn6 kapitole)

"teoretic\fm ukotvenim" (str. l4).Ta se skl6d6 z pouh;ich dvou v6t: prvni z nich

sd6luje, zkterych ddl autorka "vychazela z antropologickdho hlediska", a dnth6, z

kterfch vychizela "z etnografickdho hlediska", abych pouZil jeji vlastnf slova.

Zatimco prvnf uvddi nEkolik zahranidnich antropologt, druhrl neoznaduje, jak bychom

snad logicky dekali, teoretiky etnografie ve smyslu ter6nnfho qfzkumu, nlbrLdesk6



narodopisce. Tato roz5t6penost by snad nevadila, kdyby se autorka sfm textem

pokusila obd roviny propojit: Zel celek prtlce se aZ na vyji-ky opir6 jen o dmhou

skupinu autort, a neni tedy jasn6, prod zde uv6di skupinu prvni, nepoditSmJi

j ednostrrlnkov6 kompiladni shrnuti ndkolika van Gennepoqfch postuldtu.

Nelogick6 je i rivodnf dElenf inform6toru n& ty , kteff jsou z vesnice, a ty (opdt

cituji autorku) "z Pardubick6ho kraje" -jako by v Pardubick6m kraji nebylo vesnic.

Vzdor tdmto a dal5im nejasnostem a nesrovnalostem se piedklddandprbce

zam6iuje na dtleZitd t6ma soci6lni konstruovanosti tradice - anii, ov5em se o tomto

pojmu zmini byt' najedin6m mfst6 v textu. Pot6, co nastudovalazejmlnadeskou

n6rodopisnou literaturu k tdmatu, si autorka pro5la ndkolik mistnich masopustri v roli

pozorovatelky, kter6 klade ot{zky lidem mfstnim i piespolnim. Samotn:i ndpad

zkoumat toto t6ma povaZuji za hodnotni, ale zptsob provedeni nenf zrovna

nej5t'astndj5i, demuZ odpovidaji i pondkud povrchni zixdry. Ndkter6 odpovddi, jichZ

se autorce dostalo a kter6 uv6di, by si zaslouZily dukladndj5i rozbor. K t6matu

"relinvention of tradition" piitom existuje iada dnes jiZ kanonichfch praci, kterd

autorka pomiji a kter6 by snad umoZnily, aby sv6 tdmazpracovala hloubdji.

Jarykovir frovei pr6ce je obstojn6, pominu-li obdasn6 pieklepy, chyby v

darkSch a chvflemi nelogickou syntax vdetnd vychylovrini zvazby. Obecn6 autorce

doporuduji, aby vdnovala pozomost d6lce toho, co chce iict: zde (ak ostatnd uv6dim

uZ v rivodu posudku) m6 velk6 nedostatky v tom, Ze ndkter6 vdty jsou zbytednd a

nefdelnd dlouh6, n6kter6 kapitoly zas nelogicky kr6tk6 atd.

Jsem piesv6dden, Ze si autorka molila zajimave a potenci6lnd velmi plodn6

t6ma, v ndmZ lze sledovat, jak lokdlni aktefi, praktiky, ideologie a institudnf r6mce

rilmce kreativnd interagujf se svymi translok6lnimi komponentami. Ale toto t6ma

z&stalo jen na[at6, nedotaZen6. Tieba ot6zkavztahu agency a turistickd marketizace

ztst6v6 nedopovdzenS, spi5 tu5en6 neZ vyslovenii.

I dobie zvolen6, zajimavl t6ma, kter6 pr6ce m6, nepochybnd piedstavuje

soud6st jejf celkov6 hodnoty; jenie zbytek t6 hodnoty je tvoien tim, jak se v6c pojme,

uchopi a promdni v text. Zatimco prvni aspekt pr6ce bych hodnotil zn6mkou ndkde

mezi qibornd aZ velmi dobie, druh)? bych ocenil znilmkou dobie. Ztoho plyne md



/
celkov6 hodnoceni: pr6ci doporuiuji k obhajob6 a navrhuji pro ni znfmku velmi

dobie minus.
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