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Slovni vyjidieni k hodnoceni bakalaiské price:

Studentka Veronika Peskova si pro svoji bakalafskou praci zvolila téma, které se ji osobn&
dotyka. Téma hodnotim jake obtizné a aktualni.

Price ma rozsah 81 stran, vCetné¢ 3 pfiloh. Seznam literatury &itd 22 zdroji. Pomér
teoretické a praktické Zasti prace je vyvaZeny. Teoreticka &dst prace je kvalitné zpracovana,
kapitoly na sebe logicky navazuji. V teoretické &asti prace studentka prokazala schopnost
préce s odbornym textem.

Autorka si stanovila 1 cil (na strané 12 je oviem uveden duplicitngd) a vyslovila
5 vyzkumnych otazek. Cile prace i vyzkumné otazky nebyly spravng formulovany, coZ se
nasledné projevilo pf vyhodnocovani. Nékteré otazky v dotazniku nejsou piesné
formulovény. V dotazniku se vyskytuji i vyluéujici otdzky, ale autorka je takto nechdpe.
Napfiklad otazka &islo 13. Pokud respondent nezvolil moZnost, kdy mu socidlni pracovnik
poskytl informace, nemél by jiZ odpovidat na otdzky 14 a 15. Stejné pochybeni lze nalézt
i u dalsich otazek. Na vyzkumné otézky neni bohuzel vzdy adekvatné odpovidano, protoze
autorka do hodnoceni zafazuje i otdzky, které sdanou vyzkumnou otazkou pfili§
nekoresponduji. Vyhodnoceni viech vyzkumnych otdzek je zkreslené diky nevhodng
sestavenému dotazniku. V zavéru autorka ndhle uvadi Sest cili. Ziejmé& si plete cile
a vyzkumné otazky, ale pfesto mi ani tato ziména nedava smysl, protoZe zde uvadi cile, které
nejsou nikde zminény. ,.Druhym cilem“ bylo udajng zjisfovat, jakym zpisobem socidlni
pracovnici pracuji a komunikuji s onkologicky nemocnymi détmi. Tento cil nemohl byt nikdy
naplnén, protoZe respondenty byly rodide déti. Sesty cil ~ spokojenost respondentii s praci
socidlniho pracovnika je zmifiovan v zavéru poprvé, nelze ho pfirovnat ani k Zadné vyzkumné
otazce.

U internetovych zdrojii nebyla dodrZena citaéni norma. Zcela postraddm smys! zafazeni
kazuistiky do ptilohy, pokud neni provazana s textem.

Celkové prace plsobi Gpravnym dojmem.

Na z4vér bych chtéla ocenit, Ze si autorka vybrala nesmimé obtiZzné téma, které se ji osobné
dotyka. V této situaci je t#zké zlstat nestrannym a objektivnim. MozZna i toto byla jedna

Z pHitin nepfili zdafile provedeného vyzkumného Setfeni.



Doplilujici otdzky pro obhajobu bakaldFskeé price:

1. Objasnéte prosim, proé jste zatadila kazuistiku do piilohy.

2. Co Vam pfinesla tato prace z pohledu studovaného oboru?

Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng, )
vyborn& minus, velmi dobfe; velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) dobie.

Doporuéuji / nedoporuéuji” bakalaiskou praci k obhajobg.-
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