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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:
Teoreticka Cast

Po obsahové strance je v pofadku, pouze na strané 32 je chyba v oetfovatelském
postupu, kdy studentka pise, Ze u tovamne¢ vyrab¥nych nizkomolekularnich heparind se
aspiruje, coZ nenf pravda.

Po formalni strance se zde vyskytuji jednoslovné vyrazy na konci Fadki a ojedinéle
pteklepy a gramatickeé chyby. Velikost nézvii kapitol a typ pisma neodpovidd manuélu a
smémici pro tvorbu diplomovych praci.

Pomémé &asto je pouZivan odraZkovy systém, ktery je i pfes celou stranu 2 pusobi
chaotickym dojmem (str. 30-31, 34-35). Na stran& 38 je v textu véta psand kurzivou, aniZ by

$lo o pfimou citaci.

Vyzkumn4 &ast

Na str. 49 uvadite, Ze soubor obsahuje 40 klientek, z &ehoz jich 5 bylo vyfazeno, tudiZz
by mél soubor obsahovat 35 respondentek, ale ve vyzkumné asti je pracovéno se 40
respondentkami.

V tabulce &. 5 jsou rozdélené hmotnosti novorozencd po 499 gramech, ale v jednom
intervalu je to po 999 gramech, pri¢emz se jedna o nejpocetn&jsi kategorii, takze bych
doporutila rozdéleni t¢Z po 499 gramech.

V &asti Prezentace vysledki a analyza dokumentti  popisujete  uzivani
nizkomolekularnich heparinii a dobu uZivani, ale u nékolika respondentek neni napsana davka
a presna délka uZivani.

Kazuistiky se mi zdaji malo podrobné, neni popsana d4vka nizkomolekuldrnich
heparini, kdy se zatal aplikovat, atd. V Kazuistice &. 2 pi3ete, Ze byla provedena preventivni
opatfeni, ale neni zde popsana jaka, coZz se mi zdd jako nedostatek dileZitych udaji. V
kazuistice &. 3, opét chybi detailni zpracovani 16¢by. Z kazuistik obecn& nelze vytist pFilis
informaci.

Diskuse je pouze opakovani vysledkd, neni zde vlastni nazor a chybi porovnani
s konkrétnimi jinymi pracemi.

Literatura je chybn& citovana. Prace mé byt pséna v infinitiva & 1. osobg plurély,
nikoliv v 1. osobg singularu.

Ptes uvedené vytky diplomovou préci doporuduji k obhajobg.



* Doplilujici otazKy pro obhajobu diplomové price:
v Vyzkumnd otazka &. 2 se zabyva BMI. pre tehotenstvim a pfi piijeti na porodni sal.
Prosim o podrobné&jsi vysvét‘l‘eni Tabulky €. 1.

& ¥’V tabulce €. 7 je poéet rizikovych faktorii od 0 do 5, mohla byste mi konkrétn¢ Fci,
které faktory patti do jednotlivych skupin? Die &eho jste stanovila pravé tyto faktory?

;— : Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vybomé, | VELMI DOBRE
oo vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél) MINUS '

Dne: 30.5.2014 | Q‘ }

Podpis oponer'l"'té,‘_pljéce -
- ‘
Vyhovujici podirhnéte



