Posudek na diplomovou praci Jitky Kochové “Zhodnoceni prinosi aktivity zajmového
sdruZeni pravnickych osob jako formy spoluprace obci®.

Diplomova prace Jitky Kochové ma 79 stran a je ¢lenéna do 5 kapitol. Prace obsahuje také 8
tabulek, 6 obrazki a 2 piilohy.

Cilem diplomové prace je provést analyzu aktivit zvoleného zajmového sdruzeni pravnickych
0s0b Vv oblasti cestovniho ruchu a zhodnotit dopady téchto aktivit na socioekonomicky
rozvojovy potencial sdruzenych obci a na kvalitu zivota mistnich obyvatel.

Cile prace jsou napliovany vyhradné kvalitativnim vyzkumem - technikou fizenych
rozhovort.

Préci Ize (kromé& tivodni a zavérecné kapitoly) rozdé€lit do dvou Césti: (a) spiSe popisna cast
vymezena kapitolami 1-3 a (b) vlastni vyzkum v Kapitolach 4 a 5, jez je jadrem diplomové
prace a ma poskytnout odpovéd’ na stanovené vyzkumné otazky.

Byt’ prvni, druhd a tfeti kapitola zasazuji danou problematiku do SirSiho kontextu a podrobné
predstavuji zkoumané Gzemi, n€které informace se zdaji byt nadbyte¢né a ne zcela relevantni
ve vztahu k cilim prace stanovenym v tivodni kapitole. Napiiklad 6 stran vénovanych vyctu
turistickych atraktivit Podkrkono$i ptsobi v textu nadbyte¢né. Chybi odborny pohled na
sumarizovana data, ktery by je podrobil kritickému pohledu, hloubéji je analyzoval a
zobecnoval ¢i jakkoliv hierarchizoval.

Problematicky je také pomeér teoretickych casti prace a vlastniho vyzkumu - teoretické
(popisné) ¢asti se zdaji byt ve vztahu k vlastnimu vyzkumu ponékud predimenzované.

Prvni cil prace — tj. provést analyzu aktivit sdruZeni pravnickych osob Podzvi¢insko — je
napliiovan ve cCtvrté kapitole a to prostfednictvim vyro¢nich prav sdruzeni a fizenym
rozhovorem s manazerkou sdruzeni. V podkapitole 4.3 (Plnéni cilti stanovenych strategii)
autorka komentuje naplfiovani jednotlivych priorit a cild stanovenych ve Strategii cestovniho
ruchu pro oblast Podkrkonosi 2011-2020. Podkapitolu (4.3) lze chapat jako klicovou pro
uspésné provedeni analyzy aktivit sdruzeni, misty vSak neni ziejmé, z jakého zdroje zde
autorka Cerpa.

Cil prace byl ve ctvrté kapitole naplnén — analyza byla provedena — postradam vSak
zavéreCnou syntézu uvedenych zjisténych informaci — jsou tyto aktivity dostatecné c¢i
nedostatecné? Pro dokresleni situace by bylo vhodné do fizenych rozhovort zapojit i zastupce
vedeni sdruZeni ¢i politické ptedstavitele, jako odpovédné osoby pro obsahové naplnéni
strategie. Funkci manaZera sdruzeni je mozné chapat spiSe jako administrativné-vykonnou.

Druhy cil price — tj. zhodnoceni dopadii aktivit zaijmového sdruZeni Podzvicinsko
Vv oblasti cestovniho ruchu na socioekonomicky rozvojovy potencial sdruzenych obci a
na kvalitu Zivota mistnich obyvatel — je napliiovan v paté kapitole.

Vlastni kvalitativni Setfeni uvedené v paté kapitole je provedeno péti fizenymi rozhovory o
peti otdzkach. Dotazovani byli pouze starostové Clenskych obcei sdruzeni. Sama autorka vsak



udava, Ze ¢leny sdruzeni jsou také soukromé subjekty, pro zajisténi komplexnéjsiho pohledu
by méli byt osloveni také néktefi zastupci soukromé sféry.

Je také otazkou, zda nebylo mozné doplnit fizené rozhovory jinou formou kvalitativniho
Setfeni. Nabizi se vyuziti metody DELPHI pouZivané (mimo jiné) pro expertni hodnoceni
dopadu urcitych aktivit na zkoumané tzemi. Dal§i moznosti je podlozit kvalitativni Setieni
analyzou vybranych statistickych ukazateli socioekonomického rozvoje.

Autorka také na str. 69 uvadi, ze ,,sdruzeni nepochybné piispiva k rozvoji turismu v oblasti,
tézko vSak lze hodnotit do jaké miry ma jeho Cinnost vliv na pocet navstévnik oblasti®.
Domnivam se, Ze v praci mohla byt provedena alespon jednoduchd analyza sledujici vyvoj
poctu turistl ve sledované oblasti (pfipadné jiného vhodného indikatoru), byt je ziejmé, ze
ptimy vliv sdruzeni na pocet turistd v regionu nelze kvantitativné jednozna¢né podchytit.
Analyza vyvoje ,tvrdych dat“ by byla uréit¢ vhodnym podkladem pro hodnoceni
socioekonomického potencialu.

Stylisticky je prace na odpovidajici urovni. V diplomové praci je citovano celkem 80 zdrojd,
z velké cCasti se pritom jedna o webové zdroje (napf. internetové stranky clenskych obci,
apod.). Je tfeba ocenit, ze diplomova prace zkouma aktualni téma meziobecni spoluprace,
které ziskava i vzhledem k charakteristikdm ceského sidelniho systému (velké mnozZstvi —
malych — obci) na stale vétsi diileZitosti. Je vSak nutné konstatovat, Ze potencial, ktery v sobé
vybrané téma skyta, nebyl vzhledem k omezenému rozsahu vyzkumu zcela naplnén.

Pies uvedené nedostatky doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,dobie*.
Otazky k obhajobé:

O1: Ve kterych oblastech (s vyjimkou cestovniho ruchu) ma podle Vaseho nazoru meziobecni
spoluprace nejvétsi potencial?

02: Ktery evropsky stat lze vnimat jako vzor (model) pro ziskani dobré praxe v oblasti
meziobecni spoluprace a z jakych divoda?

03: Jak dle Vaseho nazoru funguje spoluprace obci a soukromych subjektti v ramci
zkoumaného sdruzeni? Je dosazeni konsenzu mezi témito aktéry (obce a soukromé subjekty)
bezproblémové?
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