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Pfedmétem zadani bakalaiské prace pana Richtera bylo ziskat a ucelené
prezentovat metody meéreni nerovnosti vozovek se zaméfenim na nerovnosti
podélné. Dale bylo cilem prace provést analyzu ziskanych informaci, tj. zhodnotit
jednotlivé pouzivané metody méfeni v zahraniéi a zejména v CR. Nasledné pak bylo
cilem prace provést vlastni méreni na vybranych Usecich komunikaci dostupnymi
méficimi zafizenimi. Tyto vysledky vyhodnotit, konfrontovat s vysledky ziskanymi

z jinych zdroju, zd(vodnit, verifikovat a prezentovat zavéry ze ziskanych vysledku.
Bakalarska prace byla zadana 30. 11. 2013 a odevzdana 23. 05. 2014.

Autor svou bakalarskou praci spravné rozdeélil do nékolika ¢asti, které ovsem nemaji
jasnou strukturu a kapitoly se mi jevi jako znaéné neuspofadana bez zfetelnych
navaznosti. V prvni fazi své prace by autor mél jasné a presné definovat cile své
prace a vysledkl, kterych chce dosahnout, nepostacuji zde pouze obecné fraze,
které jsou uvedené v zadani prace.

Autor prace provedl resSerSi stavajiciho stavu problematiky méreni podélnych
nerovnosti v zahraniéi a v CR. Zde je nutno upét upozornit autora na navaznosti
tématu, jejich usporadani, absenci vétS§iho mnozZstvi ovéfenych c¢lanki a zdroju,
vCetné chybéjiciho zavérecného zhodnoceni resSerSni Cinnosti. Zde bych take
upozornil na omezeni autora na problematiku pouze netuhych vozovek (vozovek
s asfaltobetonovymi povrchovymi vrstvami), které ovSem nebylo nikde specifikovano.

Dale bych uvital rozdéleni méfenych parametrli nerovnosti vozovek na parametry



méfené v ramci CR a parametry méfené v zahraniéi, jejich podrobngjsi a jasné&jsi
charakteristiky.

V nasledujicich kapitolach bych mél vyhrady k technickému vyjadfovani autora
prace, kdy v jedné vété se zmifiuje o méfeni na silnicich druhé tfidy a v nasledujici
vété uvadi, méreni na mistnich komunikacich. Dale je zbyte¢né pouzivat neplvodni
obrazky u méficich zafizeni, které diplomant zcela jisté pouzival. Velké vyhrady mam
pak ke grafické a stylistické upravé, ktera mohla byt zcela jist¢ mnohem peclivéji
Zpracovana.

Kexperimentélnni Casti méfeni mam pripominky tykajici se uvedeni kompletnich
vysledki méfeni, jez mély byt prezentovany v pfiloze A — pfilohu jsem v praci
opakovatelnost by bylo vhodné uvést presnéjsSi lokalizaci mérenych Usekd,
procentualni pomér nevyhovujici délky usekl, podrobnéji statisticky vyhodnotit
namérena data — takového vyhodnoceni dle mého nazoru neni pfili§ reprezentativni
a dostate¢né. Zajimaveé by bylo vyhodnoceni nameéfenych dat dle hodnotového
rozmezi — zpracovat napfiklad histogramy Cetnosti, dale vyloucit chyby méfeni
stanovenim kvantilu chyb méfeni, resp. aplikovat néktery druh statistického rozdéleni
na namerena data. V nékterych pfipadech jsou velké nesrovnalosti v ur€eni délek
komunikace, méfeni, uréeni Usekl méfeni, aj.

Nejdulezitéjsi casti prace by mélo byt vyhodnoceni méfeni a nasledné doporuéeni.
Namérené vysledky byly diplomantem vyhodnoceny nicméné podle mého néazoru
velmi jednoduchym vice méné grafickym nebo tabelarnim zplsobem bez hlubsi
analyzy. Co se tyka porovnany s normovymi hodnotami a srovnani se ziskanymi
externimi vysledky Ize diplomanta pouze upozornit, Ze normova limitni hodnota pro
velikost podélné nerovnosti je pro mistni komunikace ovlivnéna znaky inZenyrskych
siti a z tohoto duvodu je zvySena na hodnotu 8 mm je v praci uvadénych 5 mm —
ztoho plynou i mylné zavéry. Obdobnym zplUsobem je nutné pfistupovat i
k porovnavani experimentalné stanovenych hodnot zjinych méreni, napf.
v zahraniCi, je zde nutné uvést podminky stanoveni téchto hodnot a jejich
reprodukovatelnost. Z vysledkll mi pak zcela chybi verifikace jednotlivych druhl

meéreni a jasné doporuceni pro jejich dalsi uzivani.

Pres vétSi mnozstvi pfipominek k obsahu a zpracovani zvoleného tématu Ize ocenit

snahu diplomanta o zpracovani experimentalni ulohy k pomérné slozitému tématu



nerovnosti vozovek, kde se projevuje fada nahodnych parametrd a Ciniteld. Velka
vétsina nedostatkd pak prameni z nezku$enosti diplomanta s experimentalni Cinnosti
a analyzou vysledkl méfeni, se kterou se poprvé setkal az pfi zpracovani své
bakalaiské prace. Nékteré chyby, které se v praci vyskytuji, jsou zasadnéjsSiho
charakteru, nicméné pievazuji chyby spiSe formalniho a stylistickeho charakteru,

které pomérné hodné kazi jinak zajimavou praci.

Nicméné i pfes v8echny vyhrady velmi oceriuji zpracovani daného tématu prace.
Z predloZené -prace je patna snaha diplomanta o zpracovani dané problematiky.

Autor ve vétSiné vyCerpal pozadavky zadani bakalaiske prace.

V ramci diskuze pfi obhajobé prace bych rad znal nazor diplomanta na tyto otazky:

- Existuje korela¢ni vztah mezi jednotlivymi méficimi metodami, resp.
naméfenymi daty?

- Da se provést exaktni predikce stavu povrchovych vlastnosti vozovek, resp.
nerovnosti povrchu vozovky v zavislosti na c¢ase, dopravnim zatiZeni,
klimatickych podminek, aj. z provedenych méfeni?

- Jakou metodu by doporudil jako nejvhodnéjsi pro uréité druhy méfeni, napf.

netuha vs. tuha vozovka, novy vs. starsi povrch vozovky, apod.?

Bakalafskou praci pana Tomase Richtera doporucuji k obhajobé a hodnotim ji

vzhledem k vy$e uvedenym faktim klasifika¢nim stupném: velmi dobfe.
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V Pardubicich 1. 6. 2014 Ing. FrantiSek ua/buraj, Ph.D.



