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Předmětem zadání baka|ářské práce pana Richtera by|o získat a uce|eně

prezentovat metody měření nerovností vozovek se zaměřením na nerovnosti

podé|né. Dále bylo cí|em práce provést ana|ýzu získaných informací, tj. zhodnotit

jednot|ivé pouŽívané metody měření v zahraničí a zejména v ČR. Nás|edně pak by|o

cí|em práce provést v|astní měření na vybraných úsecích komunikací dostupnými

měřícími zařizenimi. Tyto výs|edky vyhodnotit, konfrontovat s výs|edky získanými

z jiných zdrojů, zdůvodnit, verifikovat a prezentovat závěry ze získaných výs|edků.

Baka|ářská pr3ce by|a zadána 30. 1 1.2013 a odevzdána 23. 05' 2014.

Autor svou baka|ářskou práci správně rozdě|i| do něko|ika částí, které ovšem nemají

jasnou strukturu a kapito|y se mi jeví jako značně neuspořádaná bez zřete|ných

návazností' V první fázi své práce by autor mě| jasně a přesně definovat cí|e své

práce a výs|edků, kterých chce dosáhnout' nepostačuji zde pouze obecné fráze,

které jsou uvedené v zadání práce.

Autor práce provedl rešerši stávajícího stavu prob|ematiky měření podé|ných

nerovností v zahraničí a v ČR. zoe je nutno upět upozornit autora na návaznosti

tématu, jejich uspořádání, absenci většího mnoŽství ověřených článků a zdrojit,

včetně chybějícího závěrečného zhodnocení rešeršní činnosti. Zde bych také

upozorni| na omezení autora na prob|ematiku pouze netuhých vozovek (vozovek

s asfaltobetonovými povrchovými vrstvami), které ovšem neby|o nikde specifikováno.

Dá|e bych uvíta| rozdě|ení měřených parametrů nerovnosti vozovek na parametry



měřené v rámci ČR a parametry měřené v zahraničí, jejich podrobnější a jasnější

charakteristiky.

V následujících kapito|ách bych mě| výhrady k technickému vyjadřování autora

práce, kdy v jedné větě se zmiňuje o měření na si|nicích druhé třídy a v nás|edující

větě uvádí, měření na místních komunikacích. Dá|e je zbytečné pouŽívat nepůvodní

obrázky u měřících zařizeni, které dip|omant zce|a jistě pouŽíva|' Ve|ké výhrady mám

pak ke grafické a sty|istické úpravě, která moh|a být zce|a jistě mnohem peč|ivěji

zpracována.

K experimentá|ní části měření mám připomínky týkající se uvedení komp|etních

výs|edků měření, jeŽ mě|y být prezentovány v při|oze A - při|ohu jsem v práci

nenaše|. Pro praktičtější vyuŽití výs|edků měření a jejich reprezentativní určení a

opakovatelnost by by|o vhodné uvést přesnější |okaIizaci měřených úseků,

procentuá|ní poměr nevyhovující dé|ky úseků, podrobněji statisticky vyhodnotit

naměřená data - takového vyhodnocení d|e mého názoru není pří|iš reprezentativní

a dostatečné. Zajímavé by by|o vyhodnocení naměřených dat d|e hodnotového

rozmezi - zpracovat napřík|ad histogramy četnosti, dále vyloučit chyby měření

stanovením kvantílu chyb měření, resp' ap|ikovat někteý druh statistického rozdě|ení

na naměřená data. V někteých případech jsou velké nesrovnalosti v určení délek

komunikace, r-něření, určení úseků měření, aj.

Nejdů|eŽitější částí práce by mě|o být vyhodnocení měření a nás|edné doporučení.

Naměřené výs|edky by|y dip|omantem vyhodnoceny nicméně pod|e mého názoru

ve|mi jednoduchým více méně grafickým nebo tabe|árním způsobem bez h|ubší

ana|ýzy. Co se týká porovnány s normovými hodnotami a srovnání se získanými

externími výs|edky lze dip|omanta pouze upozorntt, že normová |imitní hodnota pro

ve|ikost podé|né nerovnosti je pro místní komunikace ov|ivněna znaky inŽenýrských

sítí a z tohoto důvodu je zvýšena na hodnotu 8 mm je v práci uváděných 5 mm -

z toho p|ynou i my|né závěry. obdobným způsobem je nutné přistupovat i

k porovnávání experimentálně stanovených hodnot z jiných měření, např.

v zahraničí, je zde nutné uvést podmínky stanovení těchto hodnot a jejich

reprodukovate|nost. Z výs|edků mi pak zce|a chybí verifikace jednotlivých druhů

měření a jasné doporučení pro jejich da|ší uŽívání.

Přes větší mnoŽství připomínek k obsahu a zpracování zvo|eného tématu |ze ocenit
snahu dip|omanta o zpracování experimentální ú|ohy k poměrně s|oŽitému tématu



nerovností vozovek, kde se projevuje řada náhodných parametrů a činite|ů. Ve|ká

většina nedostatků pak pramení z nezkušenosti dip|omanta s experimentá|ní činností

a ana|ýzou výs|edků měření, se kterou se poprvé setka| aŽ při zpracování své

baka|ářské práce. Některé chyby, které se v práci vyskytují, jsou zásadnějšího

charakteru, nicméně převaŽují chyby spíše formá|ního a sty|istického charakteru,

které poměrně hodně kazí jinak zajímavou práci.

Nicméně i přes všechny výhrady ve|mi oceňuji zpracováni daného tématu práce.

Z před|oŽené práce je patná snaha diplomanta o zpracování dané prob|ematiky.

Autor ve většině vyčerpa| poŽadavky zadání baka|ářské práce.

V rámci diskuze při obhajobě práce bych rád zna| názor dip|omanta na tyto otázky:

- Existuje kore|ační vztah mezi jednot|ivými měřícími metodami, resp.

naměřenými daty?
- Dá se provést exaktní predikce stavu povrchových v|astností vozovek, resp.

nerovnosti povrchu vozovky v závis|osti na čase, dopravním zatiženi,

k|imatických podmínek, aj. z provedených měření?

- Jakou metodu by doporuči| jako nejvhodnější pro určité druhy měření, např.

netuhá vs. tuhá vozovka, nový vs. starší povrch vozovky, apod.?

Baka|ářskou práci pana Tomáše Richtera doporučuji k obhajobě a hodnotím ji

vzh|edem k výše uvedeným faktům k|asifikačním stupněm: velmi dobře.

VPardub i cích  1 '6 .2014
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