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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva hodnocenim konkurenceschopnosti spolecnosti Lékarny
HERBA s.r.0. Tato spolecnost piisobi na trhu s lékarenskou péci v lékarndch zakladniho typu
pres 20 let. Prvni cast prace vymezuje zakladni pojmy spojené s konkurenceschopnosti, jako
konkurence, konkurencni vyhoda ¢i konkurencni strategie. Ddle popisuje vybrané metody
hodnoceni konkurenceschopnosti spolecnosti. Druha cast se zaméruje na charakteristiku
spolecnosti a predevsim na hodnoceni konkurenceschopnosti spolecnosti  Lékarny
HERBA s.r.o. Nasledné na hodnoceni konkurenceschopnosti navazuje zhodnoceni

provedenych metod a vzajemné porovnani dosazenych vysledkil.
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Evaluation of competitiveness chosen of the pharmacy

ANNOTATION

Diploma thesis concentrates on the evaluation of the competitiveness of company Lékarny
HERBA s.r.o. This company operates in the market with pharmaceutical care in pharmacies
basic type over 20 years. The first part of the thesis defines basic the terms associated with
competitiveness, as competitions, competitive advantage or competitive strategy. It also
describes some methods of evaluation competitiveness. The second part concentrates on the
characteristics of the company and especially the evaluation of the competitiveness of the
company Lékdarny HERBA s.r.o. Subsequently on the evaluation of the competitiveness follows

evaluation methods performed and comparison of results achieved.
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Uvop

Dnesni doba se vyznacuje existenci vSudypfitomné globalizace. S tim souvisi pojem
globalizace trhu, jenz vytvaii neustaly konkurencni tlak na spolecnosti a jejich okoli. Je tedy
velmi dutlezit¢ identifikovat a vnimat své konkurenty, ktefi mohou ohrozit existenci
spoleCnosti na daném trhu. Rovnéz je dilezité a zadouci, aby doslo k identifikaci oblasti,
ve které podnik disponuje svou konkurencni vyhodou a tu nasledné dale rozvijel.
S konkurenci také souvisi pojem konkurenceschopnost, ktera je predpokladem uspéchu

spole¢nosti.

Cilem této prace je provést zhodnoceni konkurenceschopnosti spole¢nosti Lékarny
HERBA s.r.o. To na zikladé realizace dvou metod, finanéni analyzy a metody
vykonového benchmarkingu. Dale zhodnotit vysledky obou téchto metod a predlozZit

mozZné navrhy ke zvySeni konkurenceschopnosti spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.o.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol, které blize predstavuji dilezité pojmy souvisejici
s problematikou konkurenceschopnosti a rovnéz samotny hodnoceny ekonomicky subjekt.
V prvni kapitole jsou objasnény pojmy jako konkurence, konkurenceschopnost, konkurenéni
vyhoda nebo také konkurenéni strategie. VSem témto pojmiim je ptihodné vénovat naleZitou
pozornost. Druhd kapitola uvadi vhodné metody pro hodnoceni konkurenceschopnosti, které
1ze d¢lit na klasické a moderni metody. V této praci je podrobnéji definovana financni analyza
a metoda benchmarking. Finan¢ni analyza vychazi pfedevSim z finan¢nich vykazii, zatimco

benchmarking je zaloZen na neustalé komparaci spole€nosti s jinymi subjekty.

Tteti kapitola je zaméfena na piedstaveni spoleCnosti Lékarny HERBA s.r.o. Rovnéz
se zde nachazi jeji vize a strategie Gi organiza¢ni struktura. Ctvrta kapitola se jiz vénuje
hodnoceni konkurenceschopnosti samotné spolecnosti. Nejdiive prostfednictvim financni
analyzy, jejiZz naplni je analyza pomérovych ukazateld a konstrukce modelt predikce. Dale
je zde realizovan vykonovy benchmarking, kdy pro srovnani byla zvolena spole¢nost BENU
Ceska republika a.s. Ta patii mezi spole¢nosti, které provozuji fetézec lékaren pusobici

na uzemi celé CR.

Posledni kapitola shrnuje dosazené vysledky ziskané pii hodnoceni konkurenceschopnosti

spole€nosti Lékarny HERBA s.r.0. a mozné navrhy ke zvysSeni jeji konkurenceschopnosti.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Soucasti dnesniho svéta je vSude piritomna globalizace, jejimz nasledkem jsou neustale
se menici potfeby a prani lidi, technicky a technologicky pokrok a v neposledni fad¢ nartist

konkurence.

1.1 Konkurence

Pii zamysleni se nad pojmem konkurence nds napadnou rtzné interpretace vyjadieni

tohoto pojmu. Zalezi vzdy na tom kdo a kdy tento pojem uvadi.
V latinském slovniku slovo ,,concurrere* (konkurence) mé nékolik vyznamu napft.:

- soupefeni o moc, uspéch ¢i naklonnost,
- hospodarska soutéz mezi podnikateli,

- kompetice neboli soutézeni zivych tvorti o vzacné zdroje.[24]

Rovnéz ekonomickd teorie jednozna¢né nedefinuje pojem konkurence. Konkurenci lze
vSak vysvétlit jako soupefeni mezi jednotlivci ¢i skupinami a vznika tehdy, kdyz se dvé a vice

stran snazi o néco, co nemohou vSichni ziskat.[24]

Obecné lze tedy konkurenci oznalit jako soutézeni ¢i soupefeni dvou ptipadné vice
konkurentli, ktefi jsou spolu v konkuren¢nim vztahu. Za konkurenta se povazuje subjekt,
splitujici nasledujici pfedpoklady. Jednak subjekt musi chtit sim vstoupit do konkurence
azaroven musi vlastnit urcity konkurenéni potencidl. Existence konkurentli v urcitém
segmentu trhu zabraiiuje stagnaci podnik. Kromé toho jsou nuceni k neustdlému vyvijeni
¢1 zlepSovani sebe 1 svych sluzeb. Dulezity predpoklad uspéchu podniku je v dnes$ni dobé

dynamicky rst.

V knihdch o marketingu se nachazi mnoho piivlastkl, které mohou pomoci konkurenci
1épe vystihnout. Zalezi pouze na tom z jakého hlediska se konkurence ¢leni. Konkurenci lze
Clenit z hlediska teritoridlniho, nahraditelnosti produktu v konkuren¢nim prosttedi nebo také
podle poctu prodejct (vyrobell) a stupné diferenciace produkce. Z pohledu diferenciace ceny

se rozliSuje konkurence na cenovou a necenovou.[4]
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Clenéni konkurence z hlediska teritorialniho:

- Globalni konkurenti existuji v dneSni dob¢ téméf na vSech trzich. Proto doslo
k orientaci na globalni zdkazniky, to diky tomu, ze vzrostla komunikace, snizily
se bariéry i centralizovaly se finan¢ni instituce.

- Alian¢ni konkurence zahrnuje dil¢i nadnarodni trzni prostory, které se vytvari
cilen¢ jako ekonomicka sdruzeni nékterych stati.

- Narodni konkurenci lze charakterizovat jako soutézeni ¢i soupefeni mezi sebou
na uzemi daného statu.

- Meziodvétvova konkurence je chdpana jako konkurence podnikil, kterd
se odehrava mezi nimi ve vice odvétvich soucasné.

- Komoditni konkurence zahrnuje vS§echny konkurenty nabizejici identické piipadné

podobné vyrobky, které jsou obsazeny v komoditni klasifikaci EU.[2]

Dulezité je aby se spolecnost nezamétila pouze na konkurenty v jeji blizkosti, nybrz by

se méla zajimat o konkurenci, ktera by ji mohla v budoucnu ohrozit.
Clenéni konkurence z hlediska nahraditelnosti produktu v konkurenénim prostiedi:

- konkurence znacfek - diferencované vyrobky nabizeji spole¢nosti svym
zakaznikiim za podobné ceny,

- konkurence odvétvova — konkurenti prostfednictvim identické tiidy vyrobka
uspokojuji stejnou potiebu svych zakaznikd,

- konkurence formy — je chapéana jako konkurence, kde vyrobci plni potieby a prani
zakaznika stejnou ¢i jinou formou,

- konkurence rodu — konkurenti jsou vSichni, ktefi plsobi v daném segmentu

trhu.[2]
Clenéni konkurence podle poétu prodejcii (vyrobetl) a stupné diferenciace produkce:

—  Cisty monopol je situace na trhu, na némz ptisobi pouze jeden dodavatel nabizejici
urcity produkt celé fad¢ zdkaznikid. Monopolista ma zna¢ny vliv na ovlivnéni ceny.

- Oligopol je charakterizovan nabidkou, kterd je uskuteciiovana jen nékolika
prodavajicimi. T1 maji moZnost uréovat vysi ceny produktu.

- Monopolisticka konkurence piedstavuje trzni situaci, kde existuje mnoho
podnikd, ktefi prodavaji diferencovany vyrobek. Cenu vyrobku nemaji moznost

vyrobci libovolné ménit.
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- Dokonala konkurence je chipana jako stav trhu s velkym poctem konkurenti.

Ti nabizeji homogenni produkt, jehoz cenu nemohou ovlivnit. [15]
Z hlediska mikroekonomie lze konkurenci rozlisit na:

- Kkonkurenci mezi nabidkou a poptavkou (tj. konkurence napiic¢ trhem) — cilem
vyrobcu je prodat veskeré vyprodukované zbozi za co nejvetsi zisk. Spotiebitelé

- Konkurenci na strané poptavky — charakterizujici pro tuto konkurenci jsou
spotiebitelé, ktefi se snazi nakoupit co nejvice zbozi co nejlevnéji i na ukor jinych
spottebiteli,

- konkurenci na strané nabidky — snahou vyrobctl je prodat co nejvétsi mnozstvi

svych vyrobkt a tak maximalizovali své zisky.[15]

Pokud se spole¢nost snazi diferencovat na trhu od svych konkurentd prostfednictvim svych
cen, jedna se o cenovou konkurenci. Hlavnim cilem této konkurence je stanoveni nizsich
vlastnich cen vyrobkli nebo sluzeb oproti svym konkurentliim. Naopak podstata necenové
konkurence spoc¢iva v kvalit¢, diferenciaci vyrobkll ¢i sluzeb, technickém provedenim
vyrobku, designu, image, prodejnim a poprodejnim servisu atd. Cilem je tedy vytvofit
se zakaznikem dlouhodoby vztah zaloZeny na loajalité a divéfe k dané spole¢nosti, vyrobku
nebo sluzbé. Obé tyto formy konkurence sméfuji k maximalizaci zisku, coz ma za nasledek
bud’ upevnéni stavajiciho trzniho podilu, nebo k jeho zvétseni. Casto se rovnéz ob& formy

uplatiiuji najednou.

1.2 Konkurenéni vyhoda

Vétsina podnikd, které plsobi v néjakém konkuren¢nim prostiedi, bez konkurenéni vyhody
nepieZije. Ty spolecnosti nemajici tuto vyhodu se ani nemohou Gc€astnit konkurence a byt tedy

konkurenceschopné.

Koukéme-li se na podnik pouze jako na celek neni snadné konkurenc¢ni vyhodu
identifikovat a pochopit. Lze o ni uvazovat jako o podstaté vykonnosti podniku na trzich
s konkurenci. Casto na sebe bere podobu o néco niZich cen, neZ maji ostatni spole¢nosti
na trhu nabizejici stejné vyrobky ¢i poskytnuti zvlastnich vyhod, které vice nez kompenzuji

vyssi cenu.[§]

Konkuren¢ni vyhodu lze definovat jako: ,,schopnost podniku vykondvat néco jednim nebo

vice zpiisoby tak, Ze to konkurence nedokaze.“[12] Podle Michaela Portera by spolecnosti
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mély vytvorit konkurencni vyhodu, ktera je udrzitelnd. Téch je dnes ale malo a proto by
vyhoda podniku méla byt alesponn vyuzitelnd. Za vyuzitelnou vyhodu se povazuje ta, kterou
lze pouzit jako odrazovy miustek k novym vyhoddm. Konkuren¢ni vyhoda musi mit tedy
podobu vyhody urc¢enou zékaznikovi. Z toho plyne, ze spole¢nosti se musi vénovat piedev§im
svym zakaznikim. Vysledkem toho bude, Ze zékaznici budou s nasSimi vyrobky nebo

sluzbami spokojeni. To povede k opakovanym vyss$im nakuptim a i k vysoké ziskovosti.[12]

Konkurenéni vyhoda je tedy néco co spole¢nost odliSuje od zbytku subjekti ve stejném
oboru, také podle ¢eho spolecnost majici n¢jakou vyhodu bude 1épe pozndna potencialnimi
zakazniky. Najde-li podnik dostatecné silnou vyhodu, mize mu obstarat velky naskok pted

ostatnimi.
Pti hledani své konkurencni vyhody by si mél kazdy polozit nasledujici otazky:

- Kdo je moje konkurence?

- Jakym zplsobem se od ni liSim?

-V jakém ohledu je lepsi a horsi nez nase spolecnost?
- Proc¢ si maji zékaznici vybrat nas obchod ¢i sluzbu?

- Jaké je srovnani konkurenc¢nich cen?[5]

Mezi €asté konkuren¢ni vyhody lze fadit napf. niZsi ceny oproti konkurenci, nadstandardni
moznosti dodani (mistni ¢i ¢asové), doprava zdarma, rychld odezva a jeSté rychlejsi vytizeni

objednavky, darky a vérnostni programy, nadstandardni reference nebo i ziskana ocenéni.

Z toho plyne, ze tajemstvi ispéchu a konkurenceschopnosti nevézi jen ve jméné ¢i tradici
spolecnosti, nybrz také v poctu konkurencnich vyhod, které podnik vlastni a neustale se snazi

hledat nové.[5]

1.3 Konkurenceschopnost

Pojem  konkurenceschopnost — podniku  nelze  jednoduse  vymezit.  Casto
se konkurenceschopnost zaménuje s produktivitou, kterd odrazi vnitini schopnost spole¢nosti.
KdeZto konkurenceschopnost vyjadiuje relativni pozici firmy vici svym konkurentim. [23]

Z tohoto ditvodu zde bude uvedeno nékolik vét k jejimu snadnéjSimu pochopeni.

V soucasnosti jednak konkurenceschopnost znamena neustdlé poznavani a realizovani
pozadavkl potencidlnich zakaznikd. [13] Jako ptiklad 1ze uvést to, Ze v celosvétovém métitku

se aplikace pro fizeni vztahii se zakazniky rychle rozviji. BohuZel u malych a stfednich
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podniki v Ceské republice tomu tak tolik neni. To viak ma za nasledek nedostadujici kvalitni
péci o zékazniky, coz ohrozuje konkurenceschopnost naSich spolecnosti. Toto plati nejen
u zékaznicky orientovanych zahrani¢nich podnikt, ale i u Iépe pfipravenych lokéalnich
konkurentii. Proto by rostouci spolecnosti mély vice vyuzivat moderné€jsi trendy v oblasti
CRM, tim by docilily eliminaci rizik upadajici konkurenceschopnosti. Marketingovi
odbornici tak ¢im dal vice doporucuji organizacim zménit orientaci z produkti

na zakazniky.[1]

Rovnéz konkurenceschopnost podniku lze pochopit jako schopnost ziskat konkurenc¢ni
vyhodu v trznim, siln¢ turbulentnim prostfedi a to prostfednictvim svétovych praktik

¢i pristupii.[13]
1.4 Konkurencni strategie

Zndmy americky ekonom Michael Porter definoval konkurencni strategii jako:
,,a combination of the ends for which the firm is striving and the means by which it is seeking
to get there®. Tuto definici lze prelozit jako kombinaci cili, které chce spole¢nost dosahnout,
a prostiedkll slouzici k jejich dosazeni.[18] VSechny firmy nemohou uplathovat stejnou
konkurenéni strategii, proto by si management spole¢nosti mél dobfe promyslet jeji vybér.
Ukéazkovym piikladem je napf. firmy Walmart a Nucor. Tyto spolecnosti se chtély stat
jedni¢kou na trhu, ztohoto diivodu zvolily pfistup nizkych cen. Naopak svétové znamy
Microsoft si dal za cil upevnit dominantni postaveni mezi konkurenty, proto zacal

spolupracovat s firmami, které prodavaji dopliikové produkty.[22]

Gordon Walker napsal o strategii nasledujici: ,,An effective strategy gives a firm three
benefits. First, it is a source of economic gain. Second, it provides a framework for resource
allocation. And third, it guides the firm's decisions regarding management and organization. *
V prekladu Ize fici, Ze GcCinnou strategii lze ziskat dilezité tfi vyhody. Za prvé je zdrojem
ekonomického zisku. Za druhé, poskytuje rdmec pro alokaci zdroji. A za tfeti poméaha pti

rozhodovani firem, pokud jde o fizeni a jeji organizaci.““[22]

Rovnéz existuje nékolik ekonomickych pfistupi k vytvoieni podnikové strategie.
Predstavitelem klasického pfistupu je napt. Michael Porter, jehoZ definice strategie je jiz vySe
uvedena. Obrazek 1-1 popisuje Ctyfi klicové faktory, ve kterych mize podnik dosahnout
uspéchu. Mezi klicovy faktor patii pfednosti podniku a jeho slabiny zahrnujici predevsim

firemni finan¢ni zdroje ¢i obchodni znacky. Osobni hodnoty vyjadiuji motivaci a potieby
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fidicich manazert. Tyto dva klicové faktory spolu utvateji vnitini faktory spolecnosti.
Ptikladem spolecenského ocekavani je vladni politika nebo sociadlni citéni. Mezi vnéjsi

faktory spole¢nosti se fadi tedy moznosti odvétvi, jeho rizika a spole¢enské ocekavani.

Piednosti podniku Moznosti odvétvi
a jeho slabiny a jeho rizika

Vnitini KOﬂl(uTeﬂE'ﬂi Vnéj§i
faktory strategie faktory
Osobni hodnot T . ,

P ! Sirsi spolecenska
Kicovyeh < — ocekavani
realizatori

Obrazek 1-1: Kontext, v némz je definovana konkurenéni strategie
Zdroj: zpracovano podle [13]
Michael Porter zaroven zdaraziiuje potifebu analyzy konkurence. Na zdkladé provedené
analyzy se nasledn¢ stanovi vhodné strategie. Rovnéz definoval tii potencidlné uspéSné

~r o

generické konkurencni strategie (viz obrazek 1-2) slouzici k predstizeni firem v odvétvi:

- vedouci postaveni v nizkych nakladech,
— diferenciace,

- soustfedéni pozornosti.[15]

Muze nastat i situace, kdy spole¢nost vyuziva vice téchto strategickych pfistupti najednou.
Je-li tomu tak, nemuize se pln¢ vénovat vSem témto pristuptim a vynalozené usili a podptirné

kroky urcené strategickym cilti zeslabi sviij ucinek.
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Strategicka vyhoda jako ...

jedinetnost chapana postaveni plynouci
zakaznikem Z nizkych nakladii
E r r
Vedouci postaveni
e 2 S ; ;
v celém odveétvi Diferenciace
."2:.\ v nizkych nakladech
&
-
= v uréitém segmentu Soustiedéni pozornosti

Obrazek 1-2: Tti generické konkurenéni strategie podle M. Portera

Zdroj: zpracovano podle [15]

Jednou ze tfi strategii je ziskani vedouciho postaveni v nizkych nakladech. Kdy
prostfednictvim funkénich krokl lze dosdhnout prvenstvi v celkovych nékladech v daném
odvétvi. Dllezité je, proto neustale se zabyvat kontrolou nakladli v manaZzerské sfére. Vedouct
postaveni v celkovych nékladech je velice ndro¢ny proces, ktery vyzaduje mimo jiné vykonné
vyrobni zafizeni ¢i minimalizovat vydaje na sluzby, prodej i reklamu. Dosazenim tohoto cile
si firma zajisti vyssi zisky a to tim, Ze si mize dovolit stanovit niz§i ceny vyrobki nebo sluzeb
oproti konkurentiim v odvétvi. Vyhoda této strategie spoc¢iva v oprosténi se od konkurencnich

bojii mezi ostatnimi spole¢nosti na trhu.

Diferencovani produktu ¢i sluzby patii mezi dalSi obecnou konkurencni strategii.
Vysledkem tohoto strategického pfistupu je vytvofeni néceho jedinecného, co spolecnosti
pomuze v boji proti konkurenci. Jednou z forem diferenciace miZe byt zédkaznicky servis,
design, technologie apod. Vhodné je pokud se firma odliSuje v nékolika ohledech najednou.
V ptipadé€, ze si spoleCnost zvoli tuto strategii, neméla by zcela zapomenout na naklady,
1 kdyZ nejsou hlavnim strategickym cilem. Diferenciace produkce mize firmé& branit v ziskani
vedouciho postaveni na trhu. Dobfe vyvazené ndklady a vynosy, které budou doplnéné
o kvalitni implementaci této strategie, pomliZou spolecnosti dosahnout nadprimérnych ziska

v daném odvétvi.

Soustiedéni pozornosti se fadi mezi posledni generickou strategii. Vyhodou strategie je,
ze firma se zaméfi pouze na urcitou c¢ast v ramci celého odvétvi. Tento pfistup tak umoziuje
efektivnéji se vé€novat svému strategickému cili na rozdil od konkurence, kterd se orientuje
na cely trh. I kdyZ soustfedéni pozornosti nevede k vedoucimu postaveni v nizkych nékladech

nebo k diferenciaci v ramci trhu, dosahuje jednoho nebo obou postaveni vici svému cili.
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Pokud se spolecnost rozhodne pro tuto strategii i zde je schopna ziskat vysoké zisky ve svém

odvétvi.[18]

Rovnéz Philip Kotler definoval konkurenéni strategie, ve kterych jsou firmy rozd€leny
na zéklad¢ roli zastavajici na cilovém trhu. Jednd se o lidra, vyzyvatele, nasledovatele

a vyklenkafe. Role jsou pfidéleny pomoci trzniho podilu jednotlivych podnikt.

Za trzniho lidra je oznacovan podnik majici nejvétsi trzni podil na daném trhu. Casto jako
prvni provadi zmény cen, zavadi nové vyrobky ¢i intenzivni propagaci. Jako trzni lidr se musi
spole¢nost neustale vyvijet a prichdzet s vyrobkovymi inovacemi. Aby si podnik udrzel svoji

pozici, musi provést nasledujici:

- rozsifit celkovou trzni poptavku,
- branit svoje soucasné trzni postavent,

— zvysit soucasny trzni podil pii stejné velikosti trhu.

Trzni vyzyvatel patii mezi nejvétsi konkurenty trzniho lidra. Jeho snaha spociva
ve zvySeni svého trzniho podilu. Muze k tomu vyuzit bud’ strategii, kde cilem je
oslabeni postaveni trzniho lidra, nebo strategii zamétenou na lokalni firmy s cilem znicit
je. Politiku, kterou vétSina spolecnosti vyuziva v boji proti konkurenci, ma podobu
nizkych cen a nizké jakosti vyrobkl ¢i sluZeb, pfipadné prosazuji kvalitni vyrobky,

nadstandardni servisni sluzby apod.

Cilem trZzniho nasledovatele je vétSinou udrzeni rovnovahy v odvétvi. Stava se, zZe
nasledovatel svého lidra napodobuje, nez aby s nim pfimo soupetil. Zalezi také na zvolené
strategii nasledovatele. Na zéklad¢ ni si musi udrzet nizké vyrobni naklady 1 vysokou kvalitu

vyrobk a sluzeb.

Posledni roli, kterou mize firma zastavat je trzni vyklenkar (tzv. mikrosegmentar). Tuto
strategii vyuzivaji malé spolecnosti, jeZ nechtéji soupefit s t€émi vétS§imi, proto se soustiedi
na malé trhy, o néz ty vétsi nemaji zajem. Pisobi-li firmy na vhodném mikrosegmentu mohou
tak docilit nadmérného zisku. Vyhodou této role je, Ze dobfe znd potieby a ptani svych

cilovych zakaznikl, proto je uspokoji 1épe nez kdokoli jiny.[12]
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2 METODY HODNOCENI KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU

V odborné literatuie 1ze najit mnoho metod pro méieni konkurenceschopnosti podniku.
Zalezi vzdy na tom, z jakého hlediska se metody urcené k hodnoceni konkurencni schopnosti

¢leni. V podstaté 1ze tyto metody rozdélit na dvé skupiny:

1. Klasické metody méfeni konkurenceschopnosti
- v zasad¢ tyto metody ke své konstrukci vyuzivaji financni ukazatele, jako
jsou ukazatele absolutni, rozdilové ¢i pomérové, napt. finan¢ni analyza.
2. Moderni metody méieni konkurenceschopnosti
- ke své konstrukei vyuzivaji riizné ukazatele z n¢kolika oblasti spolecnosti.
Jednd se o kvantitativni metody, kvalitativni metody (SWOT analyza,

marketingovy audit) pfipadné jejich kombinace (BSC, benchmarking).

2.1 Financni analyza

Analytik pifi sestavovani finanéni analyzy vychéazi ptredevSim z vefejn€ dostupnych
informaci, pfipadn& z toho co je spoletnost ochotna sama zvefejnit. Casto se erpaji udaje
z rozvahy, vykazu zisku a ztraty, vykazu cash flow ¢i vyro¢ni zpravy podniku. Finan¢ni
analyza je tedy postavena na hodnoceni souc¢asnych i minulych vysledkti spole¢nosti. Rovnéz
urcuje jeji budouci ekonomicky a finan¢ni vyvoj. Hlavni diivod sestaveni finan¢ni analyzy

spociva v tvorbé podkladl pro rozhodovani o fungovani podniku.

Pti konstrukcei finan¢ni analyzy je dilezité s1 uvédomit, Ze se nejednd pouze o sestaveni
ovétenych ukazatelli, ale jde o propojeny systém, ve kterém lze nalézt vzdy néco, co stavi

spolecnost do urcitého postaveni. A prave to nds nuti n€které postupy piehodnotit.

Finan¢ni analyz se netyka jenom finan¢niho fizeni, ale ovliviluje také spolecnost jako celek
(napf. slouzi k sestaveni marketingové SWOT analyzy). Casto je vyuzivana k identifikaci
slabin tykajici se firemniho finanéniho zdravi, které by mohly nésledné vést k problémim.
Rovnéz slouzi k urceni silnych stranek souvisejicich s moznym budoucim zhodnocenim
majetku firmy. Svllj vyznam mé nejen uvniti firmy (napf. pro zameéstnance), ale také pii

pohledu na firmu z vné&j$i (napft. slouzi k urceni tvérového €1 investicniho potencialu).[19]

Lze provadét jednak horizontalni nebo vertikalni analyzu. Obé¢ tyto analyzy umoziiuji vidét

absolutni udaje v urcitych souvislostech. Horizontalni analyza sleduje vyvoj zkoumané
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veliCiny v Case, predevs§im k né¢jakému minulému obdobi. Vertikalni analyza sleduje strukturu

finan¢nich vykazu vztazenou k urcité velic¢in€ napft. celkové bilancni sumé.[10]

Finan¢ni analyza vychazi predevSim ze tii kategorii zisku: EBIT (zisk pied odectenim
urokd a dani), EBT (zisk pfed zdanénim), EAT (zisk po zdanéni). Struktura této analyzy je
postavena na analyze pomérovymi ukazateli a na sestaveni modeli predikce, které slouzi

k urceni budouciho vyvoje finan¢niho zdravi spole¢nosti.

2.1.1 Analyza pomérovymi ukazateli

Analyza pomérovymi ukazateli vyuziva vyhradné informace ze zékladnich ucetnich
vykaz, tj. rozvaha, vykaz zisku a ztraty a vykaz o cash flow. Pomérovy ukazatel se vypocita
jako pomér jedné ¢i n€kolika ucetnich polozek zakladnich ucetnich vykazl k jiné nebo jejich
skupin€.[19]V literatufe vénované financni analyze lze nalézt liSici se vstupni tdaje pro
vypocet jednotlivych ukazatell, zalezi totiz vzdy na subjektivnim hodnoceni analytika.

Nejcastéji analyzované pomérové ukazatele se ¢leni do téchto skupin:

- ukazatele rentability,
- ukazatele aktivity,
- ukazatele zadluzenosti,

- ukazatele likvidity.[10]

V nésledujicich podkapitolach budou jednotlivé skupiny pomérovych ukazatelli blize

specifikovany.

2.1.1.1 Ukazatele rentability

Ukazatele rentability patfi k méfitkim hodnoceni celkové efektivnosti vykonavané
¢innosti. Ptiblizuji tedy podnik z hlediska vynosnosti, coz je pro vSechny zainteresované
skupiny vyznamnd informace. Nej€astéji jsou sledovany akcionafi a potencidlnimi investory.
V casové fadé by mély byt vysledky téchto ukazateli v rostoucim trendu.

Rentabilita celkovych aktiv - ROA

Rentabilita celkovych aktiv informuje o ziskovosti celkového majetku spole¢nosti. Udava

tedy, kolik korun zisku pifipadé na jednu korunu celkovych aktiv.

ROA= — 2% (1)

celkova aktiva
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Je-li v citateli pouzit zisk pfed zdanénim a uroky (EBIT), tak v komparaci podnikt
odpadaji danové rozdily a rozdily urokového zatizeni. VySe zatizeni urokl je u kazdé
spolecnosti jiné, z divodu lisici se véfitelské bonity. V pfipad¢ zisku po zdanéni (EAT),

nezalezi na charakteru zdroju financovani.[19]
Rentabilita celkového investovaného kapitalu —- ROCE
Nebo také rentabilita dlouhodobych zdroji vypovidd o mife zhodnoceni vlozeného

majetku, ktery je financovan vlastnim a cizim dlouhodobym kapitalem.

ROCE= ziok @)

(celkova aktiva—kratkodobé zavazky)

Rentabilita vlastniho kapitalu — ROE

Rentabilita vlastniho kapitdlu je nejcastéji sledovdna vlastniky spole€nosti, protoze je
informuje o tom, kolik korun zisku pfipadd na jednu korunu vlastniho kapitalu. Do vzorce

za polozku zisk je Casto dosazen EAT s nejvétsi vypovidajici schopnosti.

ROE= —25% 3)

" vlastni kapital

Rist ukazatele obvykle byva vyvolan zlepSenim vysledku hospodateni, ptipadné poklesu

urokovych sazeb u obdrzenych tvéra.
Rentabilita trzeb — ROS

Mezi €asto pouzivané ukazatele vynosnosti patii rentabilita trzeb. Udava, kolik korun zisku
pfipada na jednu korunu trZzeb. Obvykle je ozna¢ovan také za ziskové rozpéti, které vyjadiuje

velikost ziskové marze.[19]

zisk
ROS= by (4)

2.1.1.2 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity informuji o tom, do jaké miry podnik vyuziva jednotlivé majetkové
¢asti, zda disponuje realnymi kapacitami piipadné, jestli je rychlost obratu piiméfena.
Vysledky téchto ukazatelti maji vliv na vyvoj ROA a ROE. V podstaté se tyto ukazatele déli
na dvé skupiny: obrat a dobu obratu.[9]Obrat uvadi, kolikrat za rok se primérnd zasoba
v podniku obrati ¢i se spotiebuje. Doba obratu zasoby vyjadiuje primérny pocet dni, po které

je zésoba v podniku vazana az do jeji spotieby nebo prodeje.
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Nasledn¢ zde budou blize popsany tyto ukazatele aktivity: obrat aktiv, obrat zadsob, doba

obratu zasob, doba inkasa pohledavek a doba uhrady kratkodobych zavazkii.
Obrat aktiv

Obrat aktiv informuje, kolikrat se aktiva obrati v trzbach obvykle za jeden rok. Minimalni
hodnota tohoto ukazatele by se méla pohybovat kolem 1. Bude-li jeho hodnota vyssi, tim je
situace podniku lepsi.[9]

trzby

Obrat aktiv= ()

celkova aktiva

Obrat zasob

Obrat zdsob vypovida o tom, kolikrat je polozka zdsob bchem roku prodéna a zase
naskladnéna. Pohybuje-li se hodnota obratu o néco vySe nez priaméry, spolecnost nema
prebytecné nelikvidni zasoby, ve kterych by méla zbytecné vazany finan¢ni zdroje.[9]

Obrat zasob= t,riby (6)

zasoby

Doba obratu zasob

Doba obratu zdsob informuje o prumérném poctu dnd, po kterych jsou zasoby vazany
v podniku do doby spotieby ¢i prodeje. V ptipadé hotovych vyrobkl a zbozi tento ukazatel
udava pocet dnii, za néZ se zasoba stane hotovosti nebo pohledavkou. Cim je podet dnii krats,
tim efektivnéji spolecnost hospodafi se svym obéznym majetkem.[9]
zésoby

Doba obratu aktiv=—5- (7
360

Doba inkasa pohledavek

Doba inkasa pohledavek urcuje primérnou dobu, za kterou spole¢nost dostane zaplaceno
za prodané zbozi, tj. doba mezi prodejem zbozi a jeho thradou. Za ptfiméfenou hodnotu
ukazatele je povazovana b¢ézna doba splatnosti faktur, pfipadné ¢im je doba kratsi, tim by

na tom mél byt podnik finan¢né 1épe.[10]

Doba inkasa pohledavek= % ®)

360
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Doba thrady kratkodobych zavazki

Doba uhrady kratkodobych zavazkl informuje, za jakou primérnou dobu podnik hradi své
zavazky. Doporucuje se, aby doba uhrady kratkodobych zavazkl byla o néco delsi nez doba

inkasa pohledavek.[19]

kratkodobé zavazky

Doba thrady kratkodobych zavazki= Ty 9)

360

2.1.1.3 UKkazatele zadluZenosti

V soucasném trendu je zcela nemyslitelné, aby spolecnost financovala v§echna sva aktiva
z vlastniho kapitélu, nebo jen z kapitalu ciziho. Na tthrad€¢ svého majetku se proto podili jak
cizi, tak vlastni kapital. Dtsledkem uZivanim ciziho kapitalu se podnik zadluzuje. Vyhodou
financovani cizimi zdroji je relativn€ nizsi cena ve srovnani s naklady na vlastni kapital. Jeho
niz8i cena spociva v tzv. daovém Stitu (tedy moznosti zapocitat irokové néklady do danove

uznatelnych ndkladi).[9]

Obvykle jsou ukazatele zadluZenosti ovlivilovany ¢tyimi zédkladnimi faktory: dané, riziko,

typ aktiv a stupen finan¢ni volnosti podniku.
Ukazatel véritelského rizika (zadluzenost)

Ukazatel véfitelského rizika vyjadiuje pomér celkovych cizich zdroji k celkovym aktivim.
Cim je hodnota tohoto ukazatele vy3i, tim je vyssi i riziko véfiteld. U finanéné stabilniho
podniku mize docasny rust zadluzenosti vést ke zlepSeni celkové rentability vlozenych

prostiedki.[19]

celkové cizi zdroje

Ukazatel véritelského rizika= (10)

celkova aktiva

Ukazatel urokového kryti

Ukazatel urokového kryti slouzi k urCeni, zda je pro spolec¢nost jesté¢ dluhové zatizeni
unosné. Informuje o tom, kolikrat je zisk pfed zdanénim a uroky vyssi nez nakladové uroky.
V Ceské republice je brano za optiméalni hodnotu v rozmezi 5 — 6.

EBIT

Ukazatel arokového kryti= ————
nakladové uroky

(11)

2.1.1.4 UkKkazatele likvidity.

Pojem likvidita znamena schopnost podniku pfeménit svlj majetek na penize a témi

nasledn¢ kryt ve vhodnou dobu, v pozadované mife a na potfebném misté své platebni
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zévazky. Priméfené¢ vysoka likvidita je tedy nezbytnou soucdsti dlouhodobé existence
podniku, jenz pomiize dostat zdvazkiim spolecnosti.[9] Je-li podnik pf#ili§ likvidni ma to
zanasledek prebytecné véazané penézni prostiedky v aktivech, coz zplsobuje snizeni

rentability.

Likvidita se dale d€li na tfi zakladni pomérové ukazatele: béznd likvidita, pohotova
likvidita a hotovostni (okamzitd) likvidita. Ani u jednoho z ukazatelii neni pfesn¢ vymezeno

rozmezi, zalezi vzdy na strategii dané spolecnosti.

Bézna likvidita

Bézna likvidita udava, kolikrat pfevysuji obéznd aktiva kratkodobé zavazky spolecnosti,
ptipadné kolik jednotek ob&znych aktiv kryje jednu jednotku kratkodobych zavazku. Jeji vySe
je obvykle ovlivnéna strukturou a oceiovanim pohledavek a zasob. Idealni hodnota ukazatele

neni pfesn¢ vymezena, ale doporucuje se hodnota v rozmezi 1,5 - 2,5. Pohybuje-li se hodnota

pod 1, povazuje se podnik za zcela nelikvidni.[19]

obézna aktiva

Bézna likvidita = (12)

kratkodobé zavazky
Pohotova likvidita

Pohotova likvidita na rozdil od té béZzné nezahrnuje zasoby, tedy nejméné likvidni aktiva.
Hodnota ukazatele by se méla pohybovat v rozmezi 1 — 1,5. Pfi hodnoté 1 je podnik schopen
uhradit své zavazky bez nutnosti prodeje zasob. U tohoto ukazatele se doporucuje sledovat
jeho vyvoj v Case, nez provadét srovnani s hodnotami u jinych podnik.[9]

(obézna aktiva—zasoby)

Pohotova likvidita=

(13)

kratkodobé zavazky
Hotovostni (okamzita) likvidita
Do hotovostni likvidity vstupuji pouze polozky s nejvyssi likviditou. Doporucena hodnota

ukazatele pro Ceskou republiku je stanovena v intervalu 0,6 — 1,1. Za kritickou vysi je

oznacovana hodnota 0,2.

penézni prostredky

Hotovostni likvidita= (14)

kratkodobé zavazky
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2.1.2  Modely predikce

Jedna se o modely, které se orientuji na budouci vyvoj spole¢nosti. Hlavnim cilem modela
predikce je pfifadit podniku ciselnou hodnotu, na jejimz zdklad¢ bude hodnoceno jeho

finan¢ni zdravi.

2.1.2.1 Altmaniv model

Altmantiv model (Altmanovo Z-score) se vyuziva k predikci finanéni tisné podniku.
Rovnéz je oznaCovan za nejlepsi a nejefektivnéjsi prostredek k odhaleni nepiiméienych
uvérovych rizik. Je tvofen peti pomeérovymi ukazateli, které jsou nasobeny vdhami ur¢enymi
na zaklad¢ statistickych propocti. Tento model ma dvé podoby, liSici se tim, jestli spolecnost
obchoduje na burze nebo ne. Nasledujici vzorec se pouzivd u firem vefejné

neobchodovatelnych na burze.[19]

7=0,717 X; + 0,847 X, + 3,107 X; + 0,42 X, + 0,998 X (15)
kde X pracovni kapital/aktiva
X5 zadrzeny zisk/aktiva
X3 EBIT/aktiva
X4 zakladni kapital/dluhy
Xs trzby/aktiva

K zakladnimu vyhodnoceni finan¢ni situaci daného podniku slouzi tabulka 2-1. Altmantv
Z faktor se sklada tedy =z likvidity, rentability, zadluZenosti a struktury kapitélu.
Pii vyvozovani zavéri je dilezité si uvédomit, Ze se jednd pouze o hrubé hodnoceni

finan¢niho zdravi podniku a mély by nasledovat ptipadné hlubsi analyzy.

Tabulka 2-1: Hodnoceni vysledku Altmanova modelu

Hodnoty Interpretace
<12 spoleCnost ma financni potiZe, které mohou vést az k bankrotu

1,2> <29 | ,,8eda zona", spolecnost za¢ina mit drobné financni potize

Z2>29 spolecnost je na tom financn€ dobie

Zdroj: zpracovano podle [19]
2.1.2.2 Kralickav Quicktest

Jde o podobn¢ zaloZzeny model jako Altmanovo Z-score. Kralickliv Quicktest
se skladd ze Ctyf ukazatelii, kde se k vyslednym hodnotdm urcuji body. Body se

ptideluji od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi). Jedna se o ukazatele kvoéta vlastniho kapitdlu a
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doba splaceni dluhu zcash flow, ktefi méfi finan¢ni stabilitu podniku. Zbylé dva

ukazatele hodnoti podnik z hlediska ziskovosti aktiv a trzeb.[10]

vlastni kapital

Kvéta vlastniho kapitalu= ———
aktiva celkem

(16)

i izi zdroje—penize—Géty u bank
Doba splaceni dluhu z cash flow= (ctl zdroje-penlze_1cty u bank) (17)

provozni cash flow
Rentabilita aktiv= ——or (18)
aktiva celkem
. y i cash fl

Rentabilita trzeb= 2roveznicash flow (19)

trzby

K vysledkiim dosazenych u jednotlivych pomérovych ukazateli se nasledné piiradi body

podle tabulky 2-2.

Tabulka 2-2: Bodové hodnoceni Kralickova Quicktestu

. . - . . - . OhroZeny
Ukazatel (Body) Vyborny (1) | Velmi dobry (2) Dobry (3) Spatny (4) insolventnosti (5)
Kvota VK > 30% >20% > 10% > 0% <= 0%
Doba zpzl“(‘;;“‘ <3 roky <5let <12 et > 12 et > 30 let
ROS > 10% > 8% > 5% > 0% <= 0%
ROA > 15% >12% > 8% > 0% <= 0%

Zdroj: zpracovano podle [10]

Vysledna zndmka se stanovi jako prosty aritmeticky pramér boda za jednotlivé ukazatele.
Tu nasledn¢é porovname s hodnotami v tabulce 2-3 a ur¢ime firemni finan¢ni situaci. Podnik
lze také zhodnotit jednak dle finanéni stability, jako soucet prvnich dvou ukazatelti déleny

dvéma. Rovnéz z hlediska vynosnosti, jako soucet poslednich dvou ukazatelli déleny dvéma.

Tabulka 2-3: Hodnoceni vysledku Kralickova Quicktestu

Hodnota Interpretace
<1 spolecnost ma financni potiZe v hospodareni
<1;3> spolecnost se nachazi v ,,5edé zone"
>3 spolecnost je bonitni

Zdroj: zpracovano podle [19]
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2.2 Benchmarking

Benchmarking patfi mezi metody analyzy konkurence s diirazem na vlastni postaveni.
Smyslem benchmarkingu je srovnani hodnoceného podniku s konkurenci a identifikovat tak
nejlepsi parametry vykonnosti. Na nich nasledné stanovit postup jak téchto parametri
spolecnost ma dosahnout nebo se k nim alespon pfiblizit.[3] V soucasnosti je benchmarking

povazovan za srozumitelny a u¢inny nastroj pro udrzeni konkurenceschopnosti organizace.

Barbora Jetmarova ve svém clanku zroku 2011 pouzila definici benchmarkingu
od American Productivity and Quality Center, ktera zni nasledovné: ,, The process of
identifying, understanding, and adapting outstanding practices and processes from
organization anywhere in the world to help your organization improve its performance.* Tuto
definici 1ze prelozit jako proces identifikace, porozuméni a pfizpisobeni vynikajicim
postupim a procesim od organizaci pusobicich nacelém svét€é a pomoci nich zlepsit
vykonnost své organizace. Dale je v tomto ¢lanku zminka o tom, Ze metoda byla pouzivana

predevsim v soukromém sektoru, v soucasnosti je aplikovana i ve vetejné sprave.[6]

2.2.1 Typy benchmarkingu

V praxi lze benchmarking clenit z hlediska pfedmétu zkoumani. RovnéZ se tato metoda
déli zhlediska kdo je zvolen za ,,partnera srovnavani“.[13] Obrazek 2-1 lépe vystihuje

jednotlivé typy benchmarkingu.

‘ BENCHMARKING ‘

-

Procesni Funkcionalni Vykonovy

W

Interni Externi

Obrazek 2-1:Typy benchmarkingu
Zdroj: [16]

Jak je jiz vySe naznaceno, z hlediska predmétu zkoumani se benchmarking ¢lenéni na:

- procesni,
- funkcionalni,
- vykonovy.
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Procesni benchmarking nebo také oznacovan za genericky se zaméfuje na porovnani
a méteni urcitého procesu organizace. Tyto ¢innosti jsou orientovany na provadéné pristupy
k vykonavani ur€itych typl praci a rovnéz na vykonnost porovndvanych procesi. Provadéné
prace méni hmotné nebo informacni vstupy na vystupy a pfitom spotiebovavaji zdroje
v regulovanych podminkach. Tento benchmarking mize byt aplikovan vuc¢i kterékoliv
spolecnosti, ktera podobné procesy zabezpecCuje, pficemZz nemusi jit o piimého
konkurenta.[16] Na rozdil od vykonového benchmarkingu klade vys8i pozadavky

na shromazd’ovani dat a s tim souvisejici pfipravu na jeho realizaci.

Podstata funkcionalniho benchmarkingu spocivd v konfrontaci jedné nebo vice funkci
uréitych organizacich. Nejcastéji je vyuzivan spolecnostmi poskytujici sluzby a neziskovymi
organizacemi napf. pifi porovnani rozsahu poprodejnich sluzeb nebo v pfistupu k rozvoji

vztahil s dodavateli. Tento benchmarking se fadi mezi ty finan¢né naro¢néjsi.

Vykonovy benchmarking se zaméfuje na piimé porovndvani a méfeni vykonovych
parametri, napt. vykon pracovnika ¢i celkovou vykonnost spolecnosti. Podstatou tohoto
benchmarkingu je obvykle konfrontace vykonnosti s cilem pfimého srovnani nabizenych
produktl a sluzeb. Je-li benchmarkingovym partnerem skute¢né pifimé konkurence, z obou
stran je vyZadovana vzajemna divéra, kterd je dllezitou soucasti komparativniho procesu. Ta
muze byt posilena prostfednictvim vylou¢enim nékterych citlivych parametri. Celkovym

vystupem je konfrontace klicovych ukazatelli vykonnosti.[16]
Z hlediska toho kdo je zvolen za ,,partnera srovnavani* 1ze benchmarking ¢lenit na:

- interni,

— externi.

Interni benchmarking se provadi vramci jedné organizace, konkrétné mezi jejimi
organiza¢nimi jednotkami, jeZ uskute¢iiuji srovnatelné funkce a ¢innosti. Jeho hlavnim cilem
je nalezeni docasné nejlepSiho vnitinitho standardu vykonnosti. V porovnani s externim
benchmarkingem je mnohem méné cCasov€ narocny. Pifinos tohoto pfistupu spociva
ve snizovani rozdili ve vykonnosti jednotlivych organizacnich jednotek ¢i je bran jako
pfiprava na provedeni externiho benchmarkingu. Za slabinu je povazovano riziko ptiliSného

soustfedéni se na sebe nebo také malad pravdépodobnost nalezeni nejlepsi praxe v samotném

podniku. Tento ptistup je vhodny aplikovat ve velkych spole¢nostech.[16]
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Externi benchmarking je orientovan na partnera pro srovnani a métfeni v jiné organizaci.
Nejcastéji je vyuzivan malymi a stfednimi podniky. Dobrym partnerem pro porovnani jsou
jak ptimi konkurenti, tak i organizace na jiném trhu. Radi se mezi vhodnou formu pro uceni

se od téch skutecné nejlepsich.[16]

2.2.2  Podklady pro realizaci benchmarkingu

Aby mohl byt benchmarking pIné vyuzit pro splnéni svého ucelu, je nutné ziskat potfebné
informace pro jeho realizaci. Pfi sbéru dat by se m¢l kazdy analytik vyvarovat nelegalné

ziskanym podkladiim. Za obvyklé podklady pro jeho vypracovani se pouzivaji napft.:

- vypisy firmy z pfislusnych rejstiikii (napt. obchodni rejstiik, rejstiik dluznikd,
exekuci nebo likvidaci),

- vyro¢ni zpravy,

- webové stranky spolecnosti a jeho podnikovy profil,

- vefejné¢ dostupné informace o konkurentech, odbératelich i1 dodavatelich
(z tiSténych a digitalnich médii),

- statistické prehledy o konkuren¢nim postaveni, trendech ve vyvoji, silné a slabé
stranky,

- firemni Casopisy, knihy, webova sdéleni ¢i propagacni letaky,

- ptima komunikace s konkurentem.[7]

2.2.3  Zakladni etapy benchmarkingu

Benchmarking je povazovan za kontinualni proces uceni. Aby byla implementace této
metody efektivni, je dlleZité respektovat jeho cyklus. Rovnéz je kladen diiraz na dodrzovani
systematického pfistupu s cilem dosaZeni uzitecného vystupu. Zakladni etapy benchmarkingu
jsou znazornény na obrazku 2-2, jedna se o planovani, sbér dat, analyzu a adaptaci. Jednotlivé
etapy se vzajemné prolinaji, proto je dulezit¢ se na n¢ divat jako na celek. Leva strana
obrazku zndzoriuje co se déje ve spoleCnosti, ve které¢ doSlo k porovnéni. Prava strana
predstavuje kroky, ke kterym doslo vramci konkurencniho podniku v daném odvétvi.
Za kritické faktory benchmarkingu je povazovano nalezeni odpovédi na otazky ,,Co se bude
porovnavat?* a ,,Kdo je nejlepsi?*. Cilem této metody je odpoveédét na otazky ,,Jak to délaji?*

a ,,Jak to udélame my?*.[6]
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MNase spoleénost : Konkurence v odvétvi

1 Planovani 2 Sbér informaci

Kdo je nejlepsi?

Co je benchmark?

Jak to udélame?
g Jak to délaji?

4 Adaptace 3 Analyza dat

Obrazek 2-2: Cyklus benchmarkingu
Zdroj: upraveno podle [6]

2.2.3.1 Planovani

Féaze planovani odpovida na otazku ,,Co se bude porovnavat?“ a vzdy zalezi pouze
na samotné organizaci, na co se zamefi. Vystupem planovani by mélo byt definovani
pfedmétu porovnavéani. To lze stanovit prostfednictvim analyz ¢i porozuménim potieb
a procest dané¢ho zadavatele. Rovnéz je dillezité na zakladé poZzadavki zadavatele urcit cile,
ucel a rozsah benchmarkingu. Vhodné je jednotlivé procesy stru¢né charakterizovat, zda je
v jejich silach ovlivnit stanovené cile. Spravné definovani cili je jednim ze zakladnich

predpokladii ispéchu projektu.[6]

2.2.3.2 Sbér informaci

Dalsi etapa spociva v podrobném sbéru dat jednak od spolecnosti, ktera benchmarking
provadi, tak i1 od konkurence. Na to neexistuje jednotny pfistup a to z divodu toho, ze kazdy
podnik se 1isi napf. u¢elem zalozeni, po¢tem zaméstnanci, strukturou apod. Soucasti této

etapy je také identifikace toho nejlepsiho s kym se bude podnik srovnévat, coz se fadi mezi to

vvvvvvvvv
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dostupnych informaci, ptipadné i osobni zkusenosti s danou firmou. Spoluprace s vybranym

partnerem by méla byt zalozena na vzajemné duvéte.

2.2.3.3 Analyza

Po fazi sbéru dat nasleduje jejich analyza. Ukolem této faze je vyhodnoceni ziskanych dat
a pomoci nich odpovédét na otdzku ,Jak to dé€laji?“. Stim souvisi definovani rozdili
ve vykonnosti, jak na strané¢ zadavajiciho podniku, tak i u nejlepSiho partnera. Zjisténé
vysledky jsou dale detailnéji formulovany a brany jako novy cil podniku. Konkrétné se

obvykle jedna o stanoveni doporucujicich hodnot, které by méla firma v blizké dob¢ docilit.

2.2.3.4 Adaptace

Ctvrtou etapou benchmarkingu piizptsobeni vysledkil nebo také adaptace. DuleZité je
si vzdy uvédomit, Zze ucelem této metody neni kopirovani, ale implementace zmén vedouci
k lepsimu vykonu. Jsou-li stanoveny pozadované vykonnostni cile, dalsim ukolem je zajistit,
aby se firma zavazala a odhodlala k provedeni samotnych zmén. Planovana opatfeni musi byt
realizovdna prostfednictvim potencidlu nalezeného v ramci vykonné struktury spolecnosti.
Toho lze dosahnout pomoci podrobného provadéciho planu. Uspéch projektu je také

podminén zapojenim vSech stakeholders.[6]
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3 CHARAKTERISTIKA SPOLECNOSTI LEKARNY HERBA S.R.O.

Ve zdravotnickém systému CR maji 1ékarny nezastupitelnou roli. Lze je oznagit za jakého
si prostfednika, ktery poskytuje 1é¢ivo a zdravotnicky materidl nemocnicim, pacientim
a lékaiim. Od roku 1990 doslo v tomto odvétvi k velkému narlstu poctu lékaren, rovnéz
zadaly vroce 1999 vznikat tzv. OOVL'. Tento nérist po¢tu lékaren je znézornén
na obrazku 3-1. V obdobi od 1990 do 1998 doslo k jejich dynamickému ndrlstu. Zména
tohoto vyvoje nastala v roce 1999, kdy se trend rlstu zpomalil a trva do soucasnosti. Béhem
let 2007 az 2010 se v CR zadali prosazovat kapitalové silni zahrani¢ni trzné orientované
subjekty. Tyto tzv. fetézcové 1ékarny buduji svoji pozici na tkor nezavislych vetejnych
1ékaren. V roce 2008 poprvé nastala situace ve vyvoji poctu lékaren, kterd méla podobu

sniZeni jejich poctu.
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Obrazek 3-1: Pocet lékaren v CR od roku 1990 - 2013?
Zdroj:zpracovano podle [11]

Z pohledu jejich geografického umisténi stoji za povSimnuti, Ze od roku 2010 nové

vznikaly 1€ékarny ve méstech nad 50 000 obyvatel, pfedevS§im v nakupnich centrech. Z tohoto

" OOVL (odlougené oddgleni vydeje 1é¢iv a zdravotnickych prostiedkil) jde o provozovnu, kterou
lékarna muze ziidit pouze v obci ¢i méstské ¢asti, kde neni Zadna 1ékarna a je zde pouze zdravotnické
zafizeni poskytujici ambulantni pé¢i. Cinnost provozovny je omezena na vydej 1éki a zdravotnickych
prostiedku.

* pocet 1ékaren v CR k 30.6.2013.
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divodu Ize sit’ 1€karen v CR oznacit za nerovnomérné usporadanou. Soucasna situace rovnéz
ohrozuje verejné I€karny ve mést€¢ do 15 000 obyvatel a vesnicich. Zde totiz plisobi velmi
silné konkuren¢ni prostfedi a nové piichozi konkurenti v podob¢ fetézcovych Iékaren mohou

zpusobit jejich zanik.[25]

To vie lze oznadit za nasledek neexistence regulace mnozstvi prodejen 1éki v CR na rozdil
od zahranici, kde tato regulace existuje. Za hlavni pfiinu tzv. boomu téchto prodejen lze
oznacit to, ze v nasi republice mize vlastnit 1ékédrnu v podstaté kdokoliv. V zasadé stac¢i, kdyz
dany vlastnik dolozi splnéni ptredepsanych podminek. Rovnéz musi prokazat, ze
v provozovné pracuje kvalifikovany personal. Ve vétSin€é zapadnich zemi existuje na tomto
trhu regulace, kterd spo€ivd v tom, ze jednak vlastnikem lékdrny mlze byt pouze osoba
k tomu vystudovana a zaroveih mize vlastnit pouze jednu tuto provozovnu. Zastupci Ceské
1ékarnické komory by tuto regulaci akceptovali uz jen z diivodu snadnéjsi kontroly. Prozatim

politici jakékoliv omezeni tohoto trhu odmitali a preferuji existenci volného trhu.

3.1 Informace z obchodniho rejstriku

Nasledujici informace jsou Cerpany z www.justice.cz. Firma Lékarny HERBA s.r.o. je

evidovana u Krajského soudu v Hradci Kralové, ptesnéji v oddilu C, vlozka 20 831.

Obchodni jméno: Lékarny HERBA s.r.o.

Sidlo: Gol&av Jenikov, Chotébotska 292, PSC 582 82
Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym

I1CO: 48150 274

Datum zapisu: 8. prosince 1992

Pifedmét podnikani: Lékarenska péce v 1ekarné€ zakladniho typu

Specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym
zbozim

Statutarni organ

Jednatelé: PhMr. Eva Musilova
PhMr. Alzbéza Krenkova

Spoleénici: PhMr. Eva Musilova

PhMr. AlZzbéZza Krenkova
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Ziakladni kapital: 200 000,- K¢

Splaceno: 100%

3.2 Vize a strategie spolecnosti

Majitelky spolecnosti Lékarny HERBA s.r.0. si jiz pied n¢€kolika lety stanovily vizi, kterou
se snazi tidit a prosazovat vii¢i sobé samé, zaméstnancim, zdkaznikim a v neposledni fad¢

vici svym smluvnim partnertim.

Lékarny HERBA s.r.o. chce byt chapana svymi stakeholders jako dlouhodobé stabilni
spole¢nost, kterd svym zakaznikiim poskytuje vysoce standardni sluzby a péci v oboru

lékarenstvi.

Svym zaméstnanciim se snazi vytvofit pfijemné pracovni prostfedi a podminky. Rovnéz
si pfeje, aby si jeji pracovnici uvédomovali, Ze jsou dulezitou soucasti této spolecnosti

a dopomohli tak k napInéni stanovené vize.

Pro své dodavatele a farmaceutické spolecnosti chce byt vyhledavanym a spolehlivym
partnerem. Jako nezavisla verejna 1ékarna si chce udrzet vidci postaveni v oboru 1ékarenstvi
ve mésté Caslav a jeho blizkém okoli. Dale si pieje byt spojovana s poskytovanim kvalitnich

a bezpecnych 1¢éCiv.

K dosaZeni vySe uvedené vize stanovila spolecnost strategii, ktera by méla pomoci k jejimu
postupnému naplnéni. Ta je rozdelena do nékolika oblasti, podle toho na koho je strategie

cilena.

Vici klientim 1ékarny se snazi plsobit vzdy vstficnym a loajalnim pfistupem. Rovnéz
se vzdy snazi zajistit u 1€kt dostatecnou informovanost o indikaci, jejich mnoZstvi
a ptijatelnou cenu. Pokud neni dané zbozi k odbéru dispozici, je tomu tak v co nejkratsi dobé¢.
Kazdy zakaznik mé také moznost ziskat vérnostni kartu, kdy pfi jejim ptredloZeni ziska slevu

z ceny nakupu.

Pracovniky podporuje v jejich individudlnim rozvoji a vzdélavani. To formou napt. 50%
prispévku na uhradu téchto nakladii. Rovné€z poskytnuti volna pfi atestaci, moznost casti
na seminafich v ramci pracovni doby ¢i ziskani napt. pocitae, mobilu, obleceni, kavovaru
za body, které lze obdrzet za urcity pocet prodeji 1€kti od daného farmaceutického vyrobce.
Soucasti strategie je také finanéni motivace zaméstnanct a to ve vysi 1-2 % z mési¢niho

prodej. Déle jsou pro n€ pofadany rizné akce za ucelem utuzovani kolektivu.
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Jak je jiz vySe zminéno, spolecnost chce docilit udrzeni vid¢i pozice na daném trhu a s tim
souvisejici stabilitu. Toho chce firma dosdhnout prostfednictvim Elenstvi ve virtudlnim
fetézci, ktery sdruzuje nezavislé 1ékarny z divodid spoleéného marketingu a néakupt.
Spolecnost je také smluvnim partnerem napt. n¢kolika firem prodévajicich kosmetiku. To vse
za ucelem ziskani nizSich cen, vzorkl ¢i zajiSténi pfedvedeni konkrétniho vyrobku a s tim
spojenou poradenskou cinnost. Neopomenutelnd je také snaha spoleCnosti investovat

do nového vybaveni 1€karen, rozsifeni prodejnich a skladnich prostor nebo udrzeni DHM.

S uplatnovanou strategii spole¢nosti Uzce souviseji dosazené trzby za prodané zbozi.
Z nasledujiciho obrazku 3-2 je patrné, Ze firma méla v roce 2009 pomérné vysoké trzby. A to
tehdy, kdy se v CR zadaly projevovat dopady ekonomické krize tj. v roce 2009. V roce 2010
nastal v jejich vyvoji mirny propad o 2 % oproti pfedchazejicimu roku. Nasledn¢ v obdobi
2011 az 2012 opét doslo k pokracovani trendu nardstu trzeb za prodané zbozi, kazdoro¢né

occal %.
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Obrazek 3-2: Vyvoj ro¢nich trzeb za prodané zbozi v obdobi 2009 — 2012 v tis. K¢
Zdroj:zpracovano podle [21]

3.3 Vyvoj spolecnosti Lékarny HERBA s.r.o.

Lékarny HERBA s.r.o. se v oblasti 1ékarenstvi prosazuje 24 let. Svou ¢innost realizuje
predev§im ve mésté Caslav ve Stiedoteském kraji. Firma byla zalozena vroce 1990
privatizaci Lékarny U Divadla. Spolecnici a zérovei jednateli organizace jsou PhMr. Alzbéta
Krenkova a PhMr. Eva Musilovd. Ob¢ drzi rovnocenny podil spolecnosti. V obchodnim
rejstiiku  vystupovala pod jménem Herba, v.o.s. V roce 2005 byla celd spolecnost

pretransformovana na Lékarny HERBA s.r.o. Hlavni Cinnosti je prodej 1€ka, 1é¢iv, vitamini,
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potravinovych doplika, vydavéani 1€k na I€karsky pfedpis a nabizi Siroky sortiment
zdravotnickych potieb. V roce 2000 majitelky reflektovaly na potiebu dalsi 1ékarny na trhu,
a proto se rozhodly oteviit novou Lékarnu Santé v Husové ulici. Lékarna je provozovana
na Poliklinice v Caslavi, kde jsou v ekonomickém pronajmu. Do této doby provozovaly pouze
Lékarnu U Divadla v Masarykové ulici také v Caslavi. Lékarnu mély nejdiive
v ekonomickém pronajmu az do roku 2010, kdy prostory odkoupily. V roce 2003 si pronajaly
prostory ve zdravotnim stfedisku v Tremosnici, kde oteviely dalsi Iékarnu a to U Apolinéie
v Ulici Budovateli. V roce 2009 se spolecnost rozrostla o prodejnu zdravotni obuvi
nachazejici se v budové Polikliniky v Husové ulici, ve které se prodava nejen panska, ddmska
a détska obuv, ale 1 puncochové zbozi a rizné dopliky k tomuto zbozi. V roce 2010
spoleCnost investovala finan¢ni prosttedky do pozemku v blizkosti M¢éstské nemocnice
v Caslavi. Vroce 2011 byla na tomto pozemku postavena Lékarna U Nemocnice. Tato
1ékarna prevzala ¢innost Lékarny Santé v zasobovani ¢aslavské nemocnice a také poskytuje
sortiment béZnych 1éCiv. Sortiment 1é¢iv kazdé 1ékarny je uzpusoben dle potieb 1ékart, ktefi
piisobi v jejich blizkosti. Ke viem témto 1ékarnam jesté provozuji OOVL v Zehusicich.
V soucasné dobé Lékarny HERBA s.r.0. zaméstnava 32 pracovnikli. Ve mésté plisobi jesté
dvé mensi 1ékarny (tj. Lékarna U Basty, Lékarna Pod Stitem) a od srpna 2013 zde ma

pobocku fetézcova lékarna Dr. Max.

3.4 Organizacni struktura

Organizacni struktura spolecnosti Lékarny HERBA s.r.o. je plné uzplisobena tak, aby
vyhovovala v§em potfebam a poZadavkim, jez jsou na ni kladeny. JelikozZ mé firma pravni
formu s.r.o. jsou majitelky soucasné 1 zaméstnankyné a pracuje kazda z nich, jako vedouci
v jedné ze Ctyt 1€karen. Spolecnost provozuje mimo zminénych Iékdren 1 OOVL a prodejnu
zdravotnické obuvi. V Cele kazdé 1ékarny stoji vedouci, ktera fidi jednotlivé pracovniky

a zodpovida za danou provozovnu, viz blize obrazek 3-2.
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Obrazek 3-3: Organizacni struktura spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.0.
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4 HODNOCENI KONKURENCESCHOPNOSTI LEKARNY
HERBA S.R.O.

Naplni této kapitoly je aplikace metod hodnoceni konkurenceschopnosti na spolecnost
Lékarny HERBA s.r.o., konkrétn¢ se jednd o finan¢ni analyzu a metodu benchmarking.
Vysledky jednotlivych metod jsou nasledné mezi sebou konfrontovany, to z diivodu jejich
moznych rozdilnych zavért. Finan¢ni analyza a benchmarking jsou kvantifikovany za 4 roky

tj. rok 2009 az 2012.

Na pocatku 90. let minulého stoleti zacaly pronikat na ¢esky trh konkurenéni boje. V tomto
obdobi se CR stala lakadlem pro mnohé zahraniéni investory. V oboru lékarenstvi tyto boje
naplno propukly vroce 2005, kdy na naS trh zacali vstupovat zahrani¢ni investofi
prosttednictvim fuzi zde jiz existujicich lékaren. Takto vzniklé spolecnosti své pobocky
b&hem nékolika let rozsitily po celé CR. V soucasnosti jsou hlavnimi konkurenty nezavislych
vetejnych 1ékaren. Jinak tomu neni ani u firmy Lékarny HERBA s.r.o., ktera jiz nékolik let
pusobi v silném konkurencnim prostiedi. Toto prostiedi se jest¢ vice priostfilo vstupem

fetézcové 1ékarny Dr. Max v srpnu 2013.

Finan¢ni analyza je sestavena na zéklad¢ udaji z finan¢nich vykazd, ty spole¢nost s pravni
formou s.r.o. a a.s. musi povinné zvefejnit v obchodnim rejstiiku. Prostfednictvim financni
analyzy lze nasledné hodnotit jeji finan¢ni zdravi, rentabilitu, likviditu atd. Primarnim cilem
spolecnosti je maximalizovat svij zisk, to uzce souvisi rentabilitou dan¢ho subjektu. Rovnéz
je dilezité sledovat firmu z hlediska vyvoje likvidity, aktivity a zadluzenosti. VSechny tyto
méfené parametry mohou zvysit divéryhodnost dané firmy u obchodnich partnert a véfiteld.
Obecné¢ plati, ze spolecnost dosahujici dostatecny zisk, likviditu, aktivitu a zadluZzenost ma

potencial byt na daném trhu konkurenceschopna.

Benchmarking se zamétuje pfedevSsim na postaveni spolecnosti na daném trhu. K jeho
hlavnimu cili patii hodnoceni subjektu v porovnani s konkurenci a odhalit tak mozné mezery
ve vykonnosti a rovnéz identifikovat nejlepSi parametry v dané vykonnosti. Aby zjisténé
vysledky mély, co nejvétsi vypovidajici schopnost, je dilezité provést komparaci spolecnosti
minimalné s lepSim v oboru. Na takto odhalena data by se méla spoleCnost zaméfit, zjistit
pfi¢iny mezer ve vykonnosti a docilit jejich odstranéni ¢i alespont zmirnéni. V dneSni moderni
dobé se metoda benchmarking fadi mezi G¢inny nastroj pro udrZeni schopnosti celit své

konkurenci.
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4.1 Financ¢ni analyza Lékarny HERBA s.r.o.

Jednim z cilii této kapitoly je provedeni finan¢ni analyzy Lékarny HERBA s.r.0. Nasledné
na jejim zakladé dojde ke zhodnoceni jeji konkurenceschopnost na daném trhu. Finanéni

analyza je sestavena z vypocti poméerovych ukazateli a dvou modelt predikce.

4.1.1  Analyza pomérovych ukazateli spole¢nosti

Pomérové ukazatele jsou nejcastéji rozliSovany jako ukazatele rentability, aktivity,
zadluzenosti a likvidity. Tak lze pomérné snadno ziskat uceleny pohled na finanéni situaci
analyzované firmy. Provedené analyzy jsou aplikovdny na data uvedena v rozvaze a vykazu
zisku a ztraty za sledované obdobi 2009-2012. Hlavnim tkolem sestaveni finan¢ni analyzy je
zhodnoceni konkurenceschopnosti firmy Lékarny HERBA s.r.o. a to pouze na zakladé

dostupnych dat z finan¢nich vykazi.

4.1.1.1 Analyza rentability

Tato analyza umoziuje nahled do jaké miry je podnik schopen vyuzivat vlozeny majetek
k vytvoteni zisku. Pouze subjekt, ktery dosahuje zisku, ma dobré vychozi postaveni v boji
proti své konkurenci. Viechny provedené ukazatele by méli dosahovat rostouciho trendu. Cim
vys$si hodnotu dosahuji, tim je na tom spolecnost 1épe. Mezi dilezité ukazatele rentability pro

firmu Lékarna HERBA s.r.o. se fadi ukazatele:

- rentabilita aktiv,
- rentabilita celkového investovaného kapitélu,
- rentabilita vlastniho kapitalu,

— rentabilita trzeb.
Rentabilita aktiv— ROA

Ukazatel rentability aktiv 1ze vypocitat jako podil dosazeného zisku pied tthradou troka
a dani spolec¢nosti k celkovému vloZzenému kapitalu, viz vzorec ¢. 1. Dosazené hodnoty tohoto

ukazatele ve sledovaném obdobi obsahuje tabulka 4-1.
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Tabulka 4-1: Rentabilita aktiv

Udaje 2009 2010 2011 2012
EBIT v tis. K& 8 996 8375 3 845 4174
Celkova aktiva v tis. K¢ 35619 39 444 46 377 44 016
ROA 0.25 0.21 0.08 0.09

Zdroj: vlastni zpracovani podle [21]

ROA vyjadiuje kolik korun zisku je schopna spolecnost ziskat z jedné koruny celkovych
aktiv. Vysledky, které spolecnost béhem 4 sledovanych let dosahuje, jsou trvale kladné. Tyto
hodnoty pfesto nelze povazovat za uspokojivé, firma se pohybuje za posledni dva sledované
roky v minimalni vysi vynosnosti vlozenych aktiv. V obdobi 2009 az 2010 firma ziskala
zjedné koruny vlozeného majetku v rozmezi 21 az 25 haléfa zisku. V roce 2011 doslo
k vyraznému propadu tohoto ukazatele a to témét o 13 % oproti predchozimu roku. Divoda
muze byt n€kolik. Jednim z nich je vyrazny pokles zisku pfed zdanénim a troky na hodnotu
3 845 tis. K¢ (snizeni o 54,1 %). Dalsi pri¢innou je nardst hodnoty vlozeného majetku
0 17,6 % oproti roku 2010. To zpisobilo vyrazné navySeni dlouhodobych aktiv meziro¢né
témer o 70 %. V roce 2012 nastal mirny riist ukazatele ROA, kdy doslo k jeho zvySeni o 1 %.
V této dobe firmé pfipadlo cca 9 halétt zisku pfed zdanénim a uroky na jednu korunu
celkového vlozeného kapitalu. Mezi hlavni divody lze zatadit to, Ze se firmé podafilo zvysit
EBIT a rovnéz mirné snizit hodnotu celkovych vlozenych aktiv. Dosazené hodnoty ukazatele

ROA v jednotlivych letech jsou znadzornény na obrazku 4-1.
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Obrazek 4-1:Vyvoj ukazatele ROA v letech 2009-2012

Zdroj: viastni zpracovani
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Rentabilita celkového investovaného kapitalu - ROCE

Ukazatel celkového investovaného kapitalu je dan podilem zisku pfed zdanénim a troky
a dlouhodobymi zdroji, viz vzorec ¢. 2. Mezi dlouhodobé zdroje se fadi vlastni kapital
spoleCnosti a jeji dlouhodobé zavazky. V nasledujici tabulce 4-2 se nachazeji hodnoty

ukazatele ROCE za obdobi 2009-2012.

Tabulka 4-2: Rentabilita celkového investovaného kapitalu

Udaje 2009 2010 2011 2012
EBIT v tis. K¢& 8 996 8 375 3 845 4174
Dlouhodobé zdroje v tis. K& 21354 25 863 31 809 32262
ROCE 0.42 0.32 0.12 0.13

Zdroj: vlastni zpracovani podle [21]

Rentabilita celkového investovaného kapitdlu méfi efektivnost a ziskovost firemnich
investic, které maji dlouhodoby charakter. Hodnota ukazatele by méla byt vyssi nez uroky
z uveérd. V prvnich dvou letech sledovaného obdobi byl trend sice klesajici, ale jejich hodnota
byla pomérné piizniva. Ta se pohybovala pies 30 %. V roce 2011 a 2012 si spolecnost vzala
bankovni uvéry, které doposud nizké nakladové uroky jejich hodnotu zvysily o nékolik
desitek tisic K¢. Z tohoto pohledu vyvoj ukazatele ROCE neni pro spolecnost Lékarny
HERBA s.r.o. pfili§ pfiznivy. Problém spociva predevS§im v tom, Ze spolecnost v roce 2011
a 2012 dosahovala nizkych ziskli pfed zdanénim a uroky. V kone¢ném diisledku tento trend
znamena sniZeni zisku pro vlastniky. Obrazek 4-2 1épe vypovida o vyvoji dosaZzenych hodnot

ukazatele ROCE.
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Obrazek 4-2: Vyvoj ukazatele ROCE v letech 2009-2012
Zdroj: viastni zpracovani
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Rentabilita vlastniho kapitalu — ROE

Ukazatel vlastniho kapitalu se vypocitd jako podil zisku po zdanéni a vlastnim kapitalem,
viz vzorec €. 3. Tabulka 4-3 obsahuje dané hodnoty, které spolecnost dosahla v obdobi 2009-
2012.

Tabulka 4-3: Rentabilita vlastniho kapitalu

Udaje 2009 2010 2011 2012
EAT v tis. K¢ 7173 6 797 3082 3275
Vlastni kapital v tis. K¢ 17271 24 068 27 149 29 425
ROE 0.42 0.28 0.11 0.11

Zdroj: vlastni zpracovani podle [21]

Rentabilita vlastniho kapitalu je velice dillezity ukazatel pro vlastniky, ktery vyjadiuje,
kolik korun zisku spolecnost ziskd z jedné koruny vlastniho kapitalu. Rovnéz v letech 2009
az 2010 byly hodnoty sledovaného ukazatele pro spole¢nost pfiznivé. V roce 2011 doslo
k vyraznému propadu ROE, kdy jeho vyse klesla na uroven 11 haléti ¢istého zisku na jednu
korunu vlastniho kapitalu a tuto Groven si ponechala i v nasledujicim obdobi. Riist vlastniho
kapitalu, ktery byl zplsoben piesunem zisku do hospodaiského vysledku minulych let,
ptispél k poklesu tohoto ukazatele. Vyvoj ukazatele ROE ve sledovaném obdobi znadzorfuje

obrazek 4-3.

i

o

[=

g \

=0 \

0,1 =>

2009 2010 2011 2012
Rok

=0—ROE

Obrazek 4-3: Vyvoj ukazatele ROE v letech 2009-2012

Zdroj: viastni zpracovani
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Rentabilita trzeb — ROS

Ukazatel rentability trzeb je urCen pomérem zisku po zdanéni a trzbami, viz vzorec €. 4.

Trzby zahrnuji nejen trzby za prodej zbozi, ale i1 cenu vykonl. Nasledujici tabulka 4-4

vyjadiuje hodnoty ukazatele ROS v letech 2009-2012.

Tabulka 4-4: Rentabilita trzeb

Udaje 2009 2010 2011 2012
EAT v tis. K& 7173 6 797 3082 3275
Trzby v tis. K& 113 535 110 735 113 901 118 031
ROS 0.06 0.06 0.03 0.03

Zdroj: vlastni zpracovani podle [21]

ROS vypovida o velikosti ziskové marze, tedy kolik korun ¢istého zisku piipadéa na jednu

korunu trzeb. Vynosnost trzeb vykazuje ptiznivy trend v prvnich dvou letech sledovaného

obdobi, kdy se pohybovala okolo 6 %. Problém nastal v roce 2010, kdy vySe ziskové marze

klesla na pouhé 3 % a trva do dalSiho obdobi. Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, hodnota

trzeb od roku 2010 stoupd, meziro¢n¢ cca o 3 % oproti piedchazejicimu obdobi. Presto vyse

ziskové marze zlstava na 3 %. K tomuto opatfeni pfistoupila spolecnost Lékarny HERBA

s.r.0., aby si udrzela vid¢i pozici na trhu. O dosazenych hodnotach tohoto ukazatele 1épe

vypovida obrazek 4-4, na kterém je zobrazen jejich vyvoj.
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Obrazek 4-4: Vyvoj ukazatele ROS v letech 2009-2012
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4.1.1.2 Analyza aktivity

Dalsimi ukazateli jsou ukazatelé aktivity spolecnosti. Ty vypovidaji o tom, jak efektivné
dand firma vyuziva svych aktiv. V ramci této podkapitoly jsou hodnoceny nasledujici

ukazatelé:

— obrat aktiv,

— obrat zasob,

— doba obratu zasob,

- doba inkasa pohledavek,

— doba uhrady kratkodobych zavazkd.

Obrat aktiv

Obrat aktiv se pocita jako pomér trzeb a celkovych aktiv, kterda ma spolecnost
ve vlastnictvi, viz vzorec ¢. 5. VySe trzeb se sklada z trzeb za prodej zbozi a cenu vykont.
Cim vyssi hodnotu tohoto ukazatele spole¢nost v porovnani svych konkurenti dosahuje, tim
je konkurenceschopnéjsi. V nasledujici tabulce 4-5 jsou dosahované hodnoty obratu aktiv

spolecnosti HERBA s.r.0. za obdobi 2009-2012.

Tabulka 4-5:Obrat aktiv

Udaje 2009 2010 2011 2012
Trzby v tis. K¢ 113 535 110 735 113 901 118 031
Celkova aktiva v tis. K¢ 35619 39 444 46 377 44 016
Obrat aktiv 3.19 2.81 2.46 2.68

Zdroj: viastni zpracovani podle [21]

Obrat aktiv urcuje pocet obratek aktiv do celkovych trzeb za jeden rok. Hodnoty ukazatele
se pohybuji pfiblizné okolo 2,5. Vykyv probéhl vroce 2009, kdy jeho vySe pievySuje
hodnotu 3. Tento stav nastal vlivem pomérné¢ vysokych trzeb a nizké hodnoty aktiv. To svédci
o dobré kondici spole¢nosti v obratu svého majetku, jelikoz dosahuje hodnoty vétsi nez 1.
Dosazené vysledky, ale maji v obdobi 2009 az 2011 podobu klesajiciho trendu, ktery
se v roce 2012 opét vydal do mirné rstové tendence. Vyvoj vysledkil ukazatele obratu aktiv

je zachycen na obrazku 4-5.

45



3,5

2,5 \*_4
2,0
1,5 9— Obrat aktiv
1,0
0,5

0,0 T T T 1
2009 2010 pgok 2011 2012

Hodnota

Obrazek 4-5: Vyvoj obratu aktiv v obdobi 2009-2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrat zasob

Obrat zasob se sklada obdobné& jako obrat aktiv s tim rozdilem, Ze misto celkovych aktiv
se dosadi hodnota zasob, viz vzorec ¢. 6. Jeho hodnota se md pohybovat o néco vyse nez
dosahuje primér v odvétvi. Pokud nabyva nizsi hodnoty, jde o nelikvidni zasoby. Naopak jeli
jeji hodnota pftili§ vysoka, to znamena, Ze spolecnost tyto zasoby musi ¢asto nakupovat a s tim
mohou byt spojeny vysoké naklady na potizeni. Tabulka 4-6 obsahuje hodnoty obratu zasob

hodnocené spole¢nosti za Casovy tsek 2009-2012.

Tabulka 4-6: Obrat zasob

Udaje 2009 2010 2011 2012
Trzby v tis. K& 113 535 110 735 113 901 118 031
Zasoby v tis. K& 9 147 10 037 11 660 10 450
Obrat zisob 12.41 11.03 9.77 11.29

Zdroj: viastni zpracovani podle [21]

Hodnoty obratu zasob jsou na tom o néco lépe nez ukazatel obratu aktiv. Vysledky tohoto
ukazatele 1ze shledat za relativné dobré, cilem firmy Lékarny HERBA s.r.o. by mélo byt
dosdhnout rostouciho trendu. Jak z vySe uvedené tabulky vyplyvd, firma ma pomérné
konstantni hodnoty zasob, proto nejvice tento ukazatel ovliviiuje vyse trzeb. Vhodné by bylo
pokusit se snizit rovnéz velikost zasob, coz by mélo nejen vliv na tento ukazatel, ale také
na ukazatele rentability. Obrazek 4-6 informuje o vyvoji dosaZzenych hodnot obratu zasob

ve sledovaném obdobi.
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Obrazek 4-6: Vyvoj obratu zasob v obdobi 2009-2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Doba obratu zasob

Doba obratu zasob se vypocita jako pomér zasob a trzeb, viz vzorec €. 7. Trzby tvofi trzby
za prodej zboZi a cena vykonti, které jsou nasledné déleny 360. Cim niz&i hodnotu spole¢nost
dosahuje, tim efektivnéji hospodaii se svymi zdsobami. V nésledujici tabulce 4-7 jsou

uvedeny hodnoty doby obratu zasob.

Tabulka 4-7: Doba obratu zasob

Udaje 2009 2010 2011 2012
Zasoby v tis. K¢ 9147 10 037 11 660 10 450
Trzby v tis. K&/360 315.38 307.60 316.39 327.86
Doba obratu zisob 29.00 32.63 36.85 31.87

Zdroj: viastni zpracovani podle [21]

V teoretické Casti je uvedeno, ze doba obratu zasob vypovida o primérné dobé, po kterou
jsou zasoby uskladnény ve firm€, nez se prodaji a stanou hotovosti. Firma dosahuje
uchézejicich vysledkt, kdy primérna doba se pohybuje okolo 33 dnd. Tyto dosazené hodnoty
jsou znazornény na obrazku 4-7, ktery 1épe vypovida o jejich aktudlnim trendu. K vykyvu

doslo v roce 2011 na hodnotu téméf 37 dni, to bylo zpiisobeno nariistem zasob.
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Obrazek 4-7: Vyvoj doby obratu zasob za obdobi 2009-2012

Doba inkasa pohledavek

Zdroj: vlastni zpracovani

Dobu inkasa pohleddvek Ize urcit podobnym vypoctem jako dobu obratu zasob,

viz vzorec ¢. 8. Misto polozky zasob se, ale pouZije hodnota pohled4vek. Velikost ukazatele

je povazovana za primefenou, dosahuje-li béZznou dobu splatnosti faktur (30 dni). Tabulka 4-8

obsahuje vypoctené hodnoty doby inkasa pohledavek za sledované obdobi 2009-2012.

Tabulka 4-8: Doba inkasa pohledavek

Udaje 2009 2010 2011 2012
Pohledavky v tis. K& 7061 7201 9972 7341
Trzby v tis. K&/360 315.38 307.60 316.39 327.86
Doba inkasa POHL 22.39 23.41 31.52 22.39

Doba inkasa pohledavek vyjadiuje primérny pocet

Zdroj: vlastni zpracovani podle [21]

dnli, po

které spoleCnost ceka

na uhradu svych pohledavek vii¢i zdravotnim pojistovnam. Vyse ukazatele je také ovlivnéna

pohledavkami vic¢i svym zdkaznikGm, které zdkaznici hradni okamzité pii ndkupu zboZi.

Z vyvoje doby inkasa pohledavek vyplyva, Ze primérny pocet dni za sledované obdobi

se pohybuje okolo 23. Tento trend je zachycen na obrazku 4-8, ktery Iépe vystihuje dosazené

hodnoty. Mirné zvySeni doby uhrady (tj. o 8 dnl) nastalo v roce 2011, kdy doslo k nariistu

pohledavek z obchodnich vztahi a danovych pohledavek. Celkové lze hodnoty ukazatele

zhodnotit jako pfiznivé, tedy spole€nost nemd zbyte¢né vazané finanéni prostredkl

v pohledavkach.
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Obrazek 4-8: Vyvoj doby inkasa pohledavek za obdobi 2009-2012

Zdroj: vlastni zpracovani
Doba tihrady kratkodobych zavazki

Doba uhrady kratkodobych zavazki je stanovena na zaklad¢ podilu kratkodobych zavazkt
a trzeb délenych 360, viz vzorec ¢. 9. Oproti dobé inkasa pohledavek je také doporucovano
tuto hodnotu prodlouZit na delsi dobu, nez dochézi k thradé€ naSich pohleddvek. Doba uhrady

kratkodobych zavazkl za obdobi 2009-2012 je vypoctena v tabulce 4-9.

Tabulka 4-9: Doba uhrady kratkodobych zavazkt

Udaje 2009 2010 2011 2012
Krétkodobé zdvazky 14 435 13 476 14 473 11 528
v tis. K¢
Trzby v tis. K&/360 315.38 307.60 316.39 327.86
Doba thrady krat. ZAV 45.77 43.81 45.74 35.16

Zdroj: viastni zpracovani podle [21]

Doba uhrady kratkodobych zavazki uvadi primérny pocet dnil, za které firma zaplati své
splatné kratkodobé dluhy. V letech 2009 az 2011 byla primérna doba splatnosti zavazku 1,5
mesice. Z toho lze vyvodit zavér, ze firma mohla Cerpat primérné 45 dni dodavatelsky aver.
Zména ukazatele nastala v roce 2012, kdy poklesla primérna doba splatnosti kratkodobych
dluhti 0 11 dna. Divod poklesu hodnoty spociva predev§im ve snizeni kratkodobych zavazkt
0 20 %. Celkové si ve vyvoji doby uhrady zavazki firma nevede Spatné, piesto by k dalsimu
snizeni nemélo dochdzet. Dosazené hodnoty ve vyvoji doby uhrady jsou zndzornény

na obrazku 4-9.
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Obrazek 4-9: Vyvoj doby thrady kratkodobych zavazkl za obdobi 2009-2012

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.1.3 Analyza zadluZenosti
Ukazatele zadluZenosti dotvareji celkovy pohled na finan¢ni situaci dané firmy. Vysledné
hodnoty zajimaji pfedev§im potencidlni véfitele, kteti chtéji do spolecnosti investovat.
V nasledujici podkapitole jsou vypocitany tyto ukazatele:
- vefitelské riziko (zadluzenost),

- urokové kryti.
Ukazatel véritelského rizika (zadluZenost)

Ukazatele véftitelského rizika lze urcit jako pomér celkovych cizich zdroji k celkovym
aktiviim, viz vzorec &. 10. Cim vys§i hodnotu ukazatel dosahuje, tim vyssi riziko podstupuje
vétitel. V nasledujici tabulce 4-10 jsou uvedeny hodnoty véfitelského rizika, které firma

Lékarny HERBA s.r.o. ve sledovaném obdobi nabyva.

Tabulka 4-10: Véfitelské riziko

Udaje 2009 2010 2011 2012
Celkoveé cizi zdroje 18 518 15271 19 133 14 365
v tis. K¢
Celkové aktiva 35619 39 444 46 377 44016
v tis. K¢
Veritelské riziko 0.52 0.39 0.41 0.33

Zdroj: viastni zpracovani podle [21]
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Ukazatel véfitelského rizika vypovida o tom, jakd Cast celkovych aktiv je financovana

z cizich zdroji. Ve sledovaném obdobi se vysledna hodnota zadluZenosti firmy pohybuje

v rozpéti 33 — 52 %. Trend tohoto ukazatele 1ze povazovat za klesajici, coz nejlépe znazornuje

obrazek 4-10. To znamend snahu vlastnikl snizit zadluzeni firmy. Véfitelé si tuto hodnotu

pieji spiSe nizsi, naopak pro vlastniky je lepsi hodnota vyssi. V roce 2012 dosahuje véritelské

riziko vySe 33 %. Dosazeny vysledek se da interpretovat dvéma zplisoby. Jednim z nich je

ten, ze jedna koruna celkového majetku je financovéana z 33 haléit cizich zdroji. Piipadné, ze

33 % celkovych aktiv je pofizeno z ciziho kapitalu. Témér celou Cast ciziho kapitalu tvori

kratkodobé zavazky z obchodnich vztaht, to v rozmezi 68 — 87 %.

0,6
0,5
0,4

0,3

Hodnota

0,2
0,1

0,0

L

o~
P’d‘\

2009

2010

2011 2012
Rok

== \/Efitelské
riziko

Obrazek 4-10: Vyvoj vétitelského rizika za obdobi 2009-2012

Ukazatel urokového kryti

Zdroj: vlastni zpracovani

Ukazatel urokového kryti se vypocitd jako podil zisku pfed zdanénim a tUroky

a nékladovych trokli, viz vzorec €. 11. V naSich podminkich se povazuje za pfijatelnou

hodnotu v rozmezi 5-6. VySe trokového kryti hodnocené firmy uvadi tabulka 4-11.

Tabulka 4-11: Urokové kryti

Udaje 2009 2010 2011 2012
EBIT v tis. K& 8 996 8375 3 845 4174
Nékladové uroky v tis. K¢ 54 0 120 228
Urokové kryti 166.59 - 32.04 18.31

Zdroj: viastni zpracovani podle [21]
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Ukazatel urokového kryti informuje o tom, jak je spolecnost schopna splacet uroky
zuveért. Vroce 2009 tento ukazatel dosahoval velmi ptiznivych hodnot, tj. 167. Neboli
spolecnost by v té dobé byla schopna své ndkladové uroky splatit ze zisku pted zdanénim
auroky témét 167 krat. Rok 2010 byl zvlastni v tom, Ze spolenost v tomto obdobi
nevykazovala zadné nakladové uroky, proto urokové kryti bylo nulové. Od roku 2011 ma
ukazatel tUrokového kryti klesajici tendenci, piesto se jeho hodnoty pohybuji
uvéry v hodnoté cca 3,7 mil. K¢ Ve sledovaném obdobi bylo prokazano, Ze spolec¢nost
nemize byt svymi investory vnimana jako nedGvéryhodnd a je povazovana
za konkurenceschopny ekonomicky subjekt. Vyvoj dosazenych hodnot zndzorfiuje obrazek 4-

11.
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Obrazek 4-11: Vyvoj trokového kryti za obdobi 2009-2012
Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.1.4 Analyza likvidity

Poslednimi pomérovymi ukazateli, vyuzitych pfi analyzovani firmy Lékarny HERBA s.r.0.
jsou ukazatele likvidity. Z vypoctenych hodnot se lze snadno dozvédét, zda je spolecnost
likvidni, tedy schopna dostat svym zavazkiim. Z tohoto pohledu se da také urcit, jestli je
spolecnost konkurenceschopnad ¢i nikoliv. Nize je vypoctena bézna likvidita, pohotova

likvidita a likvidita hotovostni.
Bézna likvidita
Ukazatel bé€zné likvidity se ur¢i jako podil ob&znych aktiv a kratkodobych zavazki,

viz vzorec €. 12. Slaba stranka tohoto ukazatele spociva v tom, Ze zahrnuje zasoby, které patii
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do skupiny méné¢ likvidnich aktiv. Trend bézné likvidity za obdobi 2009 az 2012 zachycuje
tabulka 4-12.

Tabulka 4-12: Bézna likvidita

Udaje 2009 2010 2011 2012
Ob&na aktiva v tis. K& 26 793 29 735 29 964 29 043
Kratkodobé zavazky 14 435 13 476 14 473 11528
v tis. K¢
Bézna likvidita 1.86 2.21 2.07 2.52

Zdroj: vlastni zpracovani podle [21]

U bézné likvidity je doporuceno, aby se hodnota pohybovala vrozmezi 1,5 — 2,5.
Spolecnost ve sledovaném obdobi dosahovala rostouci tendence tohoto ukazatele. Tento
vyvoj je znazornén na obrazku 4-12, ktery lépe vystihuje rust ukazatele. Lze tedy oznacit
tento ekonomicky subjekt za vysoce likvidni. Pozitivni vyvoj, je zplsoben pievazné
vyrovnanou hodnotou obéznych aktiv a snahou spolecnosti snizit kratkodobé zévazky, coz
se ne vzdy dafi. Za zminku stoji dosazena hodnota v roce 2012, kterd piesahla 2,5. I kdyz neni
presn¢é definovana maximalni velikost bézné likvidity (je pouze doporucena) spolecnost by

st méla dat pozor na pfili§ vysokou hodnotu obéznych aktiv.
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Obrazek 4-12: Vyvoj bézné likvidity v obdobi 2009-2012

Zdroj: viastni zpracovani

Pohotova likvidita

Pohotova likvidita zahrnuje hodnotu obéznych aktiv snizenou o vysi zasob, kterd je délena

hodnotou kratkodobych zavazk, viz vzorec €. 13. Vhodné je vyvoj dosahovanych hodnot této
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likvidity sledovat v Casovém trendu. V nasledujici tabulce 4-13 se nachazeji vysledky

pohotov¢ likvidity za rok 2009-2012.

Tabulka 4-13: Pohotova likvidita

Udaje 2009 2010 2011 2012
Ob&Znd aktiva - 17 646 19 698 18 304 18 593
zasoby v tis. K&

Kratkodobé zdvazky 14 435 13 476 14 473 11 528
v tis. K¢
Pohotovi likvidita 1.22 1.46 1.26 1.61

Zdroj: vlastni zpracovani podle [21]

Pohotova likvidita firmy Lékarny HERBA s.r.o. dosahuje hodnot v rozpéti 1,2 - 1,6.
Hodnoty ukazatele jsou povazovéany za piijatelné, pokud dosahuji urovné 1 — 1,5. DosaZené
vysledky se tedy pohybuji v tomto rozmezi. K mirnému zvySeni nad danou doporucenou
urovein doslo vroce 2012, to je zpisobeno snizenim kratkodobych zavazkli mezirocné
cca 0 20 %. Celkové dosahuje firma velmi dobrych hodnot pohotové likvidity a i nadale by
méla pokracovat v nastoleném trendu, tedy pohybovat se v doporucenych hodnotach. Obrazek

4-13 Iépe piiblizuje vyvoj dosaZenych hodnot pohotové likvidity ve sledovaném obdobi.
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Obrazek 4-13: Vyvoj pohotové likvidity v obdobi 2009-2012

Zdroj: viastni zpracovani

Hotovostni (okamzita) likvidita

Hotovostni likvidita se ur¢i jako pomér penéZnich prostfedkli a kratkodobych zavazka

spole¢nosti, viz vzorec ¢. 14. Vyjadiuje tedy schopnost dané spolecnosti hradit prave splatné
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dluhy nejlikvidnéjsi formou svého majetku. Lékarny HERBA s.r.o. dosahuje ve sledovaném

obdobi tyto hodnoty hotovostni likvidity, tabulka 4-14.

Tabulka 4-14: Hotovostni likvidita

Udaje 2009 2010 2011 2012
Penézni prostredky 10 585 12 497 8332 11252
v tis. K¢
Kratkodobé zdvazky 14 435 13 476 14 473 11528
v tis. K¢
Hotovostni likvidita 0.73 0.93 0.58 0.98

Zdroj: vlastni zpracovani podle [21]

U hotovostni likvidity je povaZovéana za kritickou hodnota 0,2. Této vySe se ani v jednom

ptipadé¢ ve sledovaném obdobi spolenost nepiiblizila. Naopak jeji primérnd hodnota

se pohybuje u 0,8. To vSe svéd¢i o tom, Ze spolecnost Lékdrny HERBA s.r.o. je schopna

splatit své kratkodobé zavazky a je v tomto ohledu konkurenceschopna. Dosazené hodnoty

hotovostni likvidity v obdobi 2009-2012 znazoriiuje obrazek 4-14, ktery zachycuje nastaly

vyvoj.
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Obrazek 4-14: Vyvoj hotovostni likvidity v obdobi 2009-2012

4.1.2

Modely predikce

Zdroj: viastni zpracovani

Soucasti finan¢ni analyzy je také sestaveni modelti predikce, nékdy oznaCované jako

bankrotni modely. Modely predikce se skladaji z dil¢ich pomérovych ukazateli a k nim
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piifazenym vaham, jez udavaji diilezitost jednotlivych ukazatelt. Vysledkem téchto modelt je

jedina Ciselna hodnota, ktera vypovida o finan¢nim zdravi analyzované spole¢nosti.

V porovnani s pomérovymi ukazateli se modely predikce vyznacuji tim, Ze hodnoti dany
subjekt jako celek. Vypoctenou hodnotu pak lze snadno zatfadit do definovanych pasem.
Jejich velka ptrednost také spociva v jednoduché konstrukci a v dostupnosti dat. Existuje velké
mnozstvi modelil, které lze vyuzit pro urCeni finan¢ni situace spolecnosti, a v podstaté
vyvozuji stejné zaveéry. Tato podkapitola se dale vénuje Altmanovu modelu a Kralickovu

Quicktestu.

4.1.2.1 Altmanuv model

Altmantv model patii k velmi spolehlivym modeltiim predikce, to ho zafazuje mezi znamé
a Casto pouzivané modely. Firma Lékarny HERBA s.r.o. se pohybuje jiz dlouhou dobu
v oboru lékérenstvi a neni vefejné obchodovanou spole¢nosti na burze. Z tohoto divodu je
natuto firmu aplikovana odpovidajici verze Altmanova modelu. Prostfednictvim péti
ukazateld (viz vzorec €. 15) hodnoti finan¢ni zdravi analyzované spolecnosti a tak dokaze

s dvouletym ptedstihem predikovat pfipadné jeji finan¢ni problémy.

NizZe uvedend tabulka 4-15 vyjadfuje propocet Altmanova modelu za obdobi 2009-2012.
Nachézeji se zde vychozi hodnoty z finan¢nich vykazli firmy Lékarny HERBA s.r.o.
potiebnych pro konstrukci tohoto modelu. Vysledky ukazatelll jsou pro lepsi piehlednost jiz
vyndsobeny piislusSnymi vahami. Posledni tadek tabulky zachycuje vypoctené hodnoty

Altmanova Z faktoru.
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Tabulka 4-15: Altmantv model firmy Lékarny HERBA s.r.o.

Ukazatel 2009 2010 2011 2012
Erzzo‘gl‘ kapital 26 793 29 735 29 964 29 043
Aktiva v tis. K& 35619 39 444 46 377 44 016
X, 0.54 0.54 0.46 0.47
fiiizy zisk 7162 6 795 3070 3263
Aktiva v tis. K& 35619 39 444 46 377 44016
X, 0.17 0.15 0.06 0.06
EBIT v tis. K& 8 996 8 375 3 845 3275
Aktiva v tis. K& 35619 39 444 46 377 44016
X, 0.78 0.66 0.26 0.23
ZK v tis. K& 200 200 200 200
Dluhy v tis. K& 18 518 15 271 19 133 14 365
X, 0.00 0.01 0.00 0.03
Trzby v tis. K& 113 535 110 735 113 901 118 031
Aktiva v tis. K& 35619 39 444 46 377 44 016
Xs 318 2.80 2.45 2.68
Z-score 4.68 4.15 3.23 3.48

Zdroj: viastni zpracovani podle [21]

Ukazatel X; informuje o poméru mezi pracovnim kapitadlem a celkovymi aktivy. V obdobi
2009-2010 maji hodnoty sledovaného ukazatele vlivem zaokrouhleni identické vysledky
(0,54), 1 kdyZ doslo v jednotlivych polozkach ke zméng. V nésledujicim roce se hodnota
ukazatele snizila o 0,08 na uroven 0,46 a v 2012 doslo k jeho mirnému narastu.

Dalsi ukazatel X; je dan pomérem zadrzené¢ho zisku a celkovymi aktivy. Jeho vyvoj ma
klesajici trend. Kdy v letech 2011 a 2012 je vySe ukazatele z diivodu zaokrouhleni stejna, tedy
0,06. Jinak by bylo patrné, Ze v roce 2012 nastalo mirné oziveni.

Ukazatel X3 je urCen ziskem ptfed zdanénim a uroky, ktery je délen celkovym majetkem
spolecnosti. Tento ukazatel se pohybuje v rozmezi 0,26 - 0,78 a jeho vyvoj v letech 2009 az
2011 mél klesajici trend. V poslednim sledovaném obdobi doSlo k mezirocnimu nardstu
0 0,03.

Predposledni ukazatel v Altmanova modelu X4 vyjadfuje pomér zakladniho kapitalu vici
dluhtim spole¢nosti. Hodnoty ukazatele se pohybuji v rozpéti od 0,004 do 0,03, ale z divodu

zaokrouhleni jsou hodnoty uvadény jako nulové.
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Ukazatel X5 informuje o poméru mezi trzbami a celkovymi aktivy za obdobi 2009-2012.
Tento ukazatel dosahuje nejvyssi hodnoty z vyse sledovanych ukazatelt, ktefi tvofi Altmantv
model. Primérna dosazend hodnota se pohybuje na trovni 2,78. Nize uvedeny obrazek 4-15

zobrazuje dosazené hodnoty Z faktoru spolecnosti Lékarny HERBA s.r.o.
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Obrazek 4-15: Z-score spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.o0. za obdobi 2009-2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledné hodnoty Z faktoru se ve sledovaném obdobi pohybuji nad urovni ,,Sedé zony*,
kterd by pro spole¢nost znamenala moZné finan¢ni potize. Ta je stanovena pro vefejné
neobchodovatelné firmy na burze v rozmezi 1,2 — 2.,9.

V roce 2009 spolecnost dosahovala nejvyssi hodnoty Z faktoru ve vysi 4,68. Nasledujicim
obdobi jeho hodnota klesla o 0,53 na vysi 4,15. To zpusobila pfedev§im snizena hodnota
aktiv spolecnosti.

V roce 2011 doslo rovnéz k vyraznému poklesu tohoto faktoru tentokrat na hodnotu 3,23.
Dtivodem bylo snizeni vSech ukazatell tvofici Altmaniv model. Vyznamny vliv na snizeni
meli ukazatele X5 a Xs, kterym jsou v tomto modelu pfidéleny nejvétsi vahy. Kdy u X; doslo
k vyraznému sniZeni zisku pfed zdanénim a uroky, zaroven se také navysSila hodnota aktiv
spolecnosti, coz ovlivnilo konecny vysledek tohoto ukazatele. Ukazatel Xs byl ovlivnén
pfedevsim zménou hodnoty aktiv.

V roce 2012 vzrostl Z faktor o 0,31 na uroven 3,54. Stalo se tak diky rlstu vSech péti
ukazatelti. Nejvétsi podil na zvySeni maji rovnéz ukazatele X5 a Xs. U ukazatele Xs se snizila
hodnota aktiv a vzrostla také vySe celkovych trzeb. Zménu ukazatele X zplisobilo pfedevsim

mirné navyseni zisku pfed zdanénim a troky.
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Celkové lze hodnotit dosazené hodnoty Z faktoru za dobré a spolecnosti nehrozi
v nejbliz§im obdobi riziko bankrotu nebo finan¢ni problémy. Vysledky jsou nejvice ovlivnény

hodnotou celkovych aktiv, dale také vysi EBITu a celkovych trzeb, kterym v modelu patii

nejvetsi vahy.

4.1.2.2 Kralickiv Quicktest

Prostiednictvim tohoto modelu je mozné rychle ohodnotit zkoumanou spolecnost
z hlediska jejiho finan¢niho zdravi a zaroveil ma vysledek dobrou vypovidajici schopnost.
Test se sklada ze Ctyr ukazateli, kdy kazdy z nich se snazi analyzovat jednu z vyznamnych

oblasti fungovani podniku, viz vzorce ¢. 16-19.

Nasledujici tabulka 4-16 znazoriiuje vychozi hodnoty polozek, které jsou potiebné
k vypoctu vySe zminénych ukazateld. Rovnéz se v ni nachazeji vysledky danych ukazateld

a na jejich zékladé bude vyhodnocen Kralickiv Quicktest.

Tabulka 4-16: Vychozi polozky pro sestaveni Kralickova Quicktestu

Ukazatel 2009 2010 2011 2012
Vlastni kapital v tis. K& 17 271 24 068 27 149 29 425
Aktiva v tis. K¢ 35619 39 444 46 377 44 016
Kvéta VK v % 48.49 61.02 58.54 66.85
CZ-PE-dcty u bank 7933 2774 10 801 3113
v tis. K¢
Provozni CF v tis. K¢ 7 389 5296 885 5826
) p

oba splaceni dluhu 1.07 0.52 12.20 0.53
z CF v letech
Provozni CF v tis. K¢ 7 389 5296 885 5826
Triby v tis. K& 113 535 110 735 113 901 118 031
ROS v % 6.51 4.78 0.78 4.94
EBIT v tis. K& 8 996 8 375 3845 4174
Aktiva v tis. K& 35619 39 444 46 377 44 016
ROA vV % 25.26 21.23 8.29 9.48

Zdroj: viastni zpracovani podle [21]

Ukazatel kvoty vlastniho kapitalu vyjadtuje, jak velkou ¢asti vlastniho kapitalu jsou kryta
celkova aktiva spolec¢nosti. Dosazené vysledky za obdobi 2009 az 2012 se pohybuji v rozmezi
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48 — 67 %. Ztoho lze usoudit, Ze spolecnost je financné stabilni, protoze vétSinu svého
majetku kryje vlastnim kapitalem. Na druhou stranu je dtlezité si uvédomit, Ze vlastni kapital

patii mezi nejdrazsi zdroje financovani.

Dalsim ukazatelem je doba splaceni dluhu z provozniho cash flow. Ten je dan pomérem
cizich zdroju, které jsou snizené o kratkodoby financni majetek a provoznim CF. Vysledné
hodnoty v jednotlivych letech jsou velmi rozdiln¢, napt. v roce 2010 se hodnota rovnala

Y roku a v nésledujicim roce presahovala 12 let.

Rentabilitu trzeb urcuje pomér provozniho CF a celkovych trzeb, do kterych jsou
zapocitany trzby za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb i trzby za prodané zbozi. Hodnoty

tohoto ukazatele se pohybuji ve sledovaném obdobi v rozmezi 0,78 % azZ 6,51 %.

Poslednim ukazatelem je rentabilita aktiv, ktera se urc¢i jako podil zisku pfed zdanénim

a uroky a celkovymi aktivy. Dosazené hodnoty jsou jiz popsany v kapitole 4.1.1.1.

Z vyslednych hodnot vySe popsanych ukazateli jsou stanoveny hodnoty Kralickova
Quicktestu, dale také financni stabilita a vynosnost spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.o.
v letech 2009-2012, viz tabulka 4-17.

Tabulka 4-17: Vyhodnoceni Kralickova Quicktestu firmy Lékarny HERBA s.r.o.

Udaje 2009 2010 2011 2012
Hodnota Kralickova 1.50 1.75 3.00 2.25
Quicktestu
Financ¢ni stabilita 1.00 1.00 2.50 1.00
Vynosnost 2.00 2.50 3.50 3.50

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnota Kralickova Quicktestu vypovidd o analyzované spole¢nosti ne pfili§ ptiznive.
Ve vSech sledovanych obdobi se dosazena znamka pohybuje v tzv. ,,Sedé zoné“. Rok 2009
a2010 byl zhlediska tohoto modelu pro spolecnost ve vyslednych znamkach nejhorsi.
Pti bliz§im pohledu je patrné, ze hlavni diivod této situace spocivd ve vysoké finanéni
stabilité, tedy ve vysokém poméru vlastniho kapitdlu k celkovym aktivim. Z pohledu

vynosnosti si spole¢nost vedla pomérne dobfe.

V nasledujicich letech se situace spolecnosti mirné zlepsila, kdy v roce 2011 atakovala
horni hranici ,,Sedé zony*. To bylo ovlivnéno piedevsim prodlouzenim doby splaceni dluhu

z provozniho CF piesahujici 12 let. Z horSeni finan¢ni stability a vynosnosti mélo celkové
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vliv na zvySeni hodnoty Kralickova Quicktestu. V roce 2012 doSlo ke zvySeni finan¢ni

stability a vynosnost firmy zlstala na stejné urovni pfedchoziho obdobi. Vyvoj vSech téchto

popisovanych ukazatell je znazornén pomoci obrazku 4-16.
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Obrazek 4-16: Vyvoj Kralickova Quicktestu Lékarny HERBA s.r.0. v letech 2009-2012
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4.2 Hodnoceni konkurenceschopnosti Lékarny HERBA s.r.o. pomoci

benchmarkingu

Jako druhd metoda pro hodnoceni konkurenceschopnosti spole¢nosti Lékarny HERBA
s.r.o. je zvolena metoda benchmarking. Tato metoda se cleni do péti zékladnich krokd,

kterymi jsou:

- vybér objektu benchmarkingu,

- identifikace partnera pro srovnavani,

- vybér metody sbéru dat a jejich shromazd’ovani,
- vyhodnoceni dat a identifikace mezer vykonnosti,

— definovani budouci Grovné vykonnosti.

Mezi dalsi cil této kapitoly se fadi aplikace metody benchmarking na spole¢nost Lékarny
HERBA s.r.0. a na vybranou spolecnost, ktera se jevi jako vhodny partner pro srovnavani.
Vyznamnou soucasti kapitoly je stanoveni vhodnych méfitek pro porovnani, dale vypocet
téchto méfitek a naslednd komparace rozdili hodnocenych subjektii. Rovnéz je dulezité
stanoveni vhodnych hodnot, kterych by v budoucnu meéla firma Lékdrny HERBA s.r.o.

dosahnout, aby si udrzela svou vykonnost a s tim souvisejici konkurenceschopnost.

4.2.1 Vybér objektu benchmarkingu

Pied samotnym zahdjenim metody benchmarking je diilezité spravné identifikovat, co bude
jeho objektem. Pfi rozhodovani jaky typ benchmarkingu nejlépe zvolit rozhoduje nékolik
vyznamnych okolnosti naptf. dostupnost informaci nebo v jakém ohledu se bude provadét
komparace subjekt. Z divodu nedostatku informaci je zvolen benchmarking vykonovy.

Néplni benchmarkingového srovnavani jsou:

- ukazatele z finan¢ni analyzy,
- ostatni ukazatele:
o podil na trhu,
o prumeérna mzda,
o produktivita prace,
o efektivita prace,

o prumérny pocet pracovnikll na 1ékarnu.

62



4.2.2 Identifikace partnera pro srovnavani

Dalsim a nejvyznamnéjSim krokem této metody je vybér vhodného partnera
pro porovnavani. Pfi nespravném vybéru subjektu hrozi, ze vysledky nebudou mit takovou

vypovidajici schopnost. Nésledné ani vyvozené zavéry by nebyly objektivni.

Pii vybéru partnera firmy Lékarny HERBA s.r.0. ma nejvétsi vahu dostupnost informaci
a také nejvétsi potencialni konkurent na daném trhu. Na trhu prodeje 16¢iv ve mésté Céslav
pisobi mimo tfi prodejen spolecnosti Lékarny HERBA s.r.o. rovnéz Lékarna U Basty,
Lékarna Pod Stitem a pobocka 1ékarny Dr. Max, ktera se nachazi v hypermarketu Kaufland.
Za prvotniho potenciondlniho partnera pro porovnavani byly uvazovéany lékdrny Dr. Maxe,
které zastituje CESKA LEKARNA HOLDING, a.s. se sidlem v Brné. Po prozkoumani jejich
finan¢nich vykazi bylo dosazeno zavéru, ze vysledky pomérovych ukazateli by byly
do zna¢né miry nedostatecné ¢i zkreslené. Nasledné doslo ke zvoleni podobného subjektu,
spole¢nosti BENU Ceska republika a.s. Tato spoleénost provozuje 1ékarny Benu po celé CR,
nékolik jejich pobocek plisobi i ve Stiedoc¢eském kraji jako spolecnost Lékarny HERBA s.r.0.

Jedna se tedy o externi benchmarking, ktery ma za cil porovnavani se s nejlepSim v odvétvi.

4.2.3  Vybér metody sbéru dat a jejich shromazd’ovani

Vykonovy benchmarking je zaloZen pfedev§im na porovnavani iselnych dat. Tyto data lze
ziskat z finan¢nich vykazi, jako rozvahy a vykazu zisku a ztraty. Metoda, ktera byla vybrana

pro sbér dat je analyza zaznami zvyse uvedenych vykazu.

Vsechny nashromazdéna data z finan¢nich vykazii jsou opatiena z internetového portalu
www.justice.cz. Ostatni dulezita data potfebné pro sestaveni vykonového benchmarkingu jsou

ziskana po konzultaci s jednou z majitelek spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.0.

4.2.4  Vyhodnoceni dat a stanoveni mezer vykonnosti

V nasledujici etapé dojde k samotnému vyhodnoceni dat dosazenych ve vykonovém
benchmarkingu. Jednotlivé ukazatele tohoto benchmarkingu byly stanoveny jiz
v pfedchazejici etapé. Na zaklad¢ zjisténych vysledki jsou identifikovany nedostatky

tzv. mezery ve vykonnosti.
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4.2.4.1 Ukazatele finan¢ni analyzy

Pro potteby vykonového benchmarkingu jsou zde vypocteny a nasledné porovnany pouze
vybrané¢ ukazatele finan¢ni analyzy, jako ukazatele rentability, aktivity, zadluzenosti

a likvidity.
Ukazatele rentability

V nasledujici podkapitole jsou vzdjemné porovnavany ukazatele rentability spolecnosti
Lékarny HERBA s.r.o. a spoleénosti BENU Ceska republika a.s., ktera zastituje 1ékarny

Benu. Jde o rentabilitu vlastniho kapitalu a rentabilitu trzeb.

Rentabilita vlastniho kapitalu - ROE

Jak je jiz vySe nékolikrat zminéno rentabilita vlastniho kapitdlu vyjadiuje efektivnost
vloZeného kapitdlu do spolecnosti. Tabulka 4-18 vypovida o dosazenych hodnotach ukazatele
ROE spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.o. a BENU Ceska republika a.s. ve sledovaném obdobi
2009-2012.

Tabulka 4-18: Rentabilita vlastniho kapitalu Lékarny HERBA s.r.0. a BENU CR a.s.

Lékarny HERBA s.r.o. BENU Cesk4 republika a.s.
Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
EAT v tis. K& 7173 6797 3082 3275 65 877 69 719 82277 | 103916

Vlastni kapital

. . 17 271 24 068 27 149 29 425 107 485 217 666 299 941 319 071
v tis. K¢

ROE 0.42 0.28 0.11 0.11 0.61 0.32 0.27 0.33

Zdroj: vlastni zpracovani podle [20], [21]

Z prvniho pohledu vyplyva, Ze konkurencni spole¢nost dosahuje o néco vysSich hodnot
nez spolecnost Lékarny HERBA s.r.o. To je zplisobeno rostoucim trendem zisku po zdanéni
u porovnavané firmy. Naopak sledovany subjekt Lékarny HERBA s.r.o. zaznamenal v roce
2011 propad zisku po zdanéni o 55 % v porovnani s piedchozim rokem. Hodnota vlastniho
kapitalu u obou firem ma rostouci tendenci. Vysledné hodnoty ukazatele ROE zobrazuje
obrazek 4-17. Ten dobie vystihuje danou situaci. Oba porovnavané subjekty maji podobny
vyvoj v hodnotach rentability vlastniho kapitalu. V roce 2012 se podatilo spolecnosti BENU
CR as. mimé navySeni tohoto ukazatele, kdezto spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o.

zaznamenala stagnaci ve vyvoji.
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Obrazek 4-17: Vyvoj ROE Lékarny HERBA s.r.o. a BENU CR a.s. v 2009-2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Rentabilita trzeb

Rentabilita trzeb informuje o velikosti ziskové marze, kterou si spole¢nost pridava k cené
vyrobku ¢i sluzbé, aby uhradila ndklady spojené s jejich pofizenim a naslednym prodejem.
Nize uvedena tabulka 4-19 obsahuje hodnoty jednotlivych poloZzek nutnych k vypoctu tohoto

ukazatele.

Tabulka 4-19: Rentabilita trzeb Lékarny HERBA s.r.o. a BENU CR as.

Lékarny HERBA s.r.o. BENU Cesk4 republika a.s.
Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
EAT v tis. K¢ 7173 6797 3082 3275 65 877 69 719 82277 103916

Trzby v tis. K¢ 113535 | 110735 | 113901 | 118031 | 2829900 (2652631 |2 651727|2 798 839

ROS 0.06 0.06 0.03 0.03 0.02 0.03 0.03 0.04

Zdroj: vlastni zpracovani podle [20], [21]

Z tabulky je patrné, ze firma Lékarny HERBA s.r.o. v roce 2009 a 2010 méla mnohem
vys$si ROS oproti spole¢nosti BENU CR a.s. Ve zbyvajicich hodnocenych letech se jejich
hodnoty vyrovnaly. VysSe celkovych trzeb i cCistého zisku porovnavaného konkurenta
nékolikandsobné¢ prevySuji dosazené hodnoty spolecnosti Lékarny HERBA s.r.o.
Za povSimnuti také stoji fakt, ze konkurenéni firmé v roce 2010 a 2011 klesaly celkové trzby
a Cisty zisk naopak vyrazné€ vzrostl. To zpusobilo udrzeni ziskové marze na 3 %. Trend tohoto

ukazatele zndzoriiuje rovnéz obrazek 4-18, ktery informuje o jeho vyvoji. Rentabilita trzeb
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spoleénosti BENU CR a.s. ma rostouci tendenci ve sledovaném obdobi. KdeZto spolenost

Lékarny HERBA s.r.0. ma sklon ke sniZeni ziskové marze.
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Obrazek 4-18: Vyvoj ROS Lékarny HERBA s.r.o. a BENU CR a.s. v 2009-2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Ukazatele aktivity

Pro potieby porovnavani firmy Lékarny HERBA s.r.o. se spoleénosti BENU Ceska

republika a.s. jsou zde vybrany tyto ukazatele aktivity: obrat aktiv a doba obratu zasob.
Obrat aktiv

Obrat aktiv vyjadiuje, kolikrat se aktiva obrati v celkovych trzbach hodnocené spole¢nosti.
Za piijatelnou hodnotu se povazuje ta, kterd je vétsi neZz 1 nebo vyssi. Nasledujici

tabulka 4-20 uvadi vysledné hodnoty obratu aktiv porovnavanych spole¢nosti.

Tabulka 4-20: Obrat aktiv Lékarny HERBA s.r.o. a BENU CR a.s.

Lékarny HERBA s.r.o. BENU Ceska republika a.s.

Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

Trzby vtis. K¢ | 113535 | 110735 | 113901 | 118031 |2829900|2 6526312 6517272798 839

Sfili“’lvéaktm 35619 | 39444 | 46377 | 44016 | 664922 764446| 794176 779981

Obrat aktiv 3.19 2.81 2.46 2.68 4.26 3.47 3.34 3.59

Zdroj: viastni zpracovani podle [20], [21]

Na prvni pohled je patrné, Ze firma BENU CR a.s. dosahla v obdobi 2009-2012 o néco
vysSich hodnot nez druhy ekonomicky subjekt, ktery je zde hodnocen. Pominou-li se rozdily
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ve velikosti celkovych aktiv, tak vyvoj téchto hodnot dosahuje stejného trendu. To nésledné
ovlivituje vysledné hodnoty sledovaného ukazatele. Dosazené hodnoty obratu aktiv jsou
zobrazeny na obrazku 4-19, jenz 1épe pfiblizuje nastaly vyvoj. Obé& spolecnosti maji stejny
trend ve vyslednych hodnotach. Spolecnost Lékarny HERBA s.r.o. dosahuje pramérné

o0 jednu obratku méné, nez jeji konkurent v porovnavani.
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Obrizek 4-19: Vyvoj obratu aktiv Lékarny HERBA s.r.0. a BENU CR a.s. v 2009-2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Doba obratu zasob

Doba obratu zasob informuje o primérné dobe, po kterou jsou zasoby vazany
ve spolecnosti do jejich pfemény v trzby. Za vyhovujici hodnotu je povaZovéna ta, kterd
umoziuje subjektu stale efektivné hospodafit. V tabulce 4-21 se nachazeji jednotlivé polozky
potitebné pro vypocet doby obratu zasob a vysledné hodnoty tohoto ukazatele porovnavanych

spolecnosti.

Tabulka 4-21: Doba obratu zisob Lékarny HERBA s.r.o. a BENU CR as.

Lékarny HERBA s.r.o. BENU Ceska republika a.s.
Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Zasoby v tis. K& 9147 10 037 11 660 10 450 126 877 | 154637 | 169201 | 195685

Trzby v tis. K¢/360 315.38 307.60 316.39 327.86 7860.83 | 7368.42 | 736591 | 7774.55

Doba obratu zisob 29.00 32.63 36.85 31.87 16.14 20.99 22.97 25.17

Zdroj: viastni zpracovani podle [20], [21]
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Na prvni pohled vyplyva, ze 1ékarny Benu dosahuji nizSich hodnot na rozdil od pobocek
Lékarny HERBA s.r.0. To znamend, ze v téchto 1ékarnach jsou zasoby vazany po kratsi dobu
a i s tim spojené finan¢ni prostfedky ziskdvaji diive. Za povSimnuti také stoji fakt, ze doba
obratu 1ékaren Benu ma vzrlstajici tendenci. Oproti tomu spolecnost Lékarny HERBA s.r.0.
zaznamenala v roce 2012 zkraceni doby z témeét 37 na 32 dnti. Presto je na tom konkurencni
spolecnost o néco lépe. Vyvoj tohoto ukazatele zobrazuje obrazek 4-20. Z ného jasné
vyplyva, e napt. vroce 2011 méla spoleénost BENU CR a.s. vazany zdsoby pramérnd

o cca 14 dni méné nez Lékarny HERBA s.r.o.
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Obrazek 4-20: Vyvoj doby obratu zasob Lékarny HERBA s.r.o. a BENU CR a.s. v 2009-2012

Zdroj: viastni zpracovani
Ukazatele zadluZenosti

V nasledujicim textu se nachdzi vypoctené vétitelské riziko za obdobi 2009-2012. Tento

ukazatel je dilezity pfedev§im pro véfitele spolecnosti.

Veéftitelské riziko

Tento ukazatel vyjadiuje do jaké miry je majetek spolecnosti hrazen cizimi zdroji.
Cim vyssich hodnot ukazatel nabyva, tim roste riziko pro véfitele. Nasledujici tabulka 4-22

uvadi vysledné hodnoty véfitelského rizika porovnavanych spolecnosti.
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Tabulka 4-22: Vé&fitelské riziko Lékarny HERBA s.r.o. a BENU CR a.s.

Lékarny HERBA s.r.o. BENU Ceska republika a.s.

Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

Celkové cizi
zdroje v tis. K¢
Celkova aktiva
v tis. K&

18 518 15271 19 133 14365 | 557420 | 546772 | 494215 | 460303

35619 39444 46 377 44016 | 664922 [ 764446 | 794176 | 779 981

Véritelské riziko 0.52 0.39 0.41 0.33 0.84 0.72 0.62 0.59

Zdroj: vlastni zpracovani podle [20], [21]

Tabulka zobrazuje vyvoj vétitelského rizika ve sledovaném obdobi. Firma Lékarny
HERBA s.r.0. si v dosazenych hodnotach vede velmi dobie. Jeji primérnd hodnota zadluzeni
se vdaném obdobi pohybovala okolo 41 %. To znamena, Ze sviij majetek spolecnost
financuje pfevazné vlastnim kapitdlem. Naopak konkurencni spole¢nost vyuziva ke svému
financovani predevsim cizi kapital (ve sledovaném obdobi primérné 70 % majetku je kryto
cizimi zdroji). Nize uvedeny obrazek 4-21 dany trend ve vyvoji lépe vystihuje. Ob¢
spole€nosti maji podobny pribéh tohoto ukazatele. K mirnému vykyvu doslo v roce 2011
u spolecnosti Lékarny HERBA s.r.o., jejZz navysila cizi kapitdl cca o 3,8 mil. K¢. Kdezto

spoleénost BENU CR a.s. pokracovala v nastaveném trendu, tedy snizovani cizich zdroju.
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Obrizek 4-21: Vyvoj véfitelského rizika Lékarny HERBA s.r.0. a BENU CR a.s. v 2009-2012

Zdroj: viastni zpracovani

Ukazatele likvidity

Mezi dalsi pomé&rovy ukazatel dilezity pfi srovnavani spolecnosti Lékarny HERBA s.r.o.

a BENU Ceska republika a.s. se fadi pohotova likvidita.
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Pohotova likvidita

U pohotové likvidity je doporucené spiSe sledovat jeji vyvoj v Case, nez porovnavat
dosazené hodnoty mezi konkurenty. K vyhodnoceni tohoto ukazatele slouzi tabulka 4-23,

ktera obsahuje jednotlivé polozky potiebné k jeho vypoctu.

Tabulka 4-23: Pohotova likvidita Lékarny HERBA s.r.0. a BENU CR a.s.

Lékarny HERBA s.r.o. BENU Ceska republika a.s.

Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

Obézna aktiva -

, N 17 646 19 698 18 304 18593 | 206310 [ 252416 | 244676 | 310904
zasoby v tis. K¢

Kratkodobé 0 uas | 13476 | 14473 | 11528 | 427423 | 492435 | 478917 | 433236
zavazky v tis. K¢

Pohotova 1.22 1.46 1.26 1.61 0.48 0.51 0.51 0.72
likvidita

Zdroj: vlastni zpracovani podle [20], [21]

Pohotova likvidita u spoleénosti BENU CR a.s. nedosahuje piili§ p¥iznivych hodnot. Jejich
vyse nedosahuje ani v jednom roce doporuceného rozmezi 1 - 1,5. Piesto je zde vidét snaha
této spolecnosti, jejiz cil spociva ve zvyseni hodnoty pohotové likvidity. To rovnéz zachycuje
obrazek 4-22. Na ném je patrné, ze firma Lékarny HERBA s.r.0o. m& mnohem lepsi vysledky
pohotové likvidity. Byla by tedy schopna v piipadé potteby uhradit své kratkodobé zavazky

prostiednictvim svého finanéniho majetku (tj. kratkodobé pohledavky a kratkodoby finan¢ni

majetek).
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Obrizek 4-22: Vyvoj pohotové likvidity Lékarny HERBA s.r.o. a BENU CR a.s. v 2009-2012

Zdroj: viastni zpracovani
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Model predikce

K utvofeni komplexniho pohledu na postaveni firmy Lékarny HERBA s.r.o. vici
spole¢nosti BENU Ceska republika a.s. je vyuzit model predikce. Ten by mél vést k zavéru,

jak by se ob¢ spole¢nosti mohly vyvijet v blizké budoucnosti.

Altmanuv model

Tento model se fadi mezi jednoduché nastroje, na jejichz zéklad¢ lze urcit a vyhodnotit
finan¢ni zdravi zkoumaného subjektu. Smysl této podkapitoly spocivé v aplikaci Altmanova
modelu jak na spolecnost Lékarny HERBA s.r.0. (viz podkapitola 4.1.2.1, tabulka 4-15), tak
na lékarny Benu spadajici pod spole¢nost BENU CR a.s. (viz pfiloha A - Altmantiv model
spolecnosti BENU Ceska republika a.s. za obdobi 2009-2012). V uvedené piiloze A
se nachazeji vypoctené jednotlivé ukazatele, které¢ jsou vyndsobeny ptisluSnymi vahami

a rovnéz kone¢né hodnoty Z faktoru za sledované obdobi.

Ob¢ spolecnosti se fadi nad uroven ,,Sedé zony* z cehoz lze usuzovat, ze ani jedna
spolecnost nebude muset v blizké dob& fesit financni problémy. Obrazek 4-23 zobrazuje
vyvoj obou Z faktorii ve sledovaném obdobi. Pominou-li se rozdily v dosazenych hodnotach,
maji ob¢ spoleCnosti podobny prubéh. Diference také spociva v jejich dynamice. Jak je
znazornéno nize na obrazku, tak Z faktor firmy Lékarny HERBA s.r.o. v obdobi 2009-2011
klesal vyraznéji, nez jeho hodnota u spole¢nosti BENU CR a.s. Nejvétsi rozdil v dosazenych
hodnotach vznikl v roce 2011, kdy u subjektu Lékarny HERBA s.r.o. doSlo k vyznamnému
snizeni ukazateli X;, X, a X3. To mélo celkovy dopad na vyvoj Z faktoru této spolecnosti.
Oproti tomu subjekt BENU CR a.s. dosahoval i v obdobi poklesu Z faktoru p¥iznivé irovné.
Jeji vySe neklesla pod hodnotu 4, to vypovidd o pomémé stabilnim finanénim postaveni.
V roce 2012 zaznamenaly ob¢é hodnocené spolecnosti zvySeni tohoto faktoru, nejveétsi narhst
hodnoty nastal u spoleénosti BENU CR a.s. (mezironé o 0,48). Vyznamny vliv na to mé&lo

navyseni zadrZzeného zisku, EBITu a mirné snizeni celkovych aktiv dané¢ho subjektu.
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Obrizek 4-23: Z-score spolecnosti Lékarny HERBA s.r.0. a BENU CR a.s. v 2009-2012

Zdroj: viastni zpracovani

4.2.4.2 Ostatni ukazatele

Soucasti vykonového benchmarkingu je rovnéz konstrukce ukazateldi, které nejsou
ve slozce finan¢ni analyzy. Jedna se predevsim o vypocet podilu na trhu, produktivity prace,

efektivity zaméstnancti, primérné mzdy a pocet zaméstnancii na 1ékarnu
Podil na trhu

Tento ukazatel vypovida o tom, jak je dany ekonomicky subjekt na konkrétnim trhu
uspesny. Podil na trhu se urci jako pomér trzeb hodnoceného subjektu k celkové vysi trzeb
celého trhu. Jedna se o maximaliza¢ni ukazatel, kdy vyssi hodnoty jsou lepsi. Velikost podilu
rovnéZ souvisi s tim, jakou bude spole¢nost uplatiiovat podnikovou strategie. Pti velkém
podilu na trhu bude prevazné€ snahou subjektu si svoje postaveni udrzet a v nejlep$im piipade
zvetSit. Pokud naopak bude spole¢nost zaujimat na trhu jen jeho malou cast, tak cilem

podniku je ve vétsing ptipadii své postaveni zesilit.

Velikost podilti hodnocenych spolecnosti se nachédzi v tabulce 4-24. Ta rovnéz obsahuje
objem trzeb danych ekonomickych subjekti a celkovy objem trzeb 1ékaren ve sledovaném
obdobi. Zdrojem pro ziskani celkovych trzeb je webova stranka Ustavu zdravotnickych

informaci a statistiky CR.

72



Tabulka 4-24: Velikost podila na trhu Lékarny HERBA s.r.o. a BENU CR a.s.

Lékarny HERBA s.r.o. BENU Cesk4 republika a.s.
Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Trsbyvtis. K& | 113535 110735 113901 | 118031 | 2829900| 2652631 | 2651727| 2798839
Irfi:yl(likére“ 71 699 000 | 71 205 000 | 72 293 000 | 75 583 000 | 71 699 000 | 71 205 000 | 72 293 000 | 75 583 000
f"o‘/l:l na trhu 0.16 0.16 0.16 0.16 3.95 373 3.67 3.70

Zdroj: vlastni zpracovani

Spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o. po celé obdobi 2009-2012 dosahuje vyrovnaného
podilu na trhu (0,16 %). Oproti tomu spole¢nost BENU CR a.s. zaznamenala jeho mirny
propad. Nejvétsi snizeni podilu tohoto subjektu nastalo v roce 2010. Tehdy jeho velikost
klesla 0 5,6 % na hodnotu 3,73 %. V nasledujicim roce doslo u spoleénosti BENU CR a.s.
opét k mirnému sniZeni podilu na trhu na hodnotu 3,67 %. Rok 2012 ale byl ve znameni
slabého nértstu podilu. Trend podilii na trhu v jednotlivych letech u hodnocenych spole¢nosti
je rovnéz zachycen na obrazku 4-24. Z n¢ho je jasn€ patrné, ze ob¢ spolecnosti maji priblizné

stejnou hodnotu podilu.
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Obrizek 4-24: Podily na trhu spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.0. a BENU CR a.s. v 2009-2012

Zdroj: viastni zpracovani
Produktivita prace

Ukazatel informuje o tom, jaky objem trzeb piipadd na jednoho pracovnika. Vhodna vyse

neni nijak definovéna, ale doporucuje se, ¢im vyssi hodnota ptislusi na jednoho zaméstnance,

tim vice je dand spolecnost schopna postavit se své konkurenci. Tento ukazatel se tedy
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vypocCitd jako podil celkovych trzeb spoleCnosti a jejim poctem pracovnikii. Dosazené
hodnoty produktivity prace obsahuje tabulka 4-25.

Tabulka 4-25: Produktivita prace Lékarny HERBA s.r.o. a BENU CR a.s.

Lékarny HERBA s.r.o. BENU Ceska republika a.s.

Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

Trzby v tis. K¢ 113 535 110 735 113 901 118 031 2829900 2652631 2651727 2798 839

Pocet
zam&stnancl
Produktivita
prace v tis. K¢

22 21 25 28 850 806 582 572

5160.68 5273.10 4556.04 4215.39 3329.29 3291.11 4556.23 4893.08

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky na prvni pohled vyplyva, Ze ob¢ spole¢nosti maji opaény charakter vyvoje tohoto
ukazatele. V roce 2009 byla dosazena hodnota spolecnosti Lékarny HERBA s.r.o. na vysoké
urovni, kdy na jednoho pracovnika ptipadal objem trzeb témét ve vysi 5 161 tis. KE. V roce
nasledujicim dosahla tato spolecnost navySeni trzeb na jednoho pracovnika (5 273 tis. K¢).
Ve stejném obdobi naopak spole¢nost BENU CR a.s. méla opaény vyvoj. Tehdy subjekt
v komparaci s firmou Lékarny HERBA s.r.o. nabyval pomémé nizkych hodnot v rozmezi
3 291-3 329 tis. K¢. Rok 2011 byl rozhodujici pro ob& konkuren¢ni firmy. Od té doby zacala
produktivita prace Lékarny HERBA s.r.o. klesat, kdy mezi rokem 2010-2011 se snizil objem
trzeb na jednoho pracovnika o 13,6 %. To bylo zpisobeno ptfedev§im navySenim poctu
zaméstnanci. Oproti tomu spoleénost BENU CR a.s. zaznamenala v produktivité prace
vzrustajici tendenci, mezi rokem 2010-2011 se jeji hodnota zvysila 0 38,4 % (na 4 556,23 tis.
K¢). Rist pokracoval i v roce 2012. Pozitivni trend byl ovlivnén pfedevS§im sniZenim poctu

zameéstnanctl o cca 220. Vyvoj produktivity prace 1épe vystihuje obrazek 4-25.
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Obriazek 4-25: Produktivita prace Lékarny HERBA s.r.0. a BENU CR a.s. v 2009-2012

Zdroj: vlastni zpracovani
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Efektivita zaméstnanci

Vypocet efektivity zaméstnanci muze slouzit jako U¢inny nastroj pro urceni toho,
co ovliviiuje jejich vykonnost. Lze ji vypocitat jako pomér osobnich ndkladi a trzeb
spoleCnosti. Za pfijatelny trend se povazuje ten, ktery ma klesajici tendenci. Efektivitu

zaméstnancl hodnocenych ekonomickych subjektii obsahuje tabulka 4-26.

Tabulka 4-26: Efektivita zam&stnanct Lékarny HERBA s.r.o. a BENU CR as.

Lékarny HERBA s.r.o. BENU Cesks republika a.s.
Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Si;’:fggéklady 8942 9089 | 10947 | 13679 | 287160 285705| 297392| 329710
Triby v tis. K¢ 113535 | 110735 | 113901 | 118031 | 2829900 | 2652631 | 2651727 | 2798 839
f:;'js'tvg:lcu v 7.88 8.21 9.61 11.59 10.15 10.77 11.22 11.78

Zdroj: vlastni zpracovani

Dosazené hodnoty efektivity zaméstnancti u firmy Lékarny HERBA s.r.0. a BENU CR a.s.
maji stejnou tendenci vyvoje. To je zptisobeno vét§im ristem osobnich nakladd, nez dochazi
k narhstu trzeb. Efektivita u zaméstnanct Lékarny HERBA s.r.0. se pohybuje ve sledovaném
obdobi v rozmezi od 7 % do 12 %. U konkuren¢ni firmy jeji vySe nabyva hodnot v rozmezi
10-12 %. U obou firem byly dosaZeny nejvyssi hodnoty v roce 2012. To rovnéz zobrazuje
obrazek 4-26, na némzZ je viditelné znazornéno, Ze od 2010 nastalo u spolecnosti Lékarny

HERBA s.r.o0. vyraznéjsiho ristu hodnot nez u druhého subjektu.
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Obrazek 4-26: Efektivita zam&stnanct Lékarny HERBA s.r.o. a BENU CR a.s. v 2009-2012

Zdroj: viastni zpracovani
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Priumérna mzda

Vyse primérné mzdy muze byt rozhodujicim faktorem pii nastupu nového zaméstnance
do pracovniho poméru ¢i udrzeni stavajiciho. Obecné plati, Ze spolecnost s vyssi priimérnou
mzdou je atraktivnéj$i pro zaméstnance nez sniz§i primérnou mzdou. Nasledujici
tabulka 427 obsahuje vysi primérnych mezd ve sledovaném obdobi a také jejich meziro¢ni
nartst v %.

Tabulka 4-27: Primérna mzda spoleénosti Lékarny HERBA s.r.0. a BENU CR a.s.

Lékarny HERBA s.r.o. BENU Ceska republika a.s.

Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

Primérnd mzda 24917 26 730 26 957 29 955 20471 21378 30579 34789

Meziro¢ni

ndrast v % - 7.28 0.85 11.12 - 4.43 43.04 13.77
(1)

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyvé, ze oba hodnocené subjekty ve sledovaném obdobi zvySovaly svou
pramérnou mésicni mzdu. Spole¢nost Lékarny HERBA s.r.0. v roce 2010 navysila primérnou
mésicni mzdu mezironé o 7,28 %. V roce 2012 doslo opét k jejimu vyraznéjSimu navySeni
ato o 11,12 % na hodnotu témé&f 30 000 K&. Oproti tomu ve spole¢nosti BENU CR a.s. nastal
nejvyrazngj$i narast primeérné meésicni mzdy mezi rokem 2010-2011, to 043 %. V dalSim
roce dany subjekt pokra¢oval v navySovani primérné mési¢ni mzdy. Trend primérné mésic¢ni
mzdy obou spolecnosti zndzorfiuje obrazek 4-27. Na ném je patrné, ze v roce 2012 byla
primérna mzda ve spoleénosti BENU CR a.s. téméf ve vysi 35 000 K¢&. KdeZto v tom samém

obdobi ve firmé Lékarny HERBA s.r.0. byla jeji vySe o cca 5 000 K¢ niZsi.
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<) s.r.o.
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Obrizek 4-27: Primérna mzda spoleénosti Lékarny HERBA s.r.0. a BENU CR a.s. v 2009-2012

Zdroj: vlastni zpracovani
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Prumérny pocet zaméstnanci na lékarnu

Tento ukazatel spociva v urCeni pramérného poctu pracovnikli na jednu I€karnu.
Zde rovnéz nelze presné definovat doporuceny pocet zaméstnanct. Dulezité je dobfe vyuzivat
lidsky kapital, to souvisi jak s vysi osobnich nékladi, tak s objemem trzeb. Napt. pokud
spolecnost bude generovat vysoké osobni naklady a objem trzeb je nizky méla by spole¢nost
pristoupit v krajnim piipadé k ukonceni pracovniho poméru s nadbyteCnym pracovnikem.

O prumérném poctu zaméstnancli hodnocenych subjektd informuje tabulka 4-28.

Tabulka 4-28: Pocet zaméstnanct na 1ékarnu spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.o. a BENU CR a.s.

Lékarny HERBA s.r.o. BENU Ceska republika a.s.
Rok 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Pocet zaméstnanct 22 21 25 28 850 806 582 572
Pocet Iékren 3 3 4 4 77 81 83 91
spolecnosti
Poce’:t ?amestnancu 7 7 6 7 1 10 7 6
na lékarnu

Zdroj: vlastni zpracovani

Subjekt Lékarny HERBA s.r.o. po celé sledované obdobi dosahuje pomérné vyrovnaného
primémného poétu zaméstnancii na jednu lékarnu. Kdezto spole¢nost BENU CR a.s. méla
v letech 2009 a 2011 na jednu lékarnu cca o 3 pracovniky vice v komparaci s firmou Lékarny
HERBA s.r.o. Vdal§im roce subjekt BENU CR a.s. ale vyrazné snizil podet svych
pracovnikd, a proto jejich primérny pocet klesl na 7 lidi. Takto se dané spole¢nost dostala na

shodnou uroven poc¢tu zaméstnancti jako subjekt Lékarny HERBA s.r.0.

4.2.4.3 Identifikace mezer vykonnosti

Smyslem této podkapitoly a samotného hodnoceni firemni situace je stanoveni mezer
ve vykonnosti vigi spoleénosti BENU Ceska republika. a.s. Pomoci definovanych mezer
ve vykonnosti lze 1épe poukédzat na slaba mista hodnoceného subjektu, kterd se mohou
nasledné vyuzit jako prilezitosti ke zlepSovani. Po identifikaci mezer vykonnosti dochdzi

k plynulému pokracovéni v posledni etapé vykonového benchmarkingu.

Tabulka uvedend v Ptiloze B informuje o dosazenych vysledcich realizovanych ukazatelti.
Byly zde konfrontovany hodnoty spole¢nosti Lékarny HERBA sr.o. a BENU Ceska
republika a.s. za ¢asovy horizont 2009 az 2012.
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Ve sloupci diference se nachazeji rozdily vysledka jednotlivych ukazatell, které vznikly
z porovnavani dosazenych hodnot spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.0. od hodnot dosazenych
spole¢nosti BENU CR a.s. Takto zjisténé diference mohou nabyvat kladnych hodnot,
tzn. o kolik je na tom spolecnost Lékarny HERBA s.r.o. Iépe nez konkuren¢ni firma. Toto
neplati u ukazateli doby obratu zéasob, veétitelského rizika, efektivity zameéstnancu
a prumérném poctu zaméstnancii na Iékarnu. U téchto ukazateli kladné vysledky reprezentuji
to, Ze naopak je lepsi spoleénost BENU CR a. s. Zaporné vysledky informuji o tom, o kolik
spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o. zaostava za spoleénosti BENU CR as., tedy o jakou
hodnotu by se méla hodnocend firma zlepsit, aby se dostala na stejnou ¢i podobnou troven,

kterou dosahuje spole¢nost BENU CR a.s.

Nasledujici sloupec oznaceny jako pomér reprezentuje podil hodnot spole¢nosti Lékarny
HERBA s.r.0. na vysledcich, kterych dosahla spole¢nost BENU CR a.s. Porovnavané firmy
jsou si ve vyslednych hodnotach rovny v piipad€, ze hodnota nabyva 1. Pokud dany pomér je
niz8i nez 1, tak spolecnost Lékarny HERBA s.r.0. nabyva o néco horsi vysledek v komparaci
s ekonomickym subjektem BENU CR a.s. U hodnot pfesahujici hodnotu 1 je tomu piesné
naopak. Vyjimkou piedstavuji ukazatele doby obratu zasob, véftitelského rizika, efektivita
zaméstnancl a prumérny pocet zaméestnanct na lékarnu. Tehdy hodnoty podilu nizsi nez 1
vyjadiuji lepsi vysledky a naopak hodnoty vétsi nez 1 informuji o horSim postaveni firmy

Lékarny HERBA s.r.o.

Rentabilita vlastniho Kkapitalu ve vSech hodnocenych letech nedosahuje hodnot
spoleénosti BENU CR a.s. V roce 2011 nastal zlom v dosazenych hodnotach, tehdy ukazatel
ROE firmy Lékarny HERBA s.r.o. byl na trovni 41 % oproti druhé hodnocené spolecnosti.
Tento pomé&r se dale prohloubil v roce 2012 na zatim nejniZsi Groven 34 %. Velky vliv na to

méla vyse dosazeného Cistého zisku, kterd v roce 2011 klesla téméf o 55 %.

Vyvoj rentability trZzeb v porovnani rentabilitou vlastniho kapitadlu neni viibec Spatny.
V letech 2009 a 2010 dokonce spolecnost Lékarny HERBA s.r.0. dosahovala lepsi vynosnosti
trzeb nez BENU CR a.s. (ziskala z jedné koruny trZeb vice v rozmezi 134 - 171 % &istého
zisku). Rok 2011 a 2012 je ve znameni poklesu ROS u spolecnosti Lekarny HERBA s.r.o.
a pravé tehdy spoleénost BENU CR a.s. dosahla lepsich vysledki.

Obrat aktiv pfedstavuje oblast, ve které by se spolecnost Lékarny HERBA s.r.o. mohla

zlepsit, pfinejmensim dosahovat tirovné roku 2010 (81 % v komparaci se spolecnosti BENU
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CR a.s.). Jak vyplyva i ze zjisténych diferenci, tak spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o0. zaostava

za druhou spolecnosti téméft o jednu obratku aktiv.

U ukazatele doby obratu zasob spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o. dosahovala horSich
vysledkd po celé sledované obdobi. Pozitivni na tom je, ze rozdil doby obratu zasob v roce
2012 se vyrazn¢ snizil na cca 7 dnd. V této oblasti je patrnd snaha spolecnosti Lékarny

HERBA s.r.o0. ve zlepSeni.

Véritelské riziko patii mezi jedno z kritérii, ve kterém spole¢nost Lékarny HEBA s.r.o.
dosahuje v obdobi 2009-2012 lepsich vysledkt neZ spole¢nost BENU CR a.s. Vysledek je
ovlivnén obzvlast¢ vysokou hodnotou kriatkodobych zavazkii z obchodnich vztaht

u spole¢nosti BENU CR a.s., jeZ jsou spojeny s velkou korporaci.

Pohotova likvidita je dal§im z kritérii, v némz spole¢nost Lékarny HERBA s.r.0. po celé
sledované obdobi vynika v komparaci se spole¢nosti BENU CR a.s. Dosazené vysledky jsou

v praméru o 1,5 krat lepsi nez, které vykazuje ekonomicky subjekt BENU CR a.s.

I kdyZ hodnoty Z-score ve sledovaném obdobi u spolec¢nosti Lékarny HERBA s.r.o.
neklesly pod hranici velikosti 3, je patrné, Ze spoleénost BENU CR a.s. je z pohledu
finan¢niho zdravi v lepsi kondici. Nejvétsi diference v hodnoté Z-score nastaly v roce 2011
a2012 vrozmezi 1,14 - 1,31. Spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o. by se méla zaméfit
pfedevSim na zlepSeni ukazatell X3, Xs, ve kterych v pfedchozich letech zaznamenala

nejvetsi propad.

Velikost podilu na trhu je pro kazdy subjekt velmi dulezity. Spole¢nost Lékarny HERBA
s.r.0. v jeho velikosti vyrazné zaostava ve srovnani se spole¢nosti BENU CR a.s. Zde se tedy
nachazi oblast, ve kter¢ by se méla firma Lékarny HERBA s.r.0. vyrazné zlepsit.
Ve sledovaném obdobi nedoSlo ani v jednom roce k navySeni daného podilu. Spole¢nost

BENU CR a.s. zaujima o 96 % vétsi podil na trhu oproti subjektu Lékarny HERBA s.r.o.

V oblasti produktivity prace zaujimala spolecnost Lékarny HERBA s.r.o. relativné dobré
postaveni. Nejlépe si vedla v komparaci se spole¢nosti BENU CR a.s. vroce 2010, kdy
dokazala jejich dosazenou hodnotu pievysit o 60 %. Spole¢nost BENU CR a.s. od té doby, ale
zaznamenala vyrazné navysSeni tohoto ukazatele a naopak spolecnost Lékarny HERBA s.r.o.
dospéla k jeho snizeni. To nakonec vyustilo v to, ze firma Lékarny HERBA s.r.o. zaostava

v produktivité prace na jednoho zaméstnance o necelych 680 tis. K¢.
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Efektivita zaméstnanci se fadi mezi jeden z mala ukazatelt, ve kterém je spole¢nost
Lékarny HERBA s.r.0. o néco malo lepsi neZ subjekt BENU CR a.s. Ve sledovaném ¢asovém
horizontu ji ani jednou neptedcila konkurencni spole¢nost. Je dobré si uvédomit, ze predchozi
diference se za posledni dva hodnocené roky pomérné¢ smazaly a v blizk¢ dobé muze
spoleénost BENU CR a.s. prevysit firmu Lékarny HERBA s.r.o. ivoblasti efektivity

zameéstnancu.

Prumérna mzda pracovnikli ve spolecnosti Lékarny HERBA s.r.o0. je za posledni dva
hodnocené roky niz$i nezli u spole¢nosti BENU CR a.s., to v priméru o 13 %. V piipadé
volby potencidlniho pracovnika jakou spolecnost zvolit za svého zaméstnavatele by nejspis

zvitézila spolecnost BENU CR a.s., jeZ nabizi vyS$§i primérnou mzdu.

Primérny pocet zaméstnanci na lékarnu patii mezi posledni ukazatel, ve kterém byla
témet po veétsSinu obdobi lepsi spolecnost Lékarny HERBA s.r.0., to se zménilo v roce 2012.
Tehdy spoleénost BENU CR a.s. oproti roku 2009 dokézala snizit primérny podet
zaméstnancl na jednu lékdrnu o 5 pracovnikil. Tento ukazatel nemd az tak vypovidajici
schopnost, ale v kontextu s produktivitou prace a efektivitou zaméstnanct se jeho schopnost

zlepsuje.

4.2.5 Definovani budouci urovné vykonnosti

K posledni a neméné dilezité¢ etapé benchmarkingu patii definovani budouci Urovné
vykonnosti. Vystupem z této etapy je stanoveni doporucenych hodnot u jednotlivych
ukazatelli, které by se méla snazZit spolecnost docilit. Nize uvedené hodnoty maji
pro spole¢nost Lékarny HERBA s.r.0. pouze doporucujici charakter. To neznamena, ze ztraci

pro tuto spolecnost vyznam.

Na zakladé zjisténych vysledkl, které byly stanoveny pomoci vykonového
benchmarkingu, by se spole¢nost neméla vénovat jen problematickym ukazatelim, ale také
tém, ve kterych spolecnost Lékarny HERBA s.r.o. dosdhla lepSich hodnot nez spolecnost
BENU CR a.s. Takovym to pfistupem si dana spole¢nost snaze udrzi své konkurenéni vyhody
¢i si je jesté vice upevni. V zadném ptipadé by nemélo dojit k tomu, ze by tyto konkuren¢ni

vyhody ptedc¢ila druhd hodnocena spolecnost.

Ukazatele, u nichz byla spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o. konstatovana jako lepsi, tedy
pfedstavuji pro danou spolecnost jakousi konkuren¢ni vyhodu. Jednd se o tyto nasledujici

ukazatele: véfitelské riziko, pohotova likvidita a efektivita zaméstnanct.
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U téchto tzv. konkuren¢nich vyhod je dulezité zaméfit se na jejich zlepSovani
pfinejmensim udrzZeni. Ze zjisténych hodnot, které byly vypocteny u véfitelského rizika
a pohotov¢ likvidity nehrozi v kratkém c¢asovém horizontu spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.o.
ztrata dobrého postaveni, tedy konkurenéni vyhody. U efektivity zaméstnanci v roce 2012
doslo ke snizeni diference na minimalni vysi cca 2 % (v roce 2011 byl rozdil v efektivité

zaméstnancl mezi spole¢nostmi témét 17 %).

Naopak u ostatnich 9 ukazatelli, kde byla spole¢nost Lékarny HERBA s.r.0. hodnocena
jako hors$i, je prinejmensim vhodné se pokusit alespoit u nékterych dosdhnout jejich
vylepSeni. K tomu by méla spolecnost dospét v nasledujicich 3 letech (jde o stfednédoby
strategicky cil). Vyslednym efektem by mélo byt pro spole¢nost Lékdrny HERBA s.r.o.
docileni svého rozvoje, rustu i zisku. Z navrhli na zlepSeni vykonnosti a s tim souvisejici
konkurenceschopnosti je vynechdn ukazatel primérného poctu zaméstnanci na lékarnu.
To vSe by se mélo jesté prodiskutovat a vyhodnotit na vrcholové tirovni vedeni, ptipadné
definovat z jejich pohledu jiné, 1épe splnitelné cile u jednotlivych ukazateli. Doporucené

hodnoty obsahuje tabulka 4-29.

Tabulka 4-29: Doporucené hodnoty na zlepSeni vykonnosti

Metitko Primérna Hodnota | Doporucena
hodnota v roce 2012 hodnota

ROE 0.23 0.11 0.35
ROS 0.05 0.05 0.045
Obrat aktiv 2.78 2.68 3.2
Doba obratu zasob 32.59 31.87 24
Z-score 3.90 3.54 4.15
Podil na trhu v % 0.16 0.16 0.18
Produktivita prace 4801.30 4215.39 5000
v tis. K¢
Prumérna mzda 27 140 29 955 36 246

Zdroj: viastni zpracovani

Spolecnost Lékarny HERBA s.r.o0. by se méla zaméfit na dosazeni doporucenych hodnot.

Jeji rentabilita vlastniho kapitalu je za rok 2012 na pomérné nizké Grovni, proto by se méla
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kapitdlu. Meziroén¢ by méla spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o. navysit ROE o 0,08 %.
Toho by méla dosahnout prostfednictvim snizeni vlastniho kapitdlu a rovnéz zvySenim

ptislusného zisku.

K dal§imu financnimu ukazateli, na ktery by se méla tato spoleCnost zaméfit, patii
rentabilita trzeb. V porovnani s konkuren¢ni firmou mé o 1 % nizs$i ROS. Doporucuje se tedy
zvysit tuto uroven na 4,5 %. Jednou z moznosti jak by mohlo byt této irovné dosazeno je, ze

spole¢nost Lékarny HERBA s.r.0. béhem 3 let navysi své trzby o cca 12 mil. K¢.

Obrat aktiv patfi mezi dalsi oblast, v niZ mize hodnocena spole¢nost dosahnout lepsich
vysledk. Navrhovand hodnota je ve vysi 3,2 obratky celkovych trzeb vic¢i celkovym
aktivim. Toho muze byt dosazeno prostfednictvim navysSeni jiz vySe zminéné hodnoty

celkovych trzeb.

Se zvySenim hodnoty celkovych trzeb souvisi i ukazatel doby obratu zasob, zde by
spole¢nost mohla snizit jeji dobu celkem o 8 dni. Zaroven by ale spole¢nost Lékarny HERBA

s.r.0. méla mirné snizit hodnotu zasob.

Pozornost by méla byt také vénovana modelu predikce, konkrétné dosazenym hodnotam
Altmanova modelu tzv. Z-score. Spolecnost by se méla pokusit dosahnout navySeni Z-score
00,61 na celkovou uroven 4,15 ¢i vice. Tato navrhovand urovenl by upevnila viru
stakeholders vic¢i finanénimu zdravi spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.o. a v jeji existenci
v budoucnosti. Stanovenou doporuc¢enou hodnotu spolenost dosdhne prostiednictvim

zlepSeni ukazatele X3, X5 a Caste¢né 1 X.

Dalsi oblast, na kterou by se hodnoceny subjekt mohl zaméfit je ziskani vétSiho podilu
na trhu. JelikoZ spole&nost provozuje 4 lékarny a OOVL a piisobi pfevazné ve mésté Caslav,
tak nema velky prostor pro rist. Piesto je realné, aby spole¢nost béhem 3 let navysila svijj
trzni podil na hodnotu 0,18 %. K dosazeni této navrhované velikosti je zapotiebi, jak uz bylo

nékolikrat v této podkapitole uvedeno navyseni trzeb o cca 12 mil. K¢&.

v Vv

Lékarny HERBA s.r.0. zlepsit. To z diivodu, ze ve sledovaném obdobi jeji hodnota nepfetrzité
klesa az na troven 4215,39 tis. K¢ Doporucovana hodnota je ve vysi 5000 tis. K¢, tedy
zvySeni o témeét 785 tis. KE v pribéhu 3 let. Dosazenim této hodnoty by se pfiblizila nebo

i pfedstihla spole¢nost BENU CR a.s.
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Posledni oblast pro zlepSeni pfedstavuje vySe primérné mésicni mzdy. Predpoklada se, ze
jeji vyse bude primérné rist o 7 % rocné az na hodnotu 36 246 K¢&. Meziro¢ni narast vychazi
z prumérnych hodnot mezirocniho narastu ve sledovaném obdobi. Spole¢nost by si ale rovnéz

méla uvédomit, Ze navySovani primeérné mzdy jen z divodu vyrovnani mzdy u konkurence

neni nejlepsi.
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5 ZHODNOCENI A NAVRHY

Nasledujici kapitola obsahuje posouzeni vyse realizovanych metod slouzici k hodnoceni
konkurenceschopnosti spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.o. Konkrétné se jedna o zhodnoceni
finan¢ni analyzy, metody vykonového benchmarkingu a nakonec jsou oba vysledky

provedenych metod mezi sebou srovnany.

5.1 Zhodnoceni finan¢ni analyzy spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.o.

Z divodu jakého si komplexniho zhodnoceni finan¢ni stranky spolecnosti Lékarny
HERBA s.r.o. byla vybrdna pro jeji hodnoceni pravé metoda financni analyzy. Ta byla
zamétena na analyzu pomérovych ukazateli tedy ukazatele rentability, aktivity, zadluzenosti

a likvidity a rovnéZz na sestaveni modelii predikce.
Ukazatele rentability

Rentabilita u spolecnosti Lékarny HERBA s.r.0. se u vétSiny provedenych ukazatelti
vyvijela ne pfili§ pfiznivym trendem. Vyrazné vykyvy v dosazenych hodnotach nastaly v roce

2011 a pokracovaly v podobném vyvoji i v roce nésledujicim.

Rentabilita celkovych aktiv byla pro tuto spolecnost nejvyssi v roce 2009 a 2010. Tehdy
pfipadalo na 1 K¢ vloZenych aktiv v rozmezi 21 az 25 halétt zisku pfed zdanénim a uroky.
K vyraznému poklesu tohoto ukazatele doSlo vroce 2011 téméf o 13 % a jeho vysSe

se v nasledujicim roce ustalila na 9 halétich EBITu na 1 K¢ celkovych aktiv.

Rentabilita celkového investovaného kapitalu v obdobi 2009-2010 neklesla pod hodnotu
32 halért zisku pfed zdanénim a Uroky, kterou spolecnost Lékarny HERBA s.r.o. ziskala
z 1 K¢ dlouhodobych zdrojii. Tato vynosnost méla pro spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o.
pfiznivy charakter. V nasledujicich dvou letech si spole¢nost vzala bankovni Uvéry, které
doposud nizké nakladové uroky jejich hodnotu zvysily. Tak doSlo mezirocné ke sniZeni

ukazatele ROCE o 20 %.

Rentabilita vlastniho kapitalu témét kopiruje vyvoj predeslych dvou ukazateli. Vynosnost
se v prvnich dvou hodnocenych letech pohybovala v priméru nad hodnotou vice jak 30 %.
Vroce 2011 klesla hodnota Cistého zisku témét o 55 % oproti predeslému roku a nastal

propad ukazatele ROE z 28 haléti na 11 haléiih EATu pfipadajici na 1 K¢ vlastniho kapitalu.
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Rentabilita celkovych trzeb nebo také ziskovd marze vroce 2011 klesla o polovinu
na hodnotu 3 %. Jeji vySe je pomérné velmi nizkd a to z divodu udrZeni pozice na trhu

s prodejem 16¢iv a zdravotnickych potieb ve mésté Caslav.

Vyvoj ukazatelii rentability spolecnosti Lékdrny HERBA s.r.o. je jednak ovlivnén
neustdlym navySovanim rozvahového majetku a zdroveil vyraznym snizenim zisku.

To v dasledku zpiisobilo v roce 2011 u vSech ukazateli rentability skokovy propad.
Ukazatele aktivity

V oblasti ukazateld aktivity si spolecnost Lékdrny HERBA s.r.o. v priubéhu sledovaného
obdobi vedla pomérmé vyrovnané a méla by v tomto trendu pokracovat i nadale. Nachazeji

se zde rovnéz oblasti, ve kterych je mozny potencidl ve zlepSeni daného vyvoje.

Obrat aktiv v obdobi 2009-2012 dosahuje hodnot vzdy vétsi nez 1, coz je jakasi
pozadovana minimalni uroven (jeji pramérnd hodnota je ve vysi 2,78). Pfesto by se tato
spoleCnost méla zaméfit na zvySeni obratu majetku a pfiblizit se minimalné¢ hodnoté¢

ptesahujici vyrazné 3.

Uroveii obratu zasob nabyva mnohem vétsich hodnot nez obrat aktiv, na druhou stranu
jejich trend je témeét identicky. Rovnéz zde existuje mozny prostor pro zlepSeni. Nejveétsi
hodnoty nabyla spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o. vroce 2009, kdy se hodnota zasob

pfeménila na trzby téméf 12,5 krat. Od té doby doSlo ke sniZeni tohoto ukazatele.

Doba obratu zasob ve sledovaném obdobi dosahuje pomémé piiznivych vysledkd, kdy
prumérna doba se pohybuje okolo 1 mésice. Vhodné by bylo tuto dobu snizit na minimalné

moznou hranici. NejdelSi doba obratu zasob byla zaznamenana v roce 2011, to cca 37 dnt.

Doba inkasa pohledavek a doba Uhrady kratkodobych zavazkli ma lepsi vypovidajici
schopnost, kdyz jejich hodnoceni probihd soucasné. Za pfijatelné hodnoty jsou povazovany
ty, kde doba inkasa pohledavek je krat$i nez doba uhrady kratkodobych zavazkl. Toho bylo
dosazeno ve vSech 4 letech a to vZdy o n€kolik dni (takto vznikla diference se kazdym rokem
0 par dni snizuje).

Ukazatele zadluZenosti

Veftitelské riziko se ve sledovaném obdobi pohybuje v rozpéti 33 — 52 %, coz jsou
pomérné nizké hodnoty. Podle tzv. zlatého pravidla by méla byt hodnota vlastniho kapitalu

ve srovnani s cizim kapitdlem ve vztahu 1:1. S tim také souvisi efekt danového $titu, jehoz
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soucasti jsou uroky zuvéru (tedy naklady snizujici velikost zisku). Timto zpisobem

spolecnost docili snizeni dafiového zatizeni.

Ukazatel trokového kryti ma velmi zajimavy vyvoj. V roce 2009 nabyval vysokych
hodnot (167). V roce nasledujicim se jeho hodnota nemohla vyjadfit, protoze spolecnost
nevykazala zadné nakladové uroky a od roku 2011 ma klesajici charakter. Piesto jsou jeho

hodnoty na dobré urovni.
Ukazatele likvidity

Spolec¢nost Lékarny HERBA s.r.0. dosahuje v oblasti likvidity velmi dobrych hodnot a to
na vsech jejich urovnich. Zvyseného zajmu by se mélo dostat pohotové likvidité, ktera v roce
2012 ptekrocila doporucenou hodnotu. Tento zdjem vyplyva z obavy, aby tato spolecnost
nem¢la zbytecné mnoho financnich prostfedkti vazanych v podobé kratkodobého finan¢niho

majetku.
Modely predikce

Finanéni situace spole¢nosti Lékarny HERBA s.r.o. rovnéz byla hodnocena
prostfednictvim modelt predikce. Tyto modely patii mezi komplexni ukazatele, pomoci nichz
bylo zjisténo, Ze tato spole¢nost nedosahuje takovych dobrych vysledkd, jak by si vedeni
pralo.

Vysledné hodnoty Altmanova Z-score vhodné pro vefejné neobchodovatelné firmy
na burze dosahovaly v roce 2009 az 2012 Grovné vyssi, neZ je hranice ,,Sedé zony*. Rok 2009
doslo k poklesu hodnoty Z- score az na troven 3.23. Zlom nastav v roce 2012 kdy se finan¢ni

zdravi spolecnost Lékarny HERBA s.r.o. mirn€ zlepsilo na trovei 3,48.

Naopak v hodnoceni spolec¢nosti Lékarny HERBA s.r.o. pomoci Kralickova Quicktestu,
ktery je podobny Altmanovu Z-score, nedopadlo pfili§ ptiznivé. Témeét ve vSech 4 letech
se vyslednd znamka tohoto modelu pohybovala pod hranici tzv. ,.Sedé zony“. Nejvyssi
hodnoty spole¢nost dosahla v roce 2011, kdy atakovala horni hranici ,,Sedé zony*. Finan¢ni
zdravi do zna¢né miry ovlivnila vysokd hodnota ukazatele finan¢ni stability spole¢nosti

Lékarny HERBA s.r.0.
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5.2 Zhodnoceni benchmarkingu spole¢nosti Lékarna HERBA s.r.o.

Cilem benchmarkingového porovnavani bylo provést komparaci vysledkl jednotlivych
ukazatelti spole¢nosti Lékdarny HERBA s.r.o. a spolenosti BENU Ceska republika a.s.
Ptedevsim u financ¢nich ukazatel byly zjistény vyraznéjsi mezery ve vykonnosti spolecnosti
Lékarny HERBA s.r.o. Pfesto lze vyhodnotit dosazené vysledky pro tuto spolecnost
pozitivn€. Naplni benchmarkingového porovnavani bylo 12 kritérii. Z toho bylo 7 kritérii

v podobé¢ finan¢nich ukazatelii a zbyvajicich 5 kritérii bylo nefinan¢niho charakteru.

U tiech realizovanych ukazateli spolecnost Lékarny HERBA s.r.o. dosahuje lepSich
vysledkl. Jedna se o véfitelské riziko, pohotovou likviditu a efektivitu zaméstnanct. Témto
oblastem by i nadale méla vénovat spole¢nost Lékarny HERBA s.r.0. svou pozornost a snazit

se jejich hodnoty udrzovat na vrcholovych trovnich.

Dalsi Ctyfi ukazatele v prubéhu sledovaného €asového horizontu se zménily z lepSich
na hor$i hodnoty, tzn. Ze spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o. byla piedstihnuta velikostmi
ukazateli spoleénosti BENU CR a.s. A to u rentability trzeb, produktivity prace, pramémé
mzdy a primérném poctu zaméstnanci na 1ékarnu. V ramci benchmarkingu bylo u téchto
ukazatelli stanovena doporucend hodnota, kterou by spole¢nost méla béhem 3 let doséhnout.
Doporucené hodnoty nebyly stanoveny u primérného poctu zaméstnanc na 1ékérnu a to

z diivodu, Ze samotné toto kritérium nema dostacujici vypovidajici schopnost.

U zbyvajicich kritérii spolecnost Lékdrna HERBA s.r.o. dosahovala po celé 4 roky horSich
vysledkii nez spoleénost BENU CR a.s. Jde o ukazatele rentability vlastniho kapitélu, obrat
aktiv, dobu obratu zasob, hodnotu Z-score a podil na trhu. A proto i u téchto vysledkd byly
stanoveny doporu¢ené hodnoty, ke kterym by spole¢nost Lekarny HERBA s.r.0. méla béhem
3 let dospét. Dalsi kroky a zavéry z vysledkii provedeného benchmarkingu vedouci ke
zlepseni soucasné situace této spolecnosti jsou jiz v kompetenci vedeni spole¢nosti Lékarny

HERBA s.r.0.

5.3 Komparace vysledki finan¢ni analyzy a benchmarkingu

Dosazené vysledky z finan¢ni analyzy lze rozdélit do tii skupin. Prvni skupina vysledkt
pfedstavuje ukazatele, u kterych spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o. dosahovala velmi dobrych
hodnot. Mezi né se fadi vétitelské riziko, ukazatel urokového kryti, vSechny ukazatele aktivity
a likvidity, rovnéz ptiznivych vysledkl bylo dosazeno u Altmanova Z-score. Druha skupina je

tvotfena ukazateli, u nichz hodnocend spolecnost nejdiive dosédhla dobrych hodnot, pak ale
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zaznamenala v jejich vyvoji vyrazny propad na velmi nizkou uroven. Jde o ukazatele
rentability. Tteti skupina reprezentuje ty vysledky, kde spolecnost Lékarny HERBA s.r.0.

vykazovala podprimérné hodnoty. Do této skupiny se fadi Kralickiv Quicktest.

Nasledné se jednotlivé ukazatele, které byly rozdéleny do vySe uvedenych tii skupin,
ohodnotily. Kde k ukazatelim prvni skupiny je pfidélena 1 (vyborn¢), druhé skupiné 3
(dobfe) a tfeti skupin€, reprezentujici podprimérné vysledky 5 (nedostatecné). Ze zjisténych
hodnot se provedl aritmeticky primér za finan¢ni analyzu, kde vysledkem je 1,75. Souhrnna
hodnota za finan¢ni analyzu je pro spolecnost pifizniva. Z pohledu finan¢ni analyzy je
hodnocena spolecnost Lékarny HERBA s.r.o. jako konkurenceschopna s moznosti dalSiho

rozvoje a ekonomického ristu.

Z provedené metody benchmarking, kterd je aplikovana na spole¢nosti Lékarny HERBA
s.r.0. a BENU Ceska republika a.s. 1ze vyvodit nasledujici zavér. Vysledky ukazateli se opét
rozttidi do 3 skupin. Prvni skupina reprezentuje ty vysledky, kde spole¢nost Lékarny HERBA
s.r.o. dosahovala lep§i hodnoty nez spoleénost BENU Ceska republika a.s. Do této skupiny
patii véfitelské riziko, pohotova likvidita a efektivita zaméstnanct. Druhd skupina obsahuje 4
ukazatele a to rentabilitu trzeb, produktivitu prace, primérnou mzdu a pocet zaméstnanc
na lékarnu. Jedna se o ukazatele kde nejdiive spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o. méla lepsi
vysledky, ale ve druhé poloviné sledovaného obdobi doslo k jejich poklesu. Pfi nasledné
konfrontaci vysledkil této spolecnosti se spole¢nosti BENU Ceska republika je patrné, Ze
doslo k jejimu ptedstiZzeni konkurenéni spole¢nosti. Tteti skupina je tvotfena ukazateli, u nichz
byla po celé sledované obdobi spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o. hodnocena jako horsi nez
spole¢nost BENU Ceska republika a.s. Do této skupiny patii rentabilita vlastniho kapitalu,

obrat aktiv, doba obratu zasob, dosazené hodnoty Altmanova Z-score a podil na trhu.

Nésledné ohodnoceni ukazateli, které jsou rozdéleny do vySe zminénych skupin, kde prvni
skuping je pfifazena 1 (vyborn¢), druhé skupiné 3 (dobte) a tieti skupin€é 5 (nedostatecn¢),
umozni jejich prostfednictvim 1épe vyhodnotit postaveni hodnocené spolecnosti. Aritmeticky
priméru z dosazenych hodnot je ve vysi 3,33, coz v porovnani s vysledkem z finan¢ni
analyzy je téméf dvojnasobek. Hlavnim diivodem je fakt, ze spolecnost Lékarny HERBA
s.r.0. byla srovnavéna s vyrazné vétsi spolecnosti, kterd na trhu zaujima nékolikanasobné vétsi

podil. Presto lze oznacit tuto spole¢nost za schopnou postavit se konkurenci.

Obé metody aplikované na spolecnost Lékarny HERBA s.r.o. do jist¢ miry potvrzuji

vzajemneé své vysledky, a proto Ize oznacit tuto spolecnost jako konkurenceschopnou.
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ZAVER

Konkurenceschopnost patii v soucasnosti k zékladni podmince uspéchu spolecnosti.
K tomu, aby spolecnost byla schopna ucastnit se konkurenc¢nich bojli, musi disponovat jistou
konkuren¢ni vyhodou. Tu Ize identifikovat pomoci metod hodnotici konkurenceschopnost

spole¢nosti. Rovnéz spolecnost zjisti slabé stranky, na které se dale mize zaméfit a zlepsit tak

své postaveni na trhu.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni konkurenceschopnosti vybrané
1ékéarny, konkrétné spolecnosti Lékarny HERBA s.r.0., to na zaklad¢ dvou vybranych metod,
finan¢ni analyzy a benchmarkingu. Vysledky zjisténé témito metodami byly komparovany

mezi sebou.

Nejprve byla aplikovéana finan¢ni analyza na spole¢nost Lékdrny HERBA s.r.0. jejiz naplni
byla realizace vybranych pomérovych ukazateld rentability, aktivity, zadluzenosti a likvidity.
Z divodu komplexniho pohledu na financni zdravi spolecnosti byla tato analyza rovnéz

doplnéna o modely predikce, konkrétné o Altmantv Z-score a Kralickiiv Quicktest.

Na zékladé€ takto provedené analyzy bylo zjisténo, Ze spolec¢nost Lékarny HERBA s.r.o. lze

povazovat z finan¢niho hlediska za konkurenceschopnou spole¢nost.

Nasledné¢ byla pouzita metoda vykonového benchmarkingu, kde jako konkuren¢ni
spoleénost vhodna pro porovnavani byla vybrana spoleénost BENU Ceska republika a.s.,
piisobici po celé CR. Obsahem vykonového benchmarkingu bylo dohromady 12 ukazateld,
z toho 7 finan¢nich a 5 nefinancnich ukazateli. Konkrétné u tfech vypoctenych ukazatelii
dosahla spole¢nost Lékarny HERBA s.r.o. lepsich vysledkil neZ spoleénost BENU Ceska
republika a.s. RovnéZz byly zjistény vysledky, u kterych spolecnost Lékarny HERBA s.r.o.
za druhou hodnocenou spole¢nosti znané zaostava. Jednalo se pievazné o ukazatele aktivity,
které vypovidaji o schopnosti spolecnosti vyuzivat svlij majetek. Proto u problematickych
oblasti doslo ke stanoveni doporucenych hodnot, které by méla spole¢nost Lékarny HERBA
s.r.0. dosdhnout a zvysit tak svou konkurenceschopnost vii¢i ostatnim spole¢nostem piisobici

na trhu.

Na zéklad¢ dosazenych vysledki, které byly zjiStény prostiednictvim benchmarkingového
porovnavani se da spolecnost Lékdrny HERBA s.r.o. oznacit za konkurenceschopnou

spole¢nost s né€kolika oblastmi pro zlepSeni.
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Nakonec byla provedena komparace vysledka finan¢ni analyzy a metody benchmarkingu,
na jejimz zakladé¢ se da konstatovat, ze ob¢ realizované metody urcené¢ k hodnoceni
konkurenceschopnosti dospély k podobnym zavérim tedy, ze spole¢nost Lékarny HERBA

s.r.0. patii mezi konkurenceschopné spole¢nosti.
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PRILOHA A

Altmaniiv model spole¢nosti BENU Ceska republika a.s. za obdobi 2009-2012

Ukazatel 2009 2010 2011 2012
Pracovni kapital 407 053 413 877 412 877 506 589
v°tis. K¢

Aktiva v tis. K& 664 922 764 446 794 176 779 981
X, 0.44 0.39 0.37 0.47
Zadrzeny zisk 80 351 67 488 78 001 100 273
v°tis. K¢

Aktiva v tis. K& 664 922 764 446 794 176 779 981
X, 0.10 0.07 0.08 0.11
EBIT v tis. K& 98 506 98 191 114 300 137 818
Aktiva v tis. K& 664 922 764 446 794 176 779 981
X, 0.46 0.40 0.45 0.55
ZK v tis. K& 156 000 156 000 156 000 156 000
Dluhy v tis. K& 546 772 494215 494215 460 303
X, 0.12 0.13 0.13 0.14
Trsby v tis. K& 2 829 900 2 652 631 2 651 727 2798 839
Aktiva v tis. K& 664 922 764 446 794 176 779 981
X, 4.25 3.46 3.33 3.58
Z-score BENU 5.37 4.46 4.37 4.85
CR a.s.

Zdroj: vlastni zpracovani podle [20]



PRILOHAB

Mezery vykonnosti

MeéFitko Rok Lékarny HERBA s.r.o. BENU CR a.s. Diference Pomér

2009 0.42 0.61 20.20 0.63
2010 0.28 032 20.04 0.88
ROE 2011 0.11 0.27 20.16 0.41
2012 0.11 033 021 034
2009 0.06 0.02 0.04 2.7
ROS 2010 0.06 0.03 0.04 234
2011 0.03 0.03 0.00 0.87
2012 0.03 0.04 20.01 0.75
2009 319 426 1.07 0.75
. 2010 281 347 20.66 0.81
Obrat aktiv =7 2.46 334 20.88 0.74
2012 2.68 3.59 0.91 0.75
2009 29.00 16.14 12.86 1.80
Doba obratu | 2010 32.63 20.99 11.64 1.55
Zzasob 2011 36.85 22.97 13.88 1.60
2012 31.87 25.17 6.70 127
2009 0.52 0.84 20.32 0.62
Vifitelské 2010 039 0.72 0.33 0.54
riziko 2011 0.41 0.62 2021 0.66
2012 033 0.59 20.26 0.55
2009 122 0.48 0.74 253
Pohotova 2010 1.46 0.51 0.95 2.85
likvidita 2011 1.26 0.51 0.75 243
2012 161 0.72 0.90 225
2009 4.63 537 20.69 0.87
S score 2010 415 4.46 20.30 0.93
2011 323 437 114 0.74
2012 354 4.85 131 0.73
2009 0.16 3.95 3.79 0.04
Podil na trhu | 2010 0.16 3.73 3.57 0.04
vo% 2011 0.16 3.67 351 0.04
2012 0.16 3.70 3.55 0.04
produktiviia 2209 5160.68 3329.29 1831.39 155
price v tis. 2010 5273.10 3291.11 1 981.99 1.60
o 2011 4556.04 4556.23 20.19 1.00
2012 4215.39 4393.08 2677.68 0.86
. 2009 7.88 10.15 D127 0.78
f;;k;:’;;ancu 2010 821 10.77 2156 0.76
o 2011 9.61 11.22 1,60 0.86
2012 11.59 11.78 20.19 0.98
2009 24917 20 471 444578 1.22
Pramémé 2010 26 730 21378 5352.47 125
mzda 2011 26 957 30 579 362208 | 088
2012 29955 34789 483412 | 0.86
Poger 2009 733 11.04 371 0.66
o e 2010 7.00 9.95 2.95 0.70
o 2011 6.25 7.01 20.76 0.89

na lékarnu
2012 7.00 6.29 0.71 11

Zdroj: vlastni zpracovani



