Posudek vedouciho diplomové prace

Edita Brabcova: Zivot postizenych déti v zarizeni

Diplomova prace je odevzdéna podruhé, jako vedouci jsem mél v mezidobi prilezitost se seznamit
pouze s jednou kratkou doplnénou kapitolou. V odevzdané prici je viak novych ¢asti podstatné vic,
vyraznou proménou k lepsimu prosla zejména ¢ast textu zalozena na literature: poznamky pod ¢arou
¢. 6 a 7 viak ukazuji, Ze text price v tomto ohledu nadstandardn& vychazi z anglického originalniho
zdroje, takze je sporné, zda je zcela autorskym textem zaloZenym na vlastni reseri a studiu viech
uvadénych zdroj.

Daldi ¢asti prace bohuzel takové pozitivni upravy nedoznaly. Predevsim kli¢ova €4st prezentace
empirického vyzkumu, tj. portréty vychovatelek a klientt spolu s nazory rodici (s. 49-65), prakticky
viibec nevyuziva antropologické koncepty pro interpretaci vlastniho vyzkumu, ba dokonce nevyuziva
prakticky Zadné koncepty vychazejici z odborné socialnévédni literatury. Tato Cast téméF neodkazuje na
Jakeékoliv zdroje z pomérné bohatého seznamu literatury. Ani v zavéru prace nejsou vysledky této ¢asti
vztazeny k socidlnévédni literatufe citované v tvodnich kapitolach diplomky. Nelze tedy odpovédét na
kliCovou otdzku (a v textu se ani nefesi), nakolik vlastni vyzkum vychdzi z existujici literatury a co k
nému prina$i — napiiklad nakolik zavéry dosavadnich vyzkumii spiSe potvrzuje, nebo naopak spise
vyvraci, nebo zasadnim zptisobem obohacuje.

Praci také chybi ujasnény metodologicky ptistup k interpretaci dat, ktera Jsou pouzivana nahodile ve
formé piibéhi z terénu a Gryvki z rozhovoru. O metodologické neujasnénosti nejlépe svédéi relevantni
kapitolka, kterd obsahuje pouze nicnefikajici argumentaci kruhem: »Vyzkumnik miZe prezentovat
pouze data nebo provadét i jejich analyzu a interpretaci. Pokud provadi analyzu a interpretaci, vraci se
autor k zakladnim poznatkim a uvadi je do kontextu. Pokud prezentuje pouze data, pfistupuje k hlubsi
interpretaci vysledkd.” (s. 15)

Bez konceptualniho zdkladu a ujasnéného interpretaéniho piistupu se stava z prezentace vysledki
vyzkumu pouze nahodilé vypravéni dojmii z pobytu v dstavu, které usti do banalnich zaveru, napf.:
»Spole¢nost neni v dnesni dobé jesté plné pipravena pfijmout mezi sebe ,,0dli¥né* jedince. Sice Vyvoj
smefuje k vEtsi toleranci, nez tomu byvalo v dobach minuly, ale pofad je to proces na dlouhou dobu.*
»Vychovatelé musi mit ur¢ité charakterové vlastnosti, predeviim usili a energii. Méli by mit také
psychickou odolnost a trpélivost, ne vzdy je jednoducha prace s mentalné postizenymi détmi a ¢astokrat
se stane, Ze vychovatelky neovladnou své jednani.“ (s. 60) Nahodilosti neprospiva zmatek ohledné cili a
vyzkumnych otazek: v anotaci jsou uvedeny dvg, v Givodu stejné dvé jako v anotaci plus dal3i dvé (s. 9),
v metodologickeé €asti opét dve stejné plus dvé jiné nez v tvodu (s. 17) a v zavéru zcela nova, tedy jiz
sedma otazka. Prace na ni navic dava zcela nicnefikajici odpovéd’: ,,Odpovéd’ na ni mizeme najit v celé
praci.” (s. 59)

Diplomku se viemi vyse uvedenymi vyhradami doporucuji k obhajobg, aby autorka mohla pied komisi
na namitky reagovat a aby mohla sklddat zkousky. Hodnoceni dobfe viak doporucuji pouze v pifpadg,

Ze dokaze na v8echny vyhrady presvédeivé reagovat pri obhajobe. Petr Pabian




