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Hodnoceni prace:

Piistup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup ieSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Piedlozena diplomova prace je zpracovana na 45 stranach a je doplnéna 11 stranami
ptiloh. Prace je, kromé& Uvodu a Zavéru, délena do tii hlavnich kapitol.

Dosazené vysledKky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Nékteré pasaze prace puasobi jako nedotazené (v rychlosti zpracované) - zejm.
kapitola 3, kterda by méla byt stéZejni a mit nejvétsi piidanou hodnotu. Vystupy prace by
mohly byt vyuzity jako zdroj informaci, resp. inspirace pro firmy pusobici v oboru silni¢ni
nakladni dopravy, avSak podle prohlaseni autora na str. 4, nebude prace ptistupna. Umim si
predstavit vyuziti prace na akademické pude.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpisiim:

Préace odpovida.

Formalni naleZitosti (prehlednost, iprava apod.):

Prace je prehledna a logicky uspotadana do dil¢ich kapitol, podkapitol a oddilt. Prace je
doplnéna obrazky v textu a obrazovymi pfilohami. M¢l bych vSak pfipominku ke kvalité
(Citelnosti) nékterych obrazkit - napt. Obr 8 na str. 35. Jinak po formalni strance v praci
neshledavam nedostatky. Vyskytuji se vSak odchylky od typografickych zasad a chyby po
jazykové, resp. stylistické strance. Vyskytuji se pteklepy. Pfipominku mam téz K jazykové
urovni piekladu nazvu a anotace prace do anglictiny.

Obsahuje prace originalni ieSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE




Pripominky a dotazy k praci:
Kromé¢ vyse uvedeného bych (s ohledem na to, ze jde o dipl. praci) doplnil, ze:
* prace mi piijde spise popisného razu;
* autor se v textu opakuje (i nékolikanasobng¢!);
* portfolio pouzité literatury mi piijde dosti strohé,;
* vyskytuji se chyby v oblasti terminologie;

* prace svym rozsahem nespliluje predepsany limit.

V kapitole 3 definuje autor rozdé¢leni vozidel dopravce na "A - piivésova souprava"
a"B - samostatné vozidlo" pro potieby kategorizace zadkazniki z hlediska prostorovych
moznosti jejich arealt. (Chvalyhodné a z pozice tidice to bez debaty kvituji.) Ale autor by si
mél uvédomit, Ze to, ze ma dopravce (dispecer) k danému nakladnimu automobilu k dispozici
i nakladni ptivés, nutné neimplikuje, Ze ptivés musi byt neustéle ptipojen. Odpojenim piivésu
dopravce (dispecer) ziska pro piepravu autorem definovanou kategorii "B". Tedy dobra
mySlenka, avSak v textu prace nestastné zformulovana. Jina situace by ptirozené byla, kdyby
autor fesil navésové soupravy a solo nakladni automobily. Pak by analogické striktni
rozc¢lenéni vozového parku na dvé disjunktni mnoziny své opodstatnéni mélo.

Praci doporucuji k obhajobé. U obhajoby necht’ se autor zaméti na nasledujici:

(1) Pohovoite o zakazech jizdy vozidel piepravujicich nebezpecné véci pies MOSTY
(zminujete je na str. 20 a dale napf. na str. 33, 39 a 41). Z ¢eho tyto zakazy vyplyvaji, resp.
kdo je stanovuje? Ve kterém ustanoveni fesi Dohoda ADR zakaz jizdy ptes mosty?

(2) Jak Dohoda ADR kategorizuje TUNELY podle omezeni jejich prajezdu?

(3) Na str. 25 nahote autor uvadi "pfezkouSeni z vyhlasky". O jaké "ptrezkouseni”
a 0 jakou "vyhlasku" se podle autora ma jednat?

(4) Ze vzorce na str. 49 vyplyva, ze autor pausalné uvazuje 13 hodinovou pracovni
sménu. Nekoliduje takovy plan s Nafizenim ¢. 561/2006? Co toto Nafizeni stanovuje v oblasti
denni doby fizeni, denni doby odpocinku a tydenni pracovni doby fidi¢e? Co autorovi fika
pojem "plovouci den"?

Praci klasifikuji stupném: Dobfe (3)

V Praze dne 31.5.2014 .

Ing. B. E. Rathousky, Ph.D.
Katedra logistiky
VSE v Praze



