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Pfedlozend diplomova préce se zabyvd v soucasné dobé velmi aktudlnim tématem —

testovanim toxicity nanomateriald.

Text diplomové prace je logicky ¢lenén do jednotlivych kapitol. Autorka se postupné zabyva
definici nanotastic, jejich vlastnostmi a zménami, které prodélavaji v Zivotnim prostfedi. Dale

zpracovava problematiku toxicity nanocastic stfibra, zlata a oxidu titanicitého.

V experimentalni éasti prace diplomantka popisuje pfipravu ¢astic a dva modelové organismy
pouzivané v testech toxicity. Popisuje metody, kterymi vyhodnocovala parametry vodniho prostredi.
Metody byly zpracovédny ve formé odkazu na SOP napf. pro méfeni pH, stanoveni tvrdosti vody,
stanoveni mnoZstvi rozpusténého kysliku, méfeni elektrické konduktivity, obsluhy stereomikroskopu,
apod. SOP je vnitfni pfedpis firmy, ktery neni dohledatelny, proto povaZiuji za vhodné tento postup
vypsat. Zvlasté, kdyz je experimentalni ¢ast pouze na Sesti stranach. Dédle mi v této ¢asti prace chybi

seznam pouzitych pfistrojl, seznam chemikalii a roztokd.

Vysledkova cast je souhrnem naméfenych dat. Vystupem jsou mimo jiné fotografie ze
stereomikroskopu, které by bylo vhodné doplnit o popis a oznadeni deformit, o kterych autorka
mluvi, napf. Sipkou. Navic prezentuje fotografie sovlivnénou skupinou, ale nepfikldadd k tomu
fotografie kontroly, napf. strany 45 a 51. Vsechny vysledky, které diplomatka ziskala, jsou
prezentovany duplicitné. Stejna data obsahuje tabulka i graf, jedna se o strany: 44, 47, 50, 51, 53, 55,
56, 57, 59, 61, 63, 65 a 67. Mezi stranou 46 a 47 je vynechana skoro celd stranka z dlivodu Spatné
umisténé tabulky. V celé praci je nepfesny zapis legendy u obrazkl, grafG a tabulek, jedna se
o nedodrzeni fadkovani 1 a mensi velikosti pisma. Na zékladé téchto skutecnosti se domnivam, Ze

studentka chce praci uméle prodlouzit.

Rozsahové bych préci hodnotila jako dostadujici, bez uvodnich stran prace a seznamu
literatury méa 56 stran, ale s pfihlédnutim na mnoZstvi duplicit ve vysledkové casti je tato prace

primérna. Negativné hodnotim i mnozstvi literatury, které je pouze 45 zdroju.



V diplomové praci se ¢tenar setkava s formalnimi nedostatky:

- chybny zapis odkazl na literarni zdroje .[1] misto [1].

- diplomantka nepouzivd pevné mezery na konci vét

- v ceském textu pouziva zkratku et al., ale v cizojazy¢né literature zkratku a kol.

- kapitola vysledky a diskuze by méla zacinat na nové strané (str. 42), okraje neodpovidaji

smérnici, chybny zapis jednotek (obr. 3), apod.

V zavéru prace autorka shrnuje a diskutuje ziskana data, ale neuvadi srovnani s odbornou
literaturou. Z mého pohledu mi zde chybi vyhodnoceni Uspésnosti jednotlivych modifikaci testu
vyvojové toxicity. Ktera modifikace testu méla nejvyssi vypovidajici hodnotu? Déle mi v préci chybi
vysvétleni, proc jste na kapru obecném testovali pouze nanocastice stfibra? Podilela jste se n&jak
na pfipravé nanocastic a jejich charakterizaci? Pro¢ jste se rozhodli testovat rozsah koncentraci 10
- 250 umol/l u nanoéastic stfibra, 5 — 400 pmol/l u nanodastic zlata a 5 = 100 mg/l

u nanocastic oxidu titani¢itého?

Formalni a jazykova uroven celé prace je na dobré drovni, sohledem na zpracovani
a kone¢ny dojem zdiplomové prace hodnotim znamkou velmi dobfe-M a doporucuji praci

k obhajobé.
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