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Posudek oponenta diplomové prace

DIPLOMOVA PRACE:  Adsorpce vihkosti kolagennich stivek: tvorba adsorpcnich izoterem.
DIPLOMANT: Bc. Eliska Netikova

OPONENT: Ing. Blanka Svecova, Ph.D.

Piedlozena diplomova prace se zabyva sestavovanim adsorpénich izoterem u péti vzorkd
obalového materialu na bazi bilkovin. Matematické modely adsorpcnich izoterem jsou sestaveny
pomoci dvou modeld nelinearni regrese a jednoho modelu regrese linedrni. Bezesporu se jedna o
zajimavé téma, rozsah diplomové prace je standardni, aviak mdj dojem z této diplomové prace je
ponékud rozpacity.

Teoreticka ¢ast obsahuje nékolik diléich kapitol, které dostatecné pfiblizuji zaklady potfebné
k pochopeni dané problematiky, vétsi vyhradu mam pouze u &asti tykajici se matematickeého popisu
jednotlivych izoterem, ktera dle mého nazoru zbyteéné popisuje 11 rovnic (kdyZ v praktické Casti se
pracuje se tfemi), ale naopak zde postradam zdiraznéni jejich praktického vyznamu, jak by mélo byt
v praci obsazeno podle zadani.

Hlavni nedostatky praktické casti spatfuji v naprosto nevyhovujicim oznaceni vzork(, které
znacné zté3uje orientaci ve vysledcich; nic nefikajici komentovani ziskanych parametrd bez blizsiho
vysvétleni, jaké znich plynou prakticke poznatky; déle nedostatecnou diskusi jak k vysledkim
jednotlivych vzorkd, tak i k jejich vzajemnému srovhani: a ani zavérecné shrnuti ziskanych vysledkd
nepodava jednoznaéné zavéry o vhodnosti (i nevhodnosti pouZiti zkoumanych vzorkd v praxi.
V neposledni fadé podotykam, Ze Cteni prace znepfijemfuje neustalé listovani, protoze dosti ¢asto je
graf a# na nasledujici strané za pfislusnym komentafem.

Dal&i vyhrady, které k praci mam, a z nichZ nékteré uvadim dale, sice nijak dramaticky nesnizuji
kvalitu prace, nicméné viak prispivaji k nevalnému dojmu zni. Jedna se pfedevsim o drobné
nedostatky, kterym by se jisté pfi peclivéjsim zpracovani diplomové prace dalo predejit.
Prvni vyhrady mam jiz k seznamu zkratek (kromé jiného napf. jednotky SI do seznamu zkratek nepatfi);
viechny obrazky v teoretické ¢asti by mély byt oznatené jako obr., a nikoliv jako grafy a znaleni
aktivity vody by mélo byt sjednoceno (a./a.). Ve vysledkové &asti jsou pro kazdy vzorek identické
nazvy podkapitol, co? by se v praci objevit nemélo; vysvétleni vybéru vyhodnocovani pomoci tfi rovnic
izoterem je uvedeno jedinou vétou az v zavéru; hodnoty v tabulkach by bylo lepsi uvadét vzestupné;
v grafech 8 a 15 chybi jednotky; v grafu 12 jsou $patné zvolené barvy k¥ivek, coZ ztéZuje orientaci;

pocet méfeni se znati n; zavér je psany zcasti v mnozném cisle; atd.



K praci mam nasledujici dotazy:

(1) Jaké potraviny mohou byt pfipraveny desorpci a jaké adsorpci? Prosim o uvedeni pFikladd.
(2) N&kolik literarnich odkazli pochazi z let 1946-1952. Jak se k této literatufe diplomantka dostala?

(3) Co znamenaji udaje v experimentdlni ¢asti: ,Petrolether 40-65 °C p.a.“; ,Kyselina dusi¢na 65 %
p.p.-x.“ a ,Silikagel exsikatory s indikatorem“?

(4) Proc byl experimentalné stanovovan pravé obsah vapniku a sodiku?

(5) Pro¢ byl vzorek 2C 916 398 provérovéan pouze pri teploté 25 °C? A z jakého divodu u nékterych
hodnot obsahu vlhkosti M chybi smérodatné odchylky (tabulky 8, 11, 14 a 17)?

(6) Aktivity vody v tabulce 5 (9 hodnot) by mély odpovidat roztokdm soli uvedenych v tabulce 3
(8 uvedenych soli) a mély by souhlasit s hodnotami uvedenymi v tabulce 2. Domnivam se, ze
hodnota a, = 0,576 je v celé praci Spatné, podle tabulky 2 pfislusi soli Mg{NOs), hodnota 0,529.
Pfi obhajobé prosim o ukdazku tabulky 5 s doplnénym sloupcem, o které soli se jedna a vysvétleni,
jak je to se zminénou hodnotou.

(7) Na str. 48 uvadite, Ze zajimavé Udaje poskytuje pocet sorbovanych vrstev a sorpéni plocha. MiZete
to néjak rozvést? V ¢em jsou tyto Udaje pro praxi zajimavé?
Také pro zajimavost uvedte, v jakém rozmezi se obvykle pohybuje hodnota obsahu vazané vody
M. u vyznamnych potravin.

(8) Mlze byt hodnota relativni odchylky E (%) ovlivnéna tfeba i nepfesnostmi v provedeni
experimentu?

(9) Jak si diplomantka vysvétluje zjisténi, Zze model dle Blahovce a Yanniotise nevyhovuje u vzorku
2A 914 317 pro teploty 5 °Ca 40 °C?

(10) V zavéru uvadite, Ze vzorek 2D 915 677 odlisné sorboval vodu ve srovnani s ostatnimi, a mél by
byt nejodolnéjsi proti rlstu plisni, ale na zékladé regresniho modelu podle Caurieho se tato
skuteénost nepotvrdila. Vzorek 2D 915 677 vSak mél nejvyssi hodnotu susiny (86,4 %) a naopak

cvvs

vzorek 3D 117 987, ktery hodnotite jako nestabilnéjsi pfi 40 °C, mél hodnotu susiny nejnizsi
(76,3 %). Rozdil v obsahu susiny 10 % se mi zdda vcelku vyznamny a zajimalo by mé, zda se mize
promitnout do celkového vysledku odolnosti vzorku vici plisnim. Co o tom diplomantka soudi?

Zavérem mohu konstatovat, Ze diplomantka EliSka Netikova pies vyse uvedené pfipominky splnila

zadani diplomové prace, tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou
velmi dobre

V Pardubicich dne 22. 5. 2014 Ing. Blanka Svecova, Ph.D.
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