UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta zdravotnickych studii

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev price: Hodnoceni kvality poskytované péfe ve zdravotnickém zafizeni
hospitalizovanymi pacienty

Autor prace: Be. Sandra Linkova
Studijni program: N 5341 OfetFovatelstvi
Studijni ober: OSetfovatelsk4 pé&e v internich oborech

Akademicky rok: 2013-2014
Oponent price: PhD. Katefina Cermakovi, DS,

Kritéria hodnoceni prace {I?glf%cinj
Vieobecni charakteristika prace
Kvalita a aktulnost teoretickych poznatki 1
Vyjadfeni vlastnich mySlenek a vyvozeni zavérii 2
Odborny pfinos 2
Stupeti obtiznosti prace 1
Posouzeni vyzkumné ¢asti
Stanoveni vyzkumného problému 2
Formulace hypotéz a vyty&eni cili prace 1
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupil 2
Spinéni cil prace 1
Price s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojt 1
Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 1
Formalni stranka price
Dodrzeni doporugenych pravidel a norem formalni upravy (smémice UPa) 2
Jazykova uroveii price 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazkd 2




Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Studentka si pro svoji diplomovou praci zvolila vysoce aktudlni téma. Problematika kvality
pée je v dnedni dob& vysoce aktudlni a vSudypfitomnou veli¢inou vét§iny zdravotnickych
a socialnich zafizeni.

Diplomové prace je rozdélena na &ast teoretickou a empirickou. V uvodu price postradim
podrobnéjsi ndhled do studované problematiky. Teoreticka &ast je ¢lenéna do pfehlednych, na
sebe navazujicich kapitol, které se vztahuji k tématu. Autorka vychazi z aktualnich literarnich
zdrojii. V této &asti se vyskytuje n&kolik gramatickych nesrovnalosti a pfeklepd.

Vyzkumna ¢&ast je zpracovana v souladu scilem prace. Vyzkum probihal pomoci
nestandardizovaného dotazniku, jehoZ autorem byla druhé osoba. Co se ty€e této ¢asti, mam
n&kolik pfipominek. V3echny tabulky v praci maji jednotny nazev, také zde postradam
popisky absolutnich a relativnich &etnosti. Vysoce vak oceriuji fakt, Ze v&t§ina otdzek byla
statisticky testovana a hodnotil se vztah mezi odpovédi a typem nemocnice. Pro &tenafe by
bylo jist¢ zajimavé, kdyby byly n&které oblasti vyhodnoceny i k jinym proménnym (vék,
pohlavi), které maji na typ odpovédi jisté velky vliv.

V diskuzi autorka podéva prehled ziskanych vysledkl a provadi jejich hodnoceni. V této &asti
postradam posouzeni ziskanych vysledki s jinymi vyzkumy v Cechédch a zahrani¢i. Nékteré
vyjadfeni autorky (napf. diskuze k hodnoceni stravy, str. 68) hodnotim jako pfili§ radikélni,
navic nenalézam v textu diivod tohoto tvrzeni. Domnivam se, Ze n&ktera tvrzeni respondenti
jsou vyznamné ovlivnéna i jinymi faktory (napf. typ onemocnéni, v&k, pivodni stravovaci
navyky aj.), coZ neni a samoziejmé s ohledem na typ vyzkumu ani nemtiZze byt zohlednéno.
Diplomova prace plsobi v celku pfehledng a thledn&. Jsou zde pouze drobné gramatické
chyby a pieklepy.

PtedloZend diplomova prace spliiuje podminky pro ziskani vysokoskolského titulu magistr.

Doplilujici otdzky pro obhajobu diplomové prace:
1) Vitextu uvadite, Ze dotaznik byl vytvofen hlavnimi sestrami spolupracujicich
nemocnic. Méla jste moZnost ovlivnit jeho podobu?
2) Soutasti dotazniku byly i demografické fidaje (vé&k, pohlavi). Zabyvala jste se také
vlivem téchto proménnych?
3) Domnivate se, Ze v oblasti respektovani osobnosti pacienta, zajidténi soukromi a studu
a oblasti prostfedi v nemocnici (bez ohledu na vysledky Vaseho Setfeni), neni nutné

provadét dalsi zmény?
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