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1. Aktuálnost' danej témy 

V súčasnom období prebieha v rámci Európy rozsiahla modernizácia železničných 
zabezpečovacích systémov, ktorá je spojená aj s aplikáciou systému ETCS. Základnými 
ciel'mi tejto modernizácie je zaistenie interoperability železničnej dopravy a zvýšenie 
bezpečnosti cestujúcich. Riziko, ktoré znáša cestujúci, by malo byť rovnaké a nezávislé od 
toho, v ktorej krajine sa nachádza. Objektivizácia analýzy rizika a s ňou súvisiace definovanie 
bezpečnostných požiadaviek na zabezpečovací systém je v súčasnosti vel'mi problematická. 
Síce na európskej úrovni existujú bezpečnostné štandardy, ktoré určujú pravidlá, ako treba 
postupovať pri definovaní bezpečnostných funkcií a z nich vyplývajúcich bezpečnostných 
požiadaviek, ale tieto pravidlá sú definované len všeobecne. Ciefom tejto dizertačnej práce je 
navrhnúť a odporučiť postup, ktorý by uvedené nedostatky v čo najvačšej miere eliminoval. 
Preto tému tejto dizertačnej práce považujem za aktuálnu a vhodnú. 

2. Splnenie ciel'a práce 

Doktorand ciele svojej dizertačnej práce sformuloval do štyroch bodov (I. až IV.). 
V bodoch I. až III. sú definované úlohy súvisiace s postupom pri analýze rizika, s výberom 
vhodných metód a ich prisposobením na tento účel. Bod IV. súvisí so zovšeobecnením 
získaných výsledkov, tak aby sa dali použit' aj v iných bezpečnostne kritických aplikáciách. 
Ciel' práce je jasne definovaný a poskytuje dostatočný priestor na preukázanie vedeckých a 
odborných schopností doktoranda. Oprávnene možno očakávať, že splnenie vytýčeného ciel'a 
bude mať prínos pre prax a pre ďalší rozvoj vedy a technik)'. 

Konštatujem, že uvedený ciel' bol splnený. Zdovodnenie tohto tvrdenia je uvedené v 3. 
a 4. bode tohto posudku. 

3. Zvolené metódy spracovania 

V práci sú uvedené rozne metódy a techniky (FTA, ETA, HAZOP, ... ), ktoré doktorand 
považuje za vhodné na dosiahnutie stanovených ciel'ov. Ide všetko o metódy, ktoré sa bežne 
v praxi už dlhodobo používajú. Aby sa tieto metódy dali použit' pri analýze rizika, treba ich 
prisposobiť špeciálne pre daný účel. Preto doktorand na základe hodnotenia pozitív aj negatív 
týchto metód a na základe požiadaviek analýzy rizika, piisposobil metódy FT A, FMEA 
a FMECA, tak aby boli použitel'né pri analýze rizika (kap. 5.) - ide o splnenie jedného 
s ciel'ov práce. 

4. Dosiahnuté výsledky 

Treba poznamenat', že ciele vytýčené doktorandom sú vel'mi ambiciózne a ich důsledné 
splnenie by si vyžiadalo dlhodobú prácu vačšej skupiny l'udí. Tento fakt beriem do úvahy pri 
hodnotení dosiahnutých výsledkov. 

Doktorand na základe podrobnej analýzy týchto v súčasnosti platných noriem, 
predpisov a smerníc pre železničné aplikácie (kap. 1.) dospel k záverom, že tieto dokumenty 
obsahujú nejednotnú terminológiu, v mnohých prípadoch aj nejednotný prístup k analýze 
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