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ANOTACE

Tato prace vznikla na zakladé Aristotelovych spisii Etika Nikomachova, Politika a
komentarid ¢i knih, které se témto dvéma spisiim vénuji. Je zaméfena na Aristotelovo
pojeti zisku s dlrazem na problematiku moralky. V jednotlivych krocich se snazi
ukazat pojeti hospodarského Zivota, moralky a zisku u Aristotelovych predchtidcd,
Hesioda, Xenofona a Platona. Hlavni Cast se vénuje Aristotelové koncepci moralky a
pojeti zisku. Ukazuje, jak je Aristotelovo pojeti zisku nutné spjato s paradigmatem
dobrého Zivota, zabyva se Aristotelovym rozdélenim zisku na prirozeny a nepfirozeny,
vyznamem penéz a pojeti korektivni a distribucni spravedlnosti ve sméne.

Klicova slova: anticka filosofie, Aristoteles, moralka, zisk, hospodarstvi, dobry Zivot

This work is based on the writings of Aristotle’'s Nicomachean Ethics, Politics and
commentaries or books that are devoted to these two writings. It focuses on
Aristotle's concept of profit with emphasis on the issue of morality. At each step,
the znazi show the concept of economic life, morality and profit by Aristotle's
predecessors Hesiod, Xenophon and Plato. The main part is devoted to Aristotle's
conception of morality and the concept of profit. It shows how Aristotle's concept
of profit necessarily connected with the paradigm of the good life, Aristotle deals
with the distribution of earnings to natural and unnatural, the importance of
money and the concept of corrective and distributive justice in the exchange.

Keywords: Ancient Philosophy, Aristotle, morality, profit, economy, good life
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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva moralnim aspektem zisku u Aristotela. Budu vychazet z
primarni literatury od Aristotela tj. Etika Nikomachova a Politika. Déle vyuZiju zejména:
Aristotelova politickd teorie od Richarda Mulgana, Ztrdta ctnosti od Alasdaira McIntyra, A

history of Greek economic thought od Alberta Trevera a mnoho dalSich.

Aristotelova dila Etika Nikomachova a Politika jsou stéZejni dila, z nichZ vychazi ma
prace. Jsou povazovany za vyznamny fundament fecké politické a etické tradice. Jejich
hodnota je predevSim v systematické praci Aristotelové s dobovymi poznatky a jejich

komparace z nichZ vychazi mnoho dnesnich, zejména spolecenskych védnich obort.

Nejvétsi pozornost budu vénovat zisku a to predevsim jeho podminkam, okolnostem a
mezim v fecké spolecnosti nejprve u Aristotelovych predchiidcti a predevsim v Aristotelové
dile. Budu se snazit ukazat, jaké bylo smysleni o hospodarstvi, moralce a zisku v ramci

feckého pojeti dobrého Zivota.

Prace zacina prvni kapitolou, ktera se déli na dvé casti. Prvni Cast pojednava o pojeti
oikos jako nejmensi jednotce hospodarsko-politického spoleCenstvi. Zabyva se vymezenim
vztahu uvnitf a navenek tohoto ttvaru, dale jeho vyznamem pro dobry Zivot a vztahem k
polis. V této Casti Cerpam zejména z Aristotelovych predchiidcii Hesioda, Platona a Xenofona.
Druha cast prvni kapitoly je nazvana délba prace a specializace. V ni Cerpam z Platona a
Xenofona a ukazuji pojeti specializace, na ni navazujici sménu a nesnaze z toho plynouci jak
je popisuji oba autofi. U Xenofona Zejména jeho pojeti bohatstvi jako zdroje vhodného k
uZivani i délby prace, kde poukazuje na velikost trhu podminujici specializaci. U Platona se
zamé&Fuji na jeho idealistickou koncepci polis, moralnimi mezemi ristu v jeho dile Ustava a

problémy, které prinasi vymezenim potreb zakladnich a prepychovych.

Druhé kapitola se vénuje hlavnimu tématu mé prace, moralnimu aspektu zisku u
Aristotela. V této kapitole se vénuji Aristotelové pojeti blaZzeného Zivota jako svrchovaného

principu vSeho ostatniho konani a usilovani. Dale ukazuji Aristotelovo rozliSeni pfirozeného a



neprirozeného nabyvani bohatstvi v domdacnosti jako nejmensi Casti polis. Posledni podcast

kapitoly se vénuje korektivni a distributivni spravedlnosti ve sméné.



HOSPODARSKE MYSLENI PRED ARISTOTELEM

Tato Cast prace se zaméruje na hospodarské mysleni Aristotelovych predchiidcti. Zejména
Xenofona, Platona a Hesioda. Pfed samotnym tématem Aristotelova pojeti zisku je uZitecné
nastinéni témat a jejich mozné feSeni. Z téchto svych predchlidcti Aristoteles myslenkoveé

cerpd, pracuje s nimi, souhlasi ¢i v jinych pfipadech se vii¢i nim vymezuje.

Pojeti oikos

V Xenofonové dialogu Oeconomicus rozmlouva Sokrates s Kritobulem. Sokrates vyzyva
Kritobula, aby vymezil ptisobnost hospodarstvi, pokud tedy souhlasi s jeho tvrzenim, Ze
hospodarstvi je pojmenovani pro néjakou znalost nebo védu podobné jako lékarstvi, tesarstvi,
kovarstvi." Kritobulos se Sokratem souhlasi. Jeho odpovéd’ vSak neni pfili§ presvédciva, kdyz
ji doklada slovy ,zda se mi tak“. Sokrates pokracuje s tazanim Kritobula, aby po vzoru
predeslych tfi uméni urcil, ¢im se zabyva toto uméni. Kritobulos fik4, Ze je to soucast dobrého
spravce domdacnosti spravovat svoji domdcnost dobfe.” Na obecnou Sokratovu otazku
odpovida Kritobulos konkrétni odpovédi, kdy pripisuje tuto znalost jednomu clovéku, ktery ji
vykonavé pro svoji potfebu. Cini tak s jesté s vahavym oznacenim ,.zda se mi tak®, které v
pocatku dialogu hojné pouzZiva. Sokrates proto pokraCuje v tazani se na podstatu uméni
hospodarstvi. ,,Pokud by nékdo svéfil domacnost jinému, mohl by ji onen spravovat stejné
dobfe?*> V navaznosti na své predchozi tvrzeni o podobnosti spravy domdcnosti s jinymi
uménimi souhlasi Kritobulos s tim, Ze domacnost nemusi byt nutné spravovana ani jejim
¢lenem. Za predpokladu, Ze ji pfinese vétsi uZitek si miZe najaty spravce nechat zaplatit.* Za

co si vSak takovy spravce necha zaplatit, respektive co je cilem spravce a co domacnosti ?

MacDowell uvadi, Ze kolem 4. a 5. stoleti bylo v Recku u attickych spisovateli spise

1 Xenophon: Oeconomicus in Strauss L.: Xenophon's Socratic Discourse, An Interpretation of the
Oeconomicus, St. Augustine Press, South Bend, Indiana, 1998, I, 1.

2 Tamtéz, I, 2.

Tamtéz, I, 3-5.

4 Tamtéz, I, 3-5.
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uzZivano pojmu oikia neZ oikos. Oikos znamend vlastnictvi, majetek, kdeZto oikia znamena
dtm. Pro oikia je ovSem mozné pouZit i vyznam majetek €i rodina.> Schumpeter z tohoto
pojeti vylucuje spravu penéz, respektive penéznich vynost z majetku, vlastnictvi bohatstvi aj.,
které prisuzuje aZ Aristotelové terminu chremata. Oeconomicus je pro néj prakticka moudrost
pri spravé domu pri jejimZ odvozovani vychazi z prostého rozkladu slova na oikos (diim) a
nomos (zakon, pravidlo). Pro Schumpetera je pravé tato faktickd svazanost teoretické a
praktické moralné-materidlni stranky obcana Fecké polis divodem k tomu, aby feckému
mySleni prifkl jen predchidcovstvi, nikoli poCatek ekonomické analyzy samotné.®
Schumpeterova namitka se zaklada na tvrzeni, Ze u antickych autort Casto splyva rozdil mezi
analyzou, pozorovanim, popisem ekonomickych jevii na jedné strané a konceptem
"ekonomiky" na strané druhé.” Booth oikos popisuje jako archetyp naturdlné zaloZené
ekonomiky netrzniho typu. Rad a soudrznost funguje s pomoci philia a autarkia. Oikos je
podle Bootha rozsifenim idedlu autarkické spolecnosti.® Schumpeterova namitka o ryzosti
hospodarské analyzy v prostredi feckého oikos je pro Boothovu interpretaci nepodstatna.
Zatimco Booth vychazi z jazykového rozboru pojmu oikos jako dobového konceptu s
lokéalnimi prvky, Schumpeter jej poméfuje s novodobou normativni strankou védy, takovym

narokiim oikos pfirozené dostat nemtZze.

Xenofon se v dialogu Oeconomicus priklani k SirSimu pojeti oikos zahrnujici jak véci
hmotné tak znalosti. Vlastnik s témito miiZe nakladat nezavisle na svém ptisobisti, protozZe se
jednda stale o soucéast celku domdcnosti k niz nalezi.’ Néasledné se rozprava Xenofonova
Sokrata a Kritobula staci k tomu, co vSechno Ize vlastnit. Na KritobulGv navrh, Ze vSe co je v
domacnosti se pocitd do jejiho bohatstvi Sokrates ironicky odpovida otazkou o smyslu
takového bohatstvi. ,,CoZ nemaji néktefi lidé nepratele? ... Mohli bychom Fici, Ze tito jsou

také jejich vlastnictvim?“'® Xenofon v dialogu pracuje s myslenkou o vlastnictvi zaloZeném

5 MacDowell D. M.: The Oikos in Athenian Law , The Classical Quarterly, New Series, Vol. 39, No. 1 (1989),
str. 10-21.

6 Schumpeter, J.: History of Economic Analysis, ed. E. B. Schumpeter, New York, 1954, str. 50.

7 Tamtéz, str 21.

8 Booth, W. J.: Household and Market : On the Origins of the Moral Economic Philosophy, Review of Politics
56(1994):207-235.

9 Xenophon: Oeconomicus in Strauss L.: Xenophon's Socratic Discourse, An Interpretation of the
Oeconomicus, St. Augustine Press, South Bend, Indiana, 1998, I, 5.

10 Tamtéz I, 6.



na uzitecnosti. Bohatstvi ma pak tu vlastnost, Ze pfinasi dobro jeho vlastnikovi. Takto miize
byt stejnd véc pro jednoho bohatstvim nebo jim byt nemusi."* Xenofon uvadi na pfikladech
koné, ovci, flétny dvé kritéria uZiteCnosti. Prvni je znalost pouZiti, kdy vlastnik vi k ¢emu véc
slouzi a jak ji spravné uZivat. Druhd se tyka sménitelnosti,' véc kterou nemohu (neumim)

vyuZit mohu prodat jinému, ktery vi jak ji pouzit ."*

Platon tyto dvé sloZky oznacuje jako znalosti které tvori védéni. Toto védéni obsahuje
jak znalost o tom jak néco vytvorit, tak také znalost zachazeni (uZiti) s vytvorenym.'* Tvrdi
tak s odkazem na to, Ze vSechno, co bylo vytvoreno, je vytvoreno nutné za néjakym tcelem,
bez ticelu nemiiZe byt nic vytvoreno."” Bez spojeni véci a znalosti jejiho pouZiti neni mozné
podle Platona dosahovat jakéhokoliv uZitku, at’ uZ jde o lékatstvi nebo hospodarstvi. Do
tohoto pojeti Platon nezahrnuje chrematistiku, hromadéni materialniho vlastnictvi.’* U¢elem
hospodafstvi je vhodné a pouCené uZiti materidlnich véci.'” Ctnost a stfidmy Zivot jsou
Platonem vyzdvihovany jako podstatny ucel lidského Zivota a mira moudrosti.'® Uznava, Ze
lidé jsou mimoradné naklonéni materialnimu az luxusnimu pojeti Zivota. Tento zptisob vede k

nespravedlnosti v obci, ktera je ¢asto vedena velmi bohatymi lidmi a syny autokratt.' Valka

11 Trever podotyka, Ze takova mysSlenka hodnoty je z etického hlediska pravdiva a ani v soucasné dob€é by
neméla zistat stranou ekonomi. Pokus vybudovat teorii ekonomické hodnoty na tomto zakladé, by ale vedl
pouze k beznadéjnému zmatku. Hodnota neni pouze individualni a morélni, ale i socialni a ekonomicky fakt.
Trever A. A..: A history of Greek economic thought, The university of Chicago press, Chicago 1916, str. 66.

12 Teorii hodnoty a ceny, se zabyvala cela fada myslitelt. Viz napfiklad K. Marx, Kapitdl. A. Smith, Pojedndni

o podstaté a plivodu bohatstvi ndrodii. D. Ricardo, Zdsady politické ekonomie a zdanéni.
13 Xenophon: Oeconomicus in Strauss L.: Xenophon's Socratic Discourse, An Interpretation of the

Oeconomicus, St. Augustine Press, South Bend, Indiana, 1998, 1, 7-10.

14 Plato: Euthydemus, Engl. trns. W. R. M. Lamb, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1924, repr.
1962, 289 B.

15 Plato: Timaeus, Engl. tms. B. Jowett, in The Collected Dialogues of Plato, edited by E. Hamilton, H. Cairns,
Princeton University Press, New Jersey, 1963, 28 A.

16 Platon tvrdi, Ze pokud je znacna ¢ast naSeho jednani spjata s vydélecnou Cinnosti, miZe nas to odvadét od
skutecného a podstatného smyslu Zivota (Gorgias, 452 B-C). Na druhou stranu pfipousti, Ze uméni vydélavat
penize nas zbavuje chudoby (Gorgias 477-478). Plato: Gorgias, Engl. trns. W. D. Woodhead, in The
Collected Dialogues of Plato, edited by E. Hamilton, H. Cairns, Princeton University Press, New Jersey,
1963.

17 Plato: Euthydemus, Engl. trns. W. R. M. Lamb, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1924, repr.
1962, 289 A.

18 Plato: Philebus, Engl. trns. H. N. Fowlet, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1925, repr. 1962, 64
E.

19 Plato: Laws, Engl. tms. A. E. Taylor, in The Collected Dialogues of Plato, edited by E. Hamilton, H. Cairns,
Princeton University Press, New Jersey, 1963, 695 E.
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je zpravidla dasledkem individuélni touhy po bohatstvi nebo bohaté spole¢nosti.® Z toho
divodu spravna cesta Zivota neni precefiovani potéSeni ani vyhybani se bolesti, ale
spokojenost se stiednim stavem.”' Podle Trevera Platon nemd predsudky viaci bohatstvi jako
takovému, ale proti jeho upadlé formé. Platonliv ostraZity postoj je namifen proti
nadmérnému vlivu obchodu stavici penize nad lidsky zdjem a zptisobujici nespravedlnost.
Platon podle Trevera neuprednostiiuje askezi v bohatstvi. Jeho postoj je ucastnit se jak bolesti
tak potéSeni, priliS je nevyhledavat, ale umét je ovladat. Uznava, Ze zajiSténi odborné
zpusobilosti je praktickym predpokladem k rozvoji dobrého Zivota, zatimco na druhé strané

povazuje chudobu za zlo hned po prilisném bohatstvi.

Motiv uZitku popisuje ve své basni Prace a dny i Hesiodos. Trever piSe, Ze Hesiodos
na rozdil od klasickych myslitelii klade diraz na manudlni praci.*® Objektem jeho zdjmu je
zem@&délstvi. Neustdle pfipomind jeho duleZitost jako nejvétsi zdroj bohatstvi.** Velmi
zevrubné vyjmenovava, co vSechno hospodar potfebuje k Fadnému hospodareni. Sokol
shrnuje naroky takového Zivota: ,,Hlavni starosti hospodare je vCas obdélat pole a zasit, ve
spravnou dobu oSetfit vinici a dobytek, vybrat si spravnou Zenu a védét, kdy se mtize pustit i
na more. Musi si doma udrZet autoritu a nerozhnévat si zemrelé predky, nebeské ani podsvétni
bohy, k tomu mu mtiZe pomoci pozorovani hvézd a oblohy, ale také obéti a véstby. Dobfre
vedend domacnost béZi v pravidelném opakovani ro¢niho cyklu a nechce nic vic ani méné,
nez co méla vloni. Kdyz se to dafi, miiZze byt hospodar se sebou spokojen a radovat se z toho,
co mu piiroda poskytuje-co vic by si mohl prat?“*> Hesiodos se nezabyva pouze materialni

strankou véci, ale i charakterem Clovéka, jeho vztahem k praci a bohiim. Vhodnou kombinaci

20 Plato: Phaedrus, Engl. tms. R. Hackforth, in The Collected Dialogues of Plato, edited by E. Hamilton, H.
Cairns, Princeton University Press, New Jersey, 1963, 66 C-D.

21 Plato: Laws, Engl. tms. A. E. Taylor, in The Collected Dialogues of Plato, edited by E. Hamilton, H.Cairns,
Princeton University Press, New Jersey, 1963, 792 C-D.

22 Trever A. A.: A history of Greek economic thought, The university of Chicago press, Chicago 1916, str. 26.

23 Jak podotyka Trever, Rekové neméli zvlastni slovo pro produkci, protoZe hospodatstvi nehralo v
kazdodennim Zivoté tak z4sadni roli jako dnes. Trever piSe: ,,Slovo épyaooia ,coZ znamena prace nebo
podnikani plnilo sviij ucel. Termin byl pouZivan pro produktivni praci, stavitelstvi, vyrobu, praci se
surovinami, nejcastéji v zemeédélstvi, primyslovych odvétvich obecné, obchodu a vydélavani penéz. Termin
1 mownTiké téxvn, "produktivni uméni" ktery se vice bliZi technickému vyrazu, byl také pouzivan. Ackoli tedy
neni Zadny jednoznacny termin pro vyrobu, tvrzeni Zimmerna, Ze fekové neméli lepsi slovo pro obchod
(business) nez aoyoAia "nedostatek volného casu" (lack of leisure) je stéZi opravnéné.” (Trever A. A.: A
history of Greek economic thought, The university of Chicago press, Chicago 1916, str. 66.)

24 Trever A. A.: A history of Greek economic thought, The university of Chicago press, Chicago 1916, str. 15.

25 Sokol J.: Moc, penize, prdvo, Ales Cengk, Plzeii 2007, str. 65.
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téchto jednotlivosti se lze stat dobrym hospodaifem a vyhnout se tak nedostatku, ktery je podle

Hesioda vzdy pFitomen v lidské ¢innosti.*

U Hesioda je zasadnim nastrojem dosahovani uZitku rozum. Pfi popisu mytického
stvoreni svéta a stfidani doby rozkvétu a doby upadku Hesiodos pouZziva pfirovnani ke kovim
rizné kvality (zlato, stfibro, Zelezo) i pojmenovani véku podle vladnouciho boha (Zeus,
Kronos). Pti prekroceni pripustnych moralnich mezi je vidy pokoleni danym bohem znic¢eno
a ze zemé vyroste nové, které je charakterizovano kovem nizsiho Fadu.”” Jako méFitko jejich
hodnoty Hesiodos pouZiva sménnou hodnotu kovu, nikoliv uZitnou (zlato je cenéno nejvice,
Zelezo nejméné). Samotnému jednani lidi v ramci svéta je aZ na zmifiované meze ponechana
volnost. Murr proto pojednava o stfidani vlady Krona a Dia jako o dobé apolitické a
politické.?® Hesiodos nepiSe o celkové normativni struktufe jednani mezi vznikem a zanikem
jednotlivych pokoleni, pouze uvadi nékteré vlastnosti pro které si pokoleni zasluhuje chvalu ¢i
hanu. Chvalu si pokoleni zasluhuje za spravedlnost a zboZnost, naopak hanéna je pycha,
zpupnost a neuctivani bohd.” Podle Longa je v feckém mysleni lidsky jedinec Casti svéta, ba
celé kosmické prirody v nedilném smyslu. Kosmické udalosti a lidské ¢iny nejsou déje dvou
odliSnych tadd, oboji je disledkem logu. Kosmicka priroda (¢i btih) a ¢lovék jsou k sobé
navzajem vztazeni jako rozumovi cinitelé. Pokud clovék rozpozna Sifi tohoto vztahu, bude
jednat zptisobem, ktery je ve shodé s lidskou racionalitou, jejiz znamenitost zarucuje

dobrovolna shoda s prirodou.*

Jak Xenofon, Platon i Hesiodos pojednavaji o dobrém hospodareni. Jejich spole¢nym
vychodiskem je mySlenka o rozdéleni uZitku na dvé sloZky, hmotnou a nehmotnou, respektive
véc samu a zpusob jejiho uziti. Cilem je soulad téchto sloZek, ktery umoziuje byt dobrym
hospodafem oikos. Booth piSe, Ze zakladem dobrého oikos je spoleCenska usporadanost a jeji
hierarchické vztahy. VSichni a vSechno je na svém vhodném misté — cosmos. Z pohledu oikos
je pak obchod a zejména vydélavani penéz anarchické — ataxia. Bez tadu, naruSujici

spolecnost prevracenim jejich moralnich vazeb. Pro penéZnictvi je typické vyjmuti véci a lidi

26 Hesiodos: Zpévy Zelezného véku, Svoboda, Praha, 1990, str. 12 — 14.

27 Tamtéz, str. 12 — 13.

28 Murr D. E.: Hesiod, Plato and the Golden Age: Hesiodic motifs in the myth of Politicus, in Plato and Hesiod,
ed. G. R. Boys-Stones and J. H. Haubold, Oxford University Press, Oxford, 2010, str. 277 — 278.

29 Hesiodos: Zpévy Zelezného véku, Svoboda, Praha, 1990, str. 12.

30 Long, A. A.: Helénistickd filosofie, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 141.
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z jejich pFirozeného zptlisobu existence. Rozdilu mezi chrematistike a oikos se dotyka i

Sokratova otazka pro Ischomacha. ,Myslis, Ze tvlij otec miloval zemédélstvi, stejné jako

obchodnici miluji kukufici?“** Podle Bootha nejde ani tak o to, co se ke komu pfirovnava, ale

o spolecenské postaveni dané role. Obchodnici byli ¢asto cizinci, lidé, ktefi nepatfili do polis,

se kterou obchodovali. Nebyli ob¢ané obce. Booth popisuje obchod jako véc, ktera stala Casto

mimo polis a ethos.” Xenofon na zacatku dialogu z pojeti dobrého hospodére oikos vyfazuje

otroky a jiné lidi bez obCanskych prav.* Tito nemohou byt dobrymi hospodafi pravé kvili

chybéjicimu poutu k polis a ethos.

Délba prace a sména

Platon se domniva, Ze jediny zamér vyroby je uspokojeni nasich materidlnich potfeb.* Stejny

pocit nedostatku vede i k zaloZeni obce a obchodovéni.* Platontiv Sokrates v Ustavé pfichazi

s mySlenkou sobéstacné obce o nejméné ctyrech lidech pokryvajici zakladni lidské potreby.

31

32

33

34

35

36

Booth W. J.: Household and Market: On the Origins of the Moral Economic Philosophy, Review of Politics
56(1994):207-235, str. 213.

Xenophon: Oeconomicus in Strauss L.: Xenophon's Socratic Discourse, An Interpretation of the
Oeconomicus, St. Augustine Press, South Bend, Indiana, 1998, XX, 27.

Booth W. J.: Household and Market: On the Origins of the Moral Economic Philosophy, Review of Politics
56(1994):207-235, str. 211.

Xenophon, Oeconomicus: 1, 6 in Strauss L.: Xenophon's Socratic Discourse, An Interpretation of the
Oeconomicus, St. Augustine Press, South Bend, Indiana, 1998, I, 7-10.

Plato: Statesman, Engl. trns. J. B. Skerop, in The Collected Dialogues of Plato, edited by E. Hamilton, H.
Cairns, Princeton University Press, New Jersey, 1963, 279 D.

Sokrates vede v Ustavé dialog s Glaukonem: ,,Obec tedy vznika, d€l jsem, jak myslim, proto, Ze nikdo z nas
neni sobéstacny, nybrz mnoha véci se mu nedostava, ¢i ktery jiny diivod vede podle tebe k zaloZeni obce ?
,»Zddny jiny.«,NuZze tedy, dél jsem, tvofme v myslenkach obec od zac4tku, pravym jejim tviircem bude, jak
vidéti, naSe potfeba.“ ,,OvSem.“ ,,KdyZ pak jeden druhému néco ddva nebo néco od ného pfijima, déla to
proto, Ze to poklada za svou vyhodu.“,,OvSemze.“ , Tak tedy pribira na pomoc jeden druhého, toho k té,
onoho k jiné potiebé, a ponévadz jest potieb mnoho, shroméazdi se ndAm mnoho spole¢nikd a pomocniki do
jednoho bydlisté a tomuto sdruZeni v jednom bydlisti jsme dali jméno obec, Ze ano?“ Platon, Ustava, kniha
II, Oikoymenh, Praha, 2005, str. 51.
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Potravu, obydli, odév a obuti. ProtoZe se lidé rodi nepodobni druhému, je zcela pfirozené, Ze
kazdy bude vykondvat jinou praci.”’ Pfitom radi, aby Femeslnici spiSe pracovali ve své
Cinnosti a vysledky pak vzajemné sménovali. Postupné obec rozsitfuje jak geograficky, tak
obyvatelstvem v zavislosti na rostoucich potfebach. Remeslnik si nevyrobi sam své néstroje,
ma-li vykonavat své femeslo fadné. A kazdy z femeslnikii ma mnoho potieb, je tedy nutné

obec dél rozsifovat.®

Podle Wiliamsona neukazuje Platon rozdil mezi zakladnimi potfebami a
prepychem. Neni jasné, co je méritkem toho, Ze boty jsou zakladni potfeba a omacky k jidlu
prepych. Wiliamson v tomto duchu kritizuje Platonovo pojeti prepychu, coby rozSifovani
mésta. Platon neukazuje, jaky je rozdil mezi rozSitenim obyvatel ze ¢tyf na osm a dobyvanim
sousedni pudy. Prvni pripad povazuje Platontiv Sokrates za pfirozeny vyvoj obce z hlediska
vidi Wiliamson v tom, Ze Platon povaZuje své hypotetické mésto ve své podstaté za jedinou
politickou jednotku, ackoli ji popsal jako racionalni ekonomické seskupeni obchodniki.*
Dtivodem, pro¢ Platén mluvi o bohaté polis, je podle Anemiye snaha ukazat, Ze jakmile polis
bude vice bohatd, mnoZstvi véci, které uspokojuji touhy lidi narostou, lidska chamtivost se

roz3ifi a prileZitosti pro nespravedlnost také.*

Platon podle Wiliamsona neschvaluje
komoditni mény, jako jsou zlato a stfibro, protoZe se domniva, Ze jejich existence vede ke
krajnimu bohatstvi a chudobé (coZ vede k zavisti, ktera podkopava stalost spolecenského
fadu). Tvrdi také, Ze laska, zlato a stfibro zptisobuji oslabeni duSe. Déle, hlavni ¢4st Platonovy
nechuti ke komoditnim ménam je jejich vSeobecné prijeti u jinych narodi mimo stat, ktery
zfizuje. ProtoZe zlato a stfibro maji nezavislou ménovou existenci, na rozdil od jakéhokoliv
povoleni vlady, jsou potencionalni hrozbou pro spolecenské moralni predpisy ze strany
vladct.”' Podle Wagnera lIze tento aspekt prevést i do hospodarskych zéleZitosti. Pokud ¢lovék
svou prirozenosti usiluje o materialni bohatstvi vice neZ o tctu ¢i Pravdu, dava systém odmén

a tresti smysl. Pokud vSak ma kazdy clovék cast dusSe, ktera hleda Pravdu a tu Ize vyZivovat,

dava pFistup odmén pouze maly efekt. Clovék, ktery usiluje o pravdu, miZe stézi byt

37 Platon: Ustava, kniha II, Oikoymenh, Praha, 2005, str. 51.

38 Tamtéz, str. 52.

39 Wiliamson, M. E.: Specialization and division of Labor in the social thought of Plato and Rousseau, The
Journal of Libertarian Studies, Vol. IV, No 1, winter 1980, str. 46.

40 Anemiya, T.: The Economic Ideas of Classical Athens, The Kyoto Economic Review 73(2): 57- 74,
December 2004, str. 67-68.

41 Wiliamson, M. E.: Specialization and division of Labor in the social thought of Plato and Rousseau, The
Journal of Libertarian Studies, Vol. IV, No 1, winter 1980, str. 48-49.
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motivovan prislibem vnéjsSi odmény a trestu. Podstatou Glaukonova tvrzeni v Ustavé je, Ze

vechny lidské bytosti jsou motivovany bohatstvim, tictou nebo néjakou jejich kombinaci.*

Xenofon si v§ima velikosti trhu jako faktoru podminujiciho specializaci. ProtoZe jeden
Clovék nemiize obsdhnout vSechnu dovednost tak dokonale jako jeji cast, dochazi ke
specializaci a s tim spojené vzajemné zavislosti a nutné spolupraci: ,,V malych méstech déla
totiZ jeden a tyZ femeslnik lehatka, dvefe, pluhy, stoly, Casto stavi i domy a je rad, najde-li
takto dost zakazniki, aby se uZivil. Je samoziejmé nemozné, aby Clovék, ktery vyrabi mnoho
véci umél vSechno dobre. Ve velkych méstech pti velké poptavce po jednotlivych vyrobcich
staci kaZdému k obZivé jediné femeslo, a Casto ani ne v celé své Sifi. Napriklad jeden déla jen
muZskou obuv, jiny Zenskou, dalSi se Zivi dokonce jen priSivanim podraZek ¢i ozdobnym
vysekavanim kiize, jiny zas prikrajovanim svrski a posledni nedélé nic z toho, jen to vSechno
seSivda dohromady. Ten kdo je Cinny ve velmi tuzkém oboru, dopracuje se samoziejmé
nejlepsich vykont.“* Podobny piiklad manufaktury udava o mnoho stoleti pozdéji Smith.*
Smith dale tvrdi, Ze povaha zemédélstvi neptipousti délbu prace na tolik sloZzek a naprosté
odlouceni jedné ¢innosti od druhé jako je tomu v femeslech a manufakturach. Pravé proto, Ze
osamostatnit prace v zemédélstvi je nemozné, neni dynamika produkce srovnatelna s femesly

a manufakturami.” Podle Finleye byl Xenofondv postfeh v oblasti délby prace natolik

vvvvvv

Finley uvadi, Ze uroven poptavky v méstech a jeji cenova elasticita jsou hlavnim
pozadim Xenofonovych tivah. Xenofonovou motivaci, kterou projevuje v jeho spise Zptisoby

a prostfedky bylo poskytnout ob¢anim Atén* vyssi pohodli napfiklad Cerpanim plného

42 Wagner J.: Plato’s Republic and liberal economic education for the twenty-first century, Economic
Bulletin, Vol. 1, No. 2 pp. 1-10, 2007, str. 5.

43 Xenophon: Education of Cyrus, Cornell University Press, 2001, 7, C. 2,5.

44 Smith ve své knize popisuje manufakturu, kde je zaméstnano deset lidi a proto néktefi z nich vykonavaji vice
ukoni. Dohromady vyrobi dvanact liber Spendliki denné, coz je vice nez 48 000 Spendlikti a zhruba 4800
Spendlikii na osobu. ,,Pokud by pracovali kazdy zvlast“, piSe Smith, ,,nevyrobil by kazdy pracovnik snad ani
jeden Spendlik.“ Smith A..: Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii, Liberalni institut, Praha, 2002,
str. 8.

45 Smith, A..: Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodii, Liberalni institut, Praha, 2002, str 9.

46 Finley, M. 1.: The ancient economy, University of California press, 1973 str. 135.

47 Strauss popisuje, Ze Xenofon byl jinak cely Zivot velkym obdivovatelem Sparty. Podle né&j Xenofon v Ustavé
Lakedaimorianti chvali spartskou tstavu nebo vSechny ji podobné, které nasleduji zptisob spartského Zivota.
Obcas se zd4, Ze jeho obdiv Sparté je bezvyhradny. V zavéru ale prudce prohlasuje, Ze soucasna Sparta trpi
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vyzivného.”* Xenofon navrhoval, aby stit investoval do otroki a jejich pronajimanim
soukromym osobam platil obcantim tyto davky. Opatfeni navrhuje v dtsledku tvahy o
velikosti trhu v malych a velkych méstech. Nizka poptavka v malych méstech umozZiiuje sotva
vydélat na Zivobyti. Ve velkych méstech uZ je to lepsi, ale i tak je podle Xenofona vhodné,
““““““ t.* Ve svych navrzich na zvySeni

piijmu Atén Xenofon vypocitava, pro¢ pravé tézba stiibra je vhodnéjsi neZz ostatni navrhy.
jejich vzacnost a tim padem i cena. Pouze zvySeni téZby stfibra pfinasi vice lidi do odvétvi.>
V souvislosti se stfibrem si Xenofon vSima jakési patologické zavislosti v jeho
shromazd’ovani, jenz toto samo diky svym vlastnostem umoziiuje, Xenofon piSe: ,,Vezmeéte si
priklad z movitého majetku. Nikdo, kdo mé dostatecné zafizen sviij diim nemda myslenky na
dal$i utraceni, ale stfibra zatim nikdo nedrZel tolik, aby byl nucen kficet "dost". Naopak,
pokud se nékdo stane drZitelem velkého mnoZstvi, nachazi radost v zakopavani do zemé a
hromadéni, které mu slouZi jako skute¢né zaméstnani.“>* Sokol popisuje, Ze starSi pozemkovy
majetek byl pfirozené omezeny, a pokud ménil majitele, byla to jen "hra s nulovym souctem",
kde zisk jednoho se rovna ztraté druhého. I v biologickych ohledech jsou moZnosti ¢lovéka
omezené, nemuze snist a vypit libovolné mnoho. Zato penize lze hromadit bez pocitu
definitivniho uspokojeni.” Sokol dale uvadi, Ze prohlubujici se specializace a s ni souvisejici
sména ma tendenci si ménit i zpiisob projevovani moci. Nasili ustupuje jinym zplisobtim
prosazovani moci, hlavnim prostfedkem panstvi se stava predevSim jednani. V takovych
spolecnostech muze Clovék vyuZit své schopnosti komunikace, paméti a mysleni. Rozvojem
smény roste zavislost jejich ¢lenti a tim i vyznam spolecnosti. To, co ¢lovék potiebuje, si
nemusi opatfovat nasilim, ale jedndnim nebo sménou. Viili 1ze také prosazovat feci, dary nebo

penézi.*

velmi zadvaznymi vadami. Strauss, L.: The Spirit of Sparta or the Taste of Xenophon, Social Research, 6:1/4
(1939) str. 502.

48 Finley, M. L.: Technical inovation and economic progress in the ancient world, The Economic History
Review, New Series, Vol. 18, No. 1, Essays in Economic History, str. 3.

49 Xenophon: Ways and means, Xenophon in Seven Volumes, 7. E. C. Marchant, G. W. Bowersock, tr.
Constitution of the Athenians. Harvard University Press, Cambridge, MA; William Heinemann, Ltd.,
London. 1925, 4.4-5.

50 Tamtéz, 4.4-8.

51 Tamtéz, 4.6-8.

52 Sokol, J.: Moc, penize, prdvo, Ale§ Cengk, Plzeii, 2007, str. 87.

53 Tamtéz, str. 64.
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MORALNI ASPEKT ZISKU U ARISTOTELA

Aristotelovo pojeti blaZenosti

Aristoteles spojuje lidské dobro s eudaimonii, podle toho jak ji popisuje v Etice
Nikomachové je shodnéa s blaZenosti a dobrym Zivotem.** Podle McIntyra ma Aristoteles
divody neztotozinovat toto dobro s penézi, se cti, ani s libosti. Prekladat eudaimonii lze téz
jako blaZenost, Stésti, blahobyt, jak popisuje Mclntyre: ,Je to stav, kdy se dobre dari a kdy se
dobfe jedna, dari-li se dobfe, je to stav Clovéka, ktery dava prednost sam sobé a je ve vztahu k
boZskému.“> Aristotelova eudaimonia se zakladd na uplatfiovani dvou riznych ctnosti.
Ctnosti rozumové a ctnosti mravni, fronésis a séfrosyné. Ctnost mravni popisuje Aristoteles
jako stav zaméreny ke stiedu mezi nadbytkem a nedostatkem. Dobrym vykontim tak podle
Aristotela nelze nic ubrat ani pridat, nadbytek a nedostatek rusi spravnost.* Podle Gadamera
se ale Aristotelova struktura areté nema aplikovat prili§ technickym zptisobem. Aristotelovy
vypovédi v praktické filosofii jsou obecné, a proto maji i teoreticky charakter. U¢elem podle
Gadamera tedy neni drZet se zlatého stfedu, ale byt si védom toho, co se kona. VZdy se totizZ

daji rozpoznat jasné odmitnutelné krajnosti, ale spravné jako takové ur€it nelze.”’

Aristoteles podle Mulgana nasledoval ve své Uvaze o mravnich ctnostech hodnoty
tehdejsi fecké spoleCnosti, kdyZ ukazuje povahu takového mravné ctnostného muZe jako
statecného v boji, Cestného v obchodovani a velkorysého viici své obci a svym prateltim.
Mravné ctnostny muZ rovnéz spravné ocenuje svou vlastni hodnotu ve spoleCenstvi, i kdyzZ se
nemusi nezbytné podilet na spravé spoleCenstvi, ma vyrovnanou povahu a je spolehlivy a
mily spolecnik. Své télesné Zadosti udrZzuje pod naleZitou kontrolou, zcela je vSak
nepotlacuje.” Podle Mulgana je vSak tfeba mit na paméti, Ze Aristoteles vychazi pravé z

hodnot fecké spoleCnosti, a to predevSim jejich dobfe vzdélanych a majetnych muZskych

54 Aristoteles: Etika Nikomachova, Praha Petr Rezek, 1996, I, 6.

55 Maclntyre, A.: Ztrdta ctnosti k mordlni krizi soucasnosti, Vyd. 1. Praha Oikoymenh, 2004, str. 176.

56 Aristoteles: Etika Nikomachova, Praha Petr Rezek, 1996, II, 5.

57 Gadamer H. G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, Oikomenh, Praha 2010, str.109-110.

58 Mulgan, R. G.: Aristotelova politickd teorie, Uvod do studia politickych teorii, Oikomenh, Praha, 1998,
str.10-11.
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¢lenti. K mravni ctnosti takového ¢lovéka je podle Aristotela potieba nezbytné a umérené
mnozstvi vnéjSich dober. NemiZe jednat krasné ten, kdo k takovému jednani nema
prostiedky. Mnoho véci se kond pomoci prostfedk, jako jsou pratelé, bohatstvi, politické
moci a jinych. Aristoteles pripomind, Ze nedostatek nékterych dober muZe kalit Stésti.
Napiiklad neni zcela blaZen ten, kdo je ohyzdny. Proto je tfeba ke ctnostem pripojit i nalezita

vnéjsi dobra, aby blaZenost byla tiplna.*

U Aristotela miZeme vidét, Ze poukazuje na vnéjsi dobra rizného charakteru. Jako
piiklady vybira pro feckou spolecnost, z niZ vychazi, nedostatky jedince vcetné fyzické krasy,
materialni dostateCnosti a spolecenského postaveni. Toto tvrzeni priklada ke své mravni
ctnosti jako pocit subjektivniho nedostatku jedince Zijiciho v polis. Aristoteles se nezabyva
tim, co zpisobuje onen pocit nedostatku znesnadnujici ctnost. Nenajdeme zde ani normativni
vymezeni takové nedostateCnosti a jeji reSeni. Aristoteles pouze konstatuje, Ze takovéto
nedostatky existuji a bez nich by cesta k blaZenosti byla pfiméjsi. To ovSem podle Aristotela
nevylucuje ¢lovéka z moznosti o ni usilovat. Ke zdarnému pribéhu je vSak tfeba nezbytné
mnoZstvi vnéjSich dober, pricemZz by bylo zavadéjici ztotoZnéni pouze s hmotnym
prospéchem nebo bohatstvim. Aristotelovo pojeti vnéjSiho dobra neni toliko rozdéleni na
hmotné a nehmotné ¢i duSevni a fyzické, ale spiSe vztah tcelu a prostfedku. Proto neni nutna
maximalizace vnéjSiho dobra, ale predevSim jeho struktura a néaleZitd mira, jak piSe v Etice
Nikomachové: ,,OvSem nesmime se domnivati, Ze Clovék bude k blaZenosti potfebovati
mnoha velkych véci, jeZto bez zevnéjSich dober nelze byti Stasten nebot nezavislost a
moznost jednati nezavisi na nadbytku a také ten, kdo nevladne zemi a mofem miiZe jednati
krasné; vzdyt i se skrovnymi prostfedky lze jednati ctnostné. To miiZeme vidéti jasné z této
zkuSenosti: zda se totiZ, Ze soukromnici jednaji ctnostné praveé tak jako lidé mocni, ba i vice.
Staci tedy, mame-li nutné prostfedky; nebot’ blazen bude ten, kdo travi Zivot v ctnostné
¢innosti.“*

Aristoteles nedava blaZenosti charakter vnéjSiho dobra. Podle Mulgana se Aristoteles
znovu opird o dobové mysleni Reki. Mulgan tvrdi, Ze podle nékterych filosofd staci k

blaZenosti pouze ctnost a vné€jSi dobra nejsou podstatna. Na druhou stranu mnozi Rekové

59 Aristoteles: Etika Nikomachova, Praha Petr Rezek, 1996, I, 9, 1099b.
60 Tamtéz, X, 9, 1178b.
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ztotoznovali dobry Zivot s pfitomnosti takovych véci, jako jsou penize, urozeny ptivod a moc.
Pro Aristotela je tvrzeni, Ze materialni blahobyt nema vliv na Stésti ¢lovéka priliS paradoxni.
RovnéZ opaCny nazor o ztotoZnéni blaZenosti s bohatstvim je v rozporu s Aristotelovym
filosofickym presvédCenim o rozvijeni schopnosti k ctnosti za pomoci lidského rozumu.
Aristoteles tak voli kompromis, blaZenost znamena ctnost za pomoci minimalniho mnoZstvi

vnéjsich dober.®!

Podle Gadamera Aristotelova prakticka filosofie neni universalné aplikovatelnou
dovednosti ve smyslu techné, kde vSechno jakoby sméruje k jednomu konci. Jeji role je
veskrze analogickd. Politické védéni zistdva omezeno na podminky lidské praxe a
praktického védéni. Proto podle Gadamera nema pro praktickou filosofii normativni
vymezeni smysl. V Aristotelové pojeti praktické filosofie je rozdil mezi teoretickym a
praktickym védénim. Pro Aristotelovo vydéleni praktické filosofie je rozhodujici, Ze to, co
timto zptisobem vystupuje v teoretickém ohledu jako "dobré" a ¢im je minéna nezménitelnost
byti, je néco jiného neZ to, co je mozné konat, na coZ je zaméfena praktickd rozumnost

¢lovéka. Prakticka filosofie v kazdém pFipadé ma charakter teorie.®

Do vyméru blazenosti k mravni ctnosti séfrosyné Aristoteles zahrnuje i rozumovou
ctnost fronésis. Ta se vSak nezabyva vécmi proménlivymi, naopak pouze témi, které jsou
vétné a neménné. O odliSnostech v nabyvani téchto dvou rGznych ctnosti pojednava
Mclntyre. Jak fronésis tak sofrosyné jsou ptivodné aristokratické vyrazy chvaly. Charakterizuji
neékoho, kdo vi, co mu naleZi a hrdé to vyZaduje. Oznacuji také spravny tusudek v konkrétnich
pripadech. Fronésis je rozumovou ctnosti, bez ni nelze uplatiovat ctnost charakteru.
AristotelGv rozdil mezi témito ctnostmi se zakladal na zptisobu nabyvani. Rozumové ctnosti
se osvojuji u¢enim, ctnosti charakteru navykem. McIntyre uvadi, Ze uplatiovani praktického
rozumu vyZaduje pritomnost ctnosti charakteru. Bez nich by se stal pouze vychytralou
schopnosti spojujici prostfedky s jakymikoliv cili.® Aristoteles v zavéru Etiky Nikomachovy
argumentuje ve prospéch rozjimavé cinnosti, ktera je podle néj pfirozené nadfazena a

umoZziiuje poznani véci krasnych a boZskych.* Je-li blaZenost podle Aristotela spojena se

61 Mulgan, R. G.: Aristotelova politickd teorie, Uvod do studia politickych teorii, Oikomenh, Praha 1998, str.
11.

62 Gadamer H. G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, Oikomenh, Praha 2010, str. 107-108.

63 Maclntyre, A.: Ztrdta ctnosti k mordlni krizi soucasnosti, Vyd. 1. Praha Oikoymenh, 2004, str. 182-183.

64 Aristoteles: Etika Nikomachova, Praha Petr Rezek, 1996, X,7-8.
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slasti, musi tedy filosofie byt nutné uznana za nejslastnéjsi, protoZe poskytuje slasti trvalého
charakteru a Cistoty. Takovou Cinnost 1ze povaZovat za sobéstacnou, ponévadZ dostacuje pro
ni samu, zatimco vSe ostatni sméfuje k néjakému cili jako prostredek. Takovy Zivot by byl
vySSi neZ lidsky, jak piSe Aristoteles: ,,Je-li rozum vzhledem k ¢lovéku néco bozZského, jest
boZsky také Zivot podle rozumu, vzhledem k lidskému Zivotu. Nema tedy clovék, jak
mravokarci hlasali, jen lidsky smysleti, i kdyZ je pouze Cloveékem, ani jako smrtelnik
omezovati se na véci smrtelné, nybrZ ma se snaZiti, pokud mozno, aby se stal nesmrtelnym a
Ciniti vSechno za tim tcelem, aby Zil ve shodé s tim, co jest v ném nejvyssiho; nebot’ i kdyzZ

jest to nepatrné leskem, vnitfnim vyznamem a hodnotou nad vse vynika.“®

e s

Podle Aristotela tak nejlepsi a nejptirozenéjsi je to, co je ¢lovéku vlastni, tedy Zivot
podle rozumu. Takovy Zivot je pak nejvice blazeny.®* Zivot podle rozumu je tak nejvyssi
metou v Zivoté Clovéka, o kterou by mél usilovat, a ktery jej odliSuje od ostatnich Zivocich,
kterym neni dan rozum, umoZiujici dosaZeni blaZenosti. Aristoteles si vSima i jiné pojeti
"blaZenosti" v zavislosti na tom, co ktera skupina obyvatel upfednostiiuje. MnoZstvi a
nevzdélanci ztotoZiuji dobro s rozkosi. Dale Aristoteles zmifiuje jeSté dalsi dva zptisoby

Zivota, politicky a rozjimavy.®’

Vidime, Ze Aristoteles zde ustanovuje jakousi hierarchii, jejimz predpokladem je
rozum sam, proto se ostatni pojeti blaZenosti z tohoto pohledu musi nutné jevit jako méné
hodnotné. I zde postupuje Aristoteles jeho obvyklou metodou od obecného ke konkrétnimu.
Nachazi podobnost Zivota poZivacného se vSemi Zivymi tvory, toto kritérium dale zuZuje, aZ k
tomu, co je dano pouze nemnohym. PrestoZe pripodobiiuje rozum s ¢imsi boZskym, nadale
trva dalsi predpoklad, Ze Clovék je z prirozenosti bytost politickd® a to neznamend, Ze v
Aristotelové predstavé blaZenosti bude c¢lovék uzavieny vici svému okoli a nebude Zit
obvyklymi radostmi a starostmi vSedniho dne. Podle Mulgana blaZeny clovék sice stavi
filosofické nazirani na prvni misto, ale zaroven Zije plnym spoleCenskym Zivotem uprostred

své rodiny a pratel a té3i se z uméfeného mnozstvi majetku a 3tésti.*”
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Rozjimavy Zivot povaZuje Aristoteles za vyssi Zivotu ¢lovéka. Misty by se mohlo zdat,
Ze mravni ctnosti 1ze tiplné opomenout. Aristoteles se vSak vCas vraci zpatky na zem, kdyz
fika, Ze Clovék je svym rozumem boZsky pouze zcasti nikoliv jako celek. UZivani nejlepsi
Casti proto miZe zabirat jen urcity dil Zivota. Rozjimavy clovék takto, pokud Zije s jinymi
lidmi, voli mravné ctnostné jednani. To je sice u Aristotela na pomyslném druhém misté,
avsak je pro lidskou blaZenost nezbytné. Mravné ctnostné jednani odpovida vice naSim
lidskym neZli boZskym schopnostem, presto ma diilezitou roli jako prostfedek k cili boZského
rozjimani. BlaZenost se s nectnostnym jednanim podle Aristotela vylucuje. Neni-li ¢lovék
dobry, nemtiZe takto byt ani rozumny, protoZe Spatnost prevraci tisudek a clovék se tak miize
dostat do omylu.”” Aristoteles upozoriiuje na nutnost ziskani obou druhi ctnosti pro blazeny
Zivot, je si védom nesnadnosti takového konani, ale pfipoming, Ze tato rozvaha nam neslouZzi
k v&déni, ale k ¢inu-stat se dobrymi.” Takovy cil podle Nussbaumové v3ak musi byt skute¢né
dosazitelny. Aristoteltiv cil neni teoreticky, ale prakticky. Proto nema smysl mluvit o dobrém
zivoté, pokud takovy Zivot neni toho prakticky dosaZitelny pro bytosti s naSimi schopnostmi.
Musi to byt Zivot, ktery muze Zit lidska bytost.”” Tim vSak Aristoteles rozhodné nemysli, Ze
takovato moZnost se naskytuje automaticky kazdému clovéku bez ohledu na dalSi okolnosti.

Podle Mulgana je i tak Aristoteliv ideal vylucujici. Schopnost filosofovat je totiz
pomérné Fidka a nema ji kaZzdy. Dale rozumové a mravni ctnosti vyZaduji urcité mnoZstvi
volna a hmotného blahobytu. V fecké spolecnosti to do jisté miry zaviselo na namaze jinych,
ktefi tak byli vylouCeni ze Zivota v ctnosti. Mulgan pripomind, Ze Aristoteles vyjadfuje
stanoviska spolecnosti, v niZ Zil. Nazor, Ze vSichni mohou Zit blaZeny Zivot, by byl
pohorsujici. Obecné prijatelnéjSi pro Aristotelovy soucasniky se tak jevi, Ze dobry Zivot a
blaZenost je urCena pouze nemnohym.” Aristotelskd blaZenost vSak na rozdil od platonské
ideje Dobra, jiZ Aristoteles praktickou upotfebitelnost upira, tuto upotrebitelnost podle néj ma.
Dle Aristotela teoretickou vyukou podporuje samu areté, nikoliv vSak v prisné technickém
smyslu, jak uvadi Gadamer. Nejedna se o odstup takového rozsahu, kde by se dalo mluvit o

aplikaci teorie na praxi. Takova teorie by musela byt objektivné neutrdlni vici praktickym
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zajmim, a proto by dovolovala libovolnou aplikaci. Gadamer vSak piSe, Ze toto neni pfipad
Platontiv, ani Aristoteltiv. Platon se snazil o urcitou aplikaci matematickych véd a Aristoteles
shromazdil velkou sbirku ustav. Aristoteles se vSak podle Gadamera vyslovné vyhyba tomu,
aby na pole praktické filosofie vnasel Cisté teoreticka hlediska, protoZe si je védom toho, Ze
aplikace téchto modeli je (ostatné jako aplikace kazdého teoretického védéni) prakticko-

politicky problém.”

Vidime, Ze pro Aritostotela je neodmyslitelna spojitost ctnosti mravni (charakteru) a
ctnosti rozumové. Neni prislusné, aby se spojovaly libovolné prostfedky s libovolnymi cili
jaksi nezavisle na sobé. Ctnostny cloveék se nedopousti nefesti, které se vylucuji s ctnosti
spravedlnosti, avSak k takovému jednani je tfeba mit ctnost mravni. Podle Mclntyra v
Aristotelové posuzovani ctnosti zamérné chybi jednotné meéritko Ci kritérium, podle néhoz by
se dalo posoudit dobro konkrétniho clovéka. Takové méfitko a jeho uplatnéni by
predpokladalo Sirokou shodu, pokud jde o dobra a ctnosti. Takova dohoda pak umoZiuje
vznik pouta mezi obcany, coZ podle Aristotela vytvari polis. Timto poutem je pouto pratelstvi
philia a samo pratelstvi je ctnost. Aristotelovo pratelstvi je pratelstvi, které se zaklada na
uznani spolecného dobra a usilovani o né. Toto sdileni je velmi dtlezité a prvoradé pri
vytvareni jakékoliv formy spoleCenstvi. Aristoteles poukazuje, Ze zakonodarci usiluji o
pratelstvi snad vice neZ o spravedlnost. Spravedlnost je ctnost odmény i odplaty podle zasluh
v ramci jiz ustanoveného spolecenstvi. Pratelstvi je vyZadovano kviili takovému pocatecnimu

ustaveni.”

Role hmotného blahobytu pro dobry Zivot

Uvaze o majetku predchézi v Aristotelové Politice tivaha o spole¢nych Zenach a détech. Ta
slouZ{ jednak jako vymezeni se vii¢i Platonovym myslenkdm na toto téma v Ustavé, dale pak
ke sporadanému zacatku Aristotelovy tvahy o polis. Domacnost je podle Aristotela nejmensi

Cast statu a protoZe se celek musi zkoumat od jeho nejmensich Casti, vénuje prvni kapitola

74 Gadamer, H. G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, Oikomenh, Praha 2010, str. 108- 109.
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pravé usporadani rodiny a domdacnosti.” Platontv navrh o spole¢nych druzkach a potomstvu
Aristoteles odmita. Platon podle Aristotela v Ustavé tento prvek zavadi s virou po maximalni
jednoté a prospéchu statu. Aristoteles toto odmita s poukazem na empirické argumenty lidské
motivace, jak uvadi: ,,Nejméné starostlivosti se vénuje tomu, co je spolecné mnohym; lidé se
totiZ nejvice staraji o vlastni, méné uz o spolecné, anebo jen pokud se to tyka jednotlivce.
Kazdy zanedbava spoleCné mimo jiné proto, protoZe se spoléha na to, Ze se o to postara
druhy, podobné jako pfi domdcich pracech mnozi sluhové vykonaji méné nezZ malo sluhG*”’
Role Zen, déti a majetku se v jeho protiargumentu slucuje. VSech tfi, pokud jsou spolecné
vSem obcantim statu, se tyka Aristoteliv zavér. Pokud je kazdy syn kazdého, poznamenava

nasledné Aristoteles, znamena to pouze, Ze bude stejnomérné zanedbavan, nikoli, Ze dojde k

rovnomeérnému rastu blahobytu.”

Z Aristotelovy argumentace usuzuji, Ze je pro n€j spolecné vlastnictvi (nerozliSujme
nyni zda Zen, majetku ¢i jinych véci) neprfijatelné z divodu nikoliv individualnich, ale
politickych dtsledkii. Spole¢né vlastnictvi znatelné zmensuje osobni pouto k predmétu a tim
se projevuje ve zpisobu zajmu o néj samy. Oslabena motivace ma podle Aristotela negativni

ucinky na dobro polis a budovani pratelstvi mezi jejimi obcany.”

PrestoZze Aristoteles nechava vlastnictvi v rukou soukromniki, je i tak cilem zajmu
politické védy a politika.*” Soukromé vlastnictvi je sice povoleno, to viak neznamena tplnou
hospodarskou svobodu, jak Mulgan piSe: ,Stejné jako mravni chovani clenii domécnosti,
miZe i jeji hospodareni ovlivnit hodnoty a fungovani polis jako celku. ProtoZe politické
spoleCenstvi ve smyslu vladnich instituci nese odpovédnost za dobro polis ve vSech ohledech,
musi zajistit, aby se zplisoby nabyvani a uzivani vlastnictvi nedostavaly do rozporu s
vefejnym dobrem.“®' Aristoteles nastifiuje mozné zptsoby vlastnictvi majetku vzhledem k
vloZenému usili a z néj plynoucich plodi. Uvadi zptlisoby fungujici u jinych spoleCenstvi.

Rozmysli moznost soukromého vlastnéni majetku a pozemkt, ale spolecné sdileni a vyuZiti
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vynosti z nich plynouci. Dale spolecné vlastnéni pozemkti a spolecné obdélavani, ale
individualni rozdélovani vynost. A kone¢né i variantu, kdy je vSe spolecné.® Pokud by ptidu
obdélaval nékdo jiny neZ obcané, pokracuje Aristoteles, bylo by to o mnoho leh¢i. Kdykoliv
vSak obcané pracuji sami pro sebe vyvstava problém. V ptipadé nerovnosti mezi poZitky a
pracovnim usilim vznikaji socidlni konflikty, pocit nespravedlnosti a vzdjemnych vycitek
mezi obyvateli. Je tilohou zdkonodarce zohlednit tyto pripady pri tvorbé zakonti smétujici k
dobru polis. Aristoteles pripousti, Ze méné konfliktni varianta je zachovani soukromého
vlastnictvi. Zaroven nesouhlasi s Platonovou predstavou, kdy majetek, ktery neni spolecny,
plodi spory, Zaloby a jiné zlo ve staté. Podle Aristotela to neni disledek Spatné povahy
soukromého majetku, ale spiSe nicemného charakteru lidi. Zalibeni v osobnim vlastnictvi neni
bezucelné prirozené clovéku, jak si Aristoteles vSima: ,Neda se vyjadrit slovy ani to, jakou
rozkos ¢lovéku zptisobuje to, Ze mize néco nazvat svym vlastnictvim. Kazdy ¢lovék ma rad
sam sebe a urcité ne nadarmo je to tak od pfirody. Sobeckost si pravem zasluhuje hanu; tady
vSak nejde o sebelasku, ale o prevelkou lasku k sobé samému, tak jako u ¢lovéka Zadostivého

penéz, protoZe penize maji, abychom tak fekli, vSichni né&jak radi.“*

Pro Aristotela hospodarstvi znamena usporadani ucelu a funkce clovéka v ramci
domacnosti a statu. PficemZ pozornost je zaméfena spiSe na svobodné obcany neZ otroky a
spiSe na zdatnost takovych svobodnych obcanid neZ prednosti majetku zvané bohatstvi.®

Aristoteles rozliSuje mezi hospodarstvim oikonomike a pouze vydéleCnou cinnosti
(uménim) chrematistike. Vedeni domacnosti neni totéZ, co vydélecna Cinnost, protoZe ta
pouziva materidlu, které poskytuje jiny.* Zasady pro vytvéafeni bohatstvi se Tidi otazkou po
mife, v jaké se hlava domdacnosti ma vénovat vytvareni hmotného bohatstvi pomoci
vydélecného umeéni. Aristoteles rozmysli tfi mozZnosti. Vydélecné umeéni je totoZné s vedenim
domacnosti. Za druhé, vydéleCné uméni je Casti vedeni domacnosti. Za treti, vydéleCné uméni
je podrizeno vedeni domacnosti. V prvni varianté totoZnosti vydélku a vedeni domacnosti se
hlava domacnosti zabyva pouze vydélkem. Vydélek neboli hmotné zabezpeceni je nejvysSim
cilem vedeni domacnosti. Druha moZnost pripousti vydélek jako jednu z ¢innosti, o kterou by

hlava domacnosti méla dbat mimo jiné ¢innosti. Tfeti moZnost vydélek neopomiji, ale 1iSi se v

82 Aristoteles: Politika, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava, 1988, II, 3, 1263a.
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uceltim, nez je on sam.*® Aristoteles prvni moZnost odmitd a kloni se ke druhé, i kdyz, jak
poznamenava Mulgan, se zda, Ze pozdéji i ke treti varianté. Ziskavani bohatstvi pro
domacnost hlavou rodiny neni jeji hlavni ¢innosti. SpiSe neZ samotnym ziskavanim bohatstvi
se zaobird jeho vyuZitim.” Ostatné podle Aristotela jsou penize pouze prostiedkem k
dokonalejsim dobriim a tak lze vétSinu prace prenechat jinym lidem tak, jako se hlava rodiny
stard o zdravi rodiny tim, Ze vyuZiva sluzeb lékare.*”® Podle Johnsona Aristoteles nepovazuje
praci za zdroj pravého bohatstvi jako Platon. V tomto se lisi i jejich pojeti hodnoty, pro
Platona je neodmyslitelnd sloZzka hodnoty prace, kdeZto Aristoteles na ni nahliZi jako na
komoditu.* V tomto ohledu vidim u Aristotela pfiklon ke Xenofonové tivahdm o bohatstvi

jako zdroji k uZivani.

Aristoteles ve svém pojednani o vydélecném umeéni rozliSuje mezi opravnénym
vydélkem a tim, kterému je lépe se vyhnout. Opravnény vydélek je pak Zadouci ze strany
hlavy rodiny. Toto rozliSeni zavisi na Aristotelové pojeti pfirozenosti. Podobné jako i u jinych
zaleZzitosti vztaZenych k polis jde zejména o primér ucelu a prostfedku. Aristoteles to ukazuje
na analogii Zivych tvort. VSem Zivym tvorim je déna moZnost vlastni vyZivy. Rostliny
existuji jako potrava pro zvifata, ty zase slouZi k uZitku ¢lovéku. V této antropocentrické
posloupnosti vidi Aristoteles fad a dokonalost prirody, kdyZ nakonec dodava: ,,Pokud tedy
piiroda necini nic nedokonalé, ani neticelné, tak musela pFiroda toto vechno ucinit pro lidi“.*
Tato antropocentrickd hierarchie je urcovana zplisobem vyzivy, jak plyne z Aristotelova
popisu. Bez potravy nelze Zit a druhy potravy jsou rtzné, taktéZ je mnoho i zpisobl Zivota
zZivych tvorl a lidi. Aristoteles v tom vidi pric¢innou souvislost. Riiznorodost potravy utvari
riznorodé zpisoby Zivota u Zivych organismii a lidi. Presnéji feCeno tvrdi, Ze urCity typ
potravy si vytvaii zplsob Zivota, ktery odpovida jejimu ziskavani.’' Takové vydéle¢né uméni

Aristoteles povazuje za prirozené. Clovék je v takovém usporadani bran zejména jako soucast
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fadu prirody, na kterém je zavisly z hlediska své existence a ktery jej omezuje co do rozsahu
vyZivovani. Pfirozeny majetek je lidem déan ve formé prirodnich dart, produkci zemédélstvi a
domacich zvirat. Ryby, ovoce, dary morfe a zemé jsou prirozené bohatstvi. Naproti tomu
popisuje Aristoteles jeSté bohatstvi neprirozené, které je také soucasti vydélecného uméni.

Takové bohatstvi nazyva penéznictvi a podle Aristotela vznika z urcité zkuSenosti a uméni.*

Aristoteles uvozuje sménu tim, Ze prisoudi kazdé véci dvoje uziti. Oboje je uZiti té
samé veéci, avSak jedno je ji podle Aristotela vlastni a druhé nikoliv. Nabizi priklad s obuvi.
Obuv uspokojuje potfebu obouvani, ale zarover ji lze sménovat, coZ obuvi neni vlastni. Cilem
obuvi totiZ neni sména, ale uZivani. Takto to lze provést i u jinych majetkovych véci, jak
Aristoteles piSe: ,Vymeéna je totiZz mozZna pii vSech vécech a navazuje na pfirozenou
skute¢nost, Ze lidé méli tu méné, tam zase vice toho co potfebovali.“” Meikle uvadi, Ze
Aristoteles na prikladu Delfského noZe ukazuje jisty ostych k hromadné vyrobé, ktera souvisi
s vyrobou pro sménu. Vyhodou takového noZe je hlavné jeho nizka cena, protoZe je vyrabén
pro sménu. Takovy niZ je kompromisem vici trhu. Kovar, ktery jej vyrabi, takovych nozi
déla mnoho, to ma neblahy dopad na kvalitu noZe. Takovy niiZ musi zastavat vice roli, nez k
cemu je pivodné urcen. Ma byt kvalitni, levny, mit néleZité uzitné vlastnosti a byt prodejny.
Takovy niz ale neni dobry ntiz.** Z toho je podle Aristotela jasné i to, Ze obchodovani nepatii
k pfirozenému vydélecnému uméni; véci se totiZ vyménovaly jen potud, pokud to vyZadovala

bezprostfedni potfeba.”

Aristoteliv nastin vyvoje smény odtvodiiuje sménu jako prostfedek k zajiSténi
prirozeného a nezbytného majetku. Takovy druh smény je podle Aristotela v poradku, protoze
uspokojuje prirozené potreby ¢lovéka. Rozvoj obchodu dal vzniknout penéziim, které ulehcily
sménu vyrobki a plodin. Penize, tak jak je Aristoteles v Politice popisuje, vznikly z divodu
obchodovani mimo piivodni trhy, zvétSovani role dovozu a vyvozu. Ne vSechny prirozené
potiebné vyrobky se daly jednoduSe prenaSet, proto se lidé rozhodli pro kaZzdodenni sménu
pouZivat néco pohodlnéjSiho. Zprvu to bylo Zelezo, stfibro ¢i podobné véci, které se mohly

vazit a mérit. Posléze pro dalsi ulehceni se na né vyrazel znak, jako oznaceni urcité hodnoty.

92 Tamtéz, I, 9, 1257a.

93 Tamtéz, I, 9, 1257a.

94 Meikle, S.: Aristotle on Money, Phronesis, Vol. 39, No. 1 (1994), pp. 26-44, str. 29-30.
95 Aristoteles: Politika, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava, 1988, I, 9, 1257a.

26



Penize se tak obesly bez vaZeni a méfeni.”® Aristoteles uzndva roli penéz jako prostiedku
usnadiujici sménu. V jeho vykladu jsou penize totoZné s rozvinutou smeénou. Jeho vytka se
tyka priliSného zjednoduSovani bohatstvi pouze na predmét penéz a nasledné jejich
neprirozeného vyuzivani. Pfipoming, Ze pivod penéz neni prirozeny, ale vznikl dohodou lidi.
Pfirozené proto neni vytvareni penéz ze samotnych penéz. Takové jednani neslouzi k
uspokojeni nevyhnutelnych potfeb, ale pouze k zvétSovani nepfirozeného bohatstvi
zaloZzeného na nenasytnosti. Aristotelem pFipominany kral Midas,”” ktery vSe ménil ve zlato,
slouzi jako priklad takového jednani. Zaroven i lichva neni nic pfirozeného. Obchodnici
pouzivaji penize alespon jako prostfedku k nakupu a prodeji zboZi spadajiciho do pFirozeného
bohatstvi, lichva se vSak netyka prirozeného bohatstvi viibec pravé kvili absenci predmétu
nevyhnutelné (pfirozené) potieby.” Aristoteles pfidava dalS$i ndmitku k penézdm. Oproti
zemédélskému bohatstvi, které lze pouze v omezeném mnoZstvi skladovat, penize takovou
prekazku nemaji, a proto jsou kupci vedeni k tomu, aby usilovali o0 neomezené bohatstvi.”
Aristotelovu vyhradu rozvadi Mulgan: , Aristotelova namitka proti neomezené honbé za
bohatstvim je v podstaté moralni. Ackoli je hmotny blahobyt nezbytnou podminkou dobrého
Zivota, omezené mnoZstvi majetku je zcela dostacujici. Kazdy pokus usilujici o vice, nez je
nezbytné, nebo povysujici ziskavani majetku na cil o sobé, zaménuje Zivotni potieby se
skutecnym cilem Zivota. Podle Aristotelova oblibeného rozliSeni, jde o soustfedéni se na
Zivot, ale ne na Zivot dobry.'® Zadostivost podle Aristotela nem4 hranic a lidé si tedy vybiraji
i neomezené prostredky k jejimu uspokojeni. Pokud je poZitek v nadbytku, pak je lidmi
vyhleddvdano a uZivdno to uméni, které prinaSi nadbytek poZitku. S tim souvisi podle
Aristotela i hledani zisku v téch uménich, které ptivodné k dosahovani zisku nejsou urceny.

Udatnost slouzi k dodani odvahy, taktéZz cilem vojeviidcovstvi a lékarstvi je vitézstvi,

96 Tamtéz, I, 9, 1257a.

97 Ovidius v Proméndch uvadi povést o krali Midovi. Ztraceny satyr Silén byl vesniCany nalezen a priveden
pred krale Mida. Ten ho uctivé prijal a pohostil. Silén mu nabidl, Ze mu splni jakékoliv pfani, pokud ho
propusti. Krél si ptal, aby vSe, ¢eho se dotkne se proménilo ve zlato. Toto pfani se vSak obratilo proti nému,
kdyZ potrava, kterou se chtél nasytit se také proméfiovala ve zlato a Midas méalem zemfel hlady. Prosil tedy
Apolléna, aby jej této kletby zbavil. Ten mu poradil myt se v ficce Pactolu, kterd se pak stala zlatonosna.
(Ovidius, Publius Naso, Promény, Praha BB/art, 2001, str. 85-193.)

98 Aristoteles: Politika, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava, 1988, I, 10, 1258b.

99 Tamtéz, I, 8, 1256b.

100 Mulgan, R. G.: Aristotelova politickd teorie, Uvod do studia politickych teorii, Oikomenh, Praha 1998, str.
64.
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respektive zdravi. Touha lidi vSe zpenéZit zaméfiuje penize jako prostfedek za cil.'™

Mulganova kritika Aristotelova pojeti zisku se zaklada predevSim na Aristotelové
pojeti pfirozenosti. Podle Mulgana je Aristoteltiv predpoklad, Ze zemédélstvi je bliZe pfirodé a
tedy Clovéku prirozenéjsi nezZ obchod a penéZnictvi platny pouze v tom rozsahu, v jakém se
zabyva plody a procesy prirozeného rtistu nezavislého na lidské technologii. Aristoteles podle
Mulgana opomina rozsah technologie uZivany v zemédélstvi jeho doby. Zemédélstvi tedy
neni prirozené ve smyslu celkového oprosténi od lidské zkuSenosti a dovednosti, ale i tak lze
podle Mulgana pripustit Aristoteliiv nazor, Ze ma blize k prirodé a v tomto smyslu je
prirozenéjsi nez nakup a prodej zemédélskych vyrobki. Ani to vSak nedokazuje Aristotelovo
tvrzeni o nadrazenosti zemédélstvi nad obchodem, zaloZené na jeho pojeti prirozenosti.
Aristoteles Casto podle Mulgana predpoklada, Ze to co je prirozené, tedy technikou nedotcené,
je pro Clovéka nejlepsi.'® V tomto smyslu Aristoteles promysli i ostatni vztahy, jak popisuje
Mulgan: ,,KdyZ dokazuje, Ze polis ¢i vztahy v doméacnosti jsou prirozené, pokousi se ukazat,
Ze jsou v souladu s jistymi vrozenymi potfebami a schopnostmi, nepopira vsak roli lidské
vynalézavosti.“'” Aristotelova snaha ukazat vétsi zajem obchodniki pro zisk nez zemédélct
je podle Mulgana neuspésna. I kdyby byl obchod jediné zaméstnani, v némzZ je moZny
neomezeny zisk, neprokazuje to, Ze obchodnik o néj musi nutné usilovat. PakliZe se podle
Mulgana Aristoteles domniva, Ze je z mravniho hlediska Spatné usilovat o vice neZ omezené
mnozZstvi hmotného blahobytu, nemél by to reSit vnitfnim omezenim jednoho druhu nabyvani,

ale spiSe omezenim nabyvani bohatstvi obecné.

Mulgan se stavi proti Aristotelovu identickému srovnani zemédélstvi a zakladnich
lidskych potfeb. Dopliiuje, Ze i zemédélstvi a zemédélci se zabyvaji produkci véci pro

rozkos.'*

Mulgan poznamenava, Ze by se mohlo podle Aristotelovych namitek zdat, Ze je
tfeba obchod vykazat z polis. AvSak na druhou stranu si Aristoteles vS§ima, Ze urcita uroven
civilizace je pro dobry Zivot nezbytna a do této tiivahy zahrnuje i obchod. Mulgan poukazuje,

Ze Aristotelovi nejde v prvé fadé o obchod sam. V I. knize Politiky neuvaZuje o prinosu

101 Aristoteles: Politika, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava, 1988, I, 9, 1258a.

102 Mulgan, R. G.: Aristotelova politickd teorie, Uvod do studia politickych teorii, Oikomenh, Praha 1998, str.
65.

103 Tamtéz, str. 65.

104 Mulgan, R. G.: Aristotelova politickd teorie, Uvod do studia politickych teorii, Oikomenh, Praha 1998, str.
66.
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obchodu pro polis, ale o zapojeni hlavy domacnosti do néj. Tedy toho, kdo usiluje, ¢i pfipadné
spolecnost, kterou priznava, ale dopady na jednotlivce, které odmita. V tomto kontextu si
Mulgan v§ima Aristotelovo upfednostiiovani bohatych obchodniki pred témi drobnéjSimi.
Drobny obchodnik musi vice svého ¢asu zapojit do vlastni ¢innosti obchodovani, takZe jeho

povaha je pravdépodobné vice ovlivnéna podnikatelskymi hodnotami.'®

Korektivni a distributivni spravedlnost

V souvislosti se sménou se Aristoteles zabyva dvéma casteCnymi pojetimi spravedlnosti. Obé
pojeti spravedlnosti vychazeji z rovnosti a odliSnosti ve sméné, ale kazda jinym zptisobem.
Podle Aristotela nespravedlnost ve sméné vznika pti absenci rovnosti, kdy jedna osoba ma
priliS mnoho nebo priliS malo ve vztahu ke druhému. Nespravedlivy je i ten, kdo nedba
zdkont. Aristoteles takto rozdéluje spravedlnost ve sméné na korektivni a distributivni.'*®
Podle Finleye je toto rozdéleni politicky motivované. Lépe feCeno, Aristoteles neupousti ve
svych tivahach od principu polis jako spolecCenské jednotky, jejimZ cilem je dobry Zivot. V
tomto smyslu podle Finleye splyva clovék jako zoon politikon, zoon oikonomikon a zoon
koinonikon. VSechny tyto zpiisoby jsou prirozené formy spoleCenstvi. K takovému
spoleCenstvi je potfeba splnit nékolik podminek, aby se jednalo o opravdové spoleCenstvi.
Jeho clenové musi byt svobodni obcané, ktefi maji vétSi nebo menSi spolecny cil
dlouhodobéjsiho trvani. Musi mit néco spolecné, co sdili. Napriklad misto, jidlo, kult, touhu
po dobrém Zivoté, zatéZ, utrpeni. Musi zde byt i philia, vzajemnost a dikaion v jejich

vztazich.!””

Podle Weinriba je korektivni spravedlnost mysSlenka, Ze odpovédnost napravi
nespravedlnost zptisobené jednou osobou na druhé. Napravna spravedlnost se zabyva

dobrovolnou i nedobrovolnou sménou, soustfed’'uje se na to, zda se jedna strana zavazala a

105 Tamtéz, str. 66-67.
106 Aristoteles: Etika Nikomachova, Praha Petr Rezek, 1996, V, 3, 1129b.
107 Finley, M. L.: Aristotle and Economic Analsis, Past & Present, No. 47 (May, 1970), pp. 3-25, str.8.
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druhd utrpéla sménnou Skodu.'® Podle Aristotela je tento druh spravedlnosti v geometrickém
poméru. Pokud si nékdo osobuje méné dobra nebo zla neZ mu naleZi, je to vZidy tbytek dobra
Ci zla na druhé strané, protoZe tato spravedlnost rozdéluje to, co je spolecné. Aristoteles tento
druh spravedlnosti ptrirovnava k primce, kde stfed znamena spravedlnost a kazdy jiny stav
nespravedlnost. Ta se feSi rovnéz geometrickym zptisobem. Neopravnéné nabyta cast jedné
Casti primky se prida zpét tam, odkud byla vzata tak, Ze od stfedu je stejna vzdalenost k

obéma konctim.'®

Vidime, Ze podstatou tohoto feSeni je predpoklad prirozené rovnosti a jejiho obnoveni
u stran, které vstupuji do smény. Takto ma korektivni spravedlnost i preventivni ucinek,
protoZe odnima nespravedlivé nabyty zisk v SirSim pojeti. Za idealniho predpokladu, Ze bude
tento nespravedlivy zisk odhalen, odsouzen a napraven se stava opét ztratou pro toho, kdo si
pocinal nespravedlivé. Korektivni spravedlnost se tedy zabyva rovnosti v samotném aktu

smény, ktera je nedélitelna a pripadné jeji déleni je pojimano jako nespravedInost.

Aristoteles uvadi v Politice distributivni spravedlnost jako otazku po rovnosti. Podle
Aristotela spravedlnost zahrnuje jak vztahy k lidem, tak k vécem. Distribuce se da nazvat
spravedlivou, pokud je pomér mezi lidmi i vécmi stejny. V demokraciich, které ustanovuji
obecny princip rovnosti obcanti je spravedliva distribuce takova, kde statky jsou rozdélovany
obCantim stejnym rovnym dilem. V oligarchiich, kde je vedoucim principem nerovnost
zaloZena na bohatstvi, je spravedliva distribuce takova, pokud je obcantim rozdélovano v
poméru k jejich bohatstvi. Tyto dvé usporadani jsou podle Aristotela spravedlivé v tom, jakym

10 Weinrib uvadi odlinost

zptisobem rozdéluji statky, ale nejsou spravedlivé celkové.
distributivni spravedlnosti od korektivni. Zatimco u korektivni spravedlnosti jsou v zasadé
pouze dvé strany, poSkozeny a trpici, posuzovany z hlediska vzajemnych pozic, distributivni
spravedlnost omezeni poctu ucastnikii nemd. Distributivni spravedlnost se podle Weinriba
zabyva pouze srovnavanim potencionalnich ucastnikti rozdélovani urcité davky nebo naopak
111

zatéZe. " Aristoteles v Etice Nikomachové uvadi, Ze abychom mohli mluvit o tomto druhu

108 Weinrib, E. J.: Corrective Justice in a Nutshell, The University of Toronto Law Journal, Vol. 52, No. 4
(Autumn, 2002), pp. 349-356, str. 349.

109 Aristoteles: Etika Nikomachova, Praha Petr Rezek, 1996, V, 7, 1132.

110 Aristoteles, Politika, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava, 1988, II, 9, 1280a.

111 Weinrib, E. J.: Corrective Justice in a Nutshell, The University of Toronto Law Journal, Vol. 52, No. 4
(Autumn, 2002), pp. 349-356, str. 352.

30



druhu rozdélovaci spravedlnosti, musi byt ¢lenové minimalné ¢tyti. Lépe feceno dvé osoby a

2 Aristoteles

dvé véci jsou zdkladni jednoduchou dmérou pro moznost rozdélovani.'
vysvétluje, Ze distributivni spravedlnost je otazka po rovnosti nerovnych. Neboli mira odplaty.
Ze dvou lékari nevznika spolecenstvi, teprve az rolnik a lékar jej tvori. K tomu je tfeba, aby
jejich produkty, ¢i to, co se ma vyménovat, bylo porovnatelné. K tomu podle Aristotela
prispély penize, které funguji jako prostiedek, jimiZ se méfi zprvu nesouméritelné véci.
Plivodcem této smény je vSak potfeba a ta dovoluje penézim méfit odliSné potieby lidi.
Penize tak maji moc v zavislosti na potfebach. Podle Aristotela je tedy mozna i ta varianta, Ze

penize nebudou mit Zadnou platnost, protoZe vznikaji zdkonem.'

Frank vysvétluje predpoklady Aristotelova pojeti distribuce. Ta je u Aristotela
spravedliva, pokud rozdil mnoZstvi rozdéleného do casti urcenych k rozdélovani je ve stejném
poméru k néjakému vyraznému rozdilu mezi nimi. To podle Franka znamena, Ze pomér mezi

dvéma méFitky musi byt stejny.'

Aristoteles dava priklad s Sevcem a rolnikem. Cilem
odplaty je vyrovnani produktti obou pracovniki ve stejném poméru. Pokud se vzajemné
nepotiebuji, tak nic nevymeénuji. To podle Aristotela neni spoleCenstvi, protoZe to je zaloZeno
na uspokojovani vzajemnych potreb. Rovnéz spoleCenstvi neni, pokud by se vyména nedala
provést tak, aby se vyrovnala. Tyto pravidla pak zarucuji i budouci sménu uskutecCnitelnou
pomoci penéz. Ty maji vétsi trvanlivost neZ sméfované produkty, které se mohou zkazit. V
penézni sméné je podle Aristotela jedno, zda kupujeme diim v hodnoté péti lehatek nebo to,

co stoji pét lehatek."”

Pokusim se uvést vlastni priklad, ktery principy distributivni spravedlnosti shrnuje.
Mezi lidmi, ktefi jsou napriklad pfijemci ur€itych statkii, miZe nastat nerovnost. Pokud rozdil
mezi odménou dvou béZcli zohlediuje jejich vykon a v tomto duchu je pomér mezi jejich
vydélkem a vykonem stejny, je to podle Aristotelovy distribucni teorie spravedlnosti v
poradku. BéZec, ktery zdoléa trat’ za polovicni c¢as nez jeho konkurent, ma byt hodnocen
odliSné a to tak, Ze jeho odména bude dvojnasobna oproti jeho protéjSku, ktery toto zvladl

dvakrat pomaleji. Caste¢na spravedlnost, jakou Aristoteles pfipomindg v demokraciich a

112 Aristoteles: Etika Nikomachova, Praha Petr Rezek, 1996, V, 6, 1131b.

113 Aristoteles: Politika, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava, 1988, V, 8, 1133.
114 Frank, J.: Democracy and Distribution: Aristotle on Just Desert, Political Theory, Vol. 26, No. 6 (Dec.,

1998), pp. 784-802, str. 788.
115 Aristoteles: Politika, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava, 1988, V, 8, 1133b.
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oligarchiich, kterd pojima pouze rovnost nebo nerovnost toto nezohlediuje. Distributivni
spravedlnost uznava nerovnosti mezi lidmi a podle téchto nerovnosti a spolecného meéritka
prebudovava srovnani lidi. Je zde tedy zahrnut jak princip rovnosti, tak odliSnosti. Tady
vzniké otazka, co je tim méfitkem? Podle jakych zasluh se méa posuzovat rozdélovani uradd,
poct a penéz v obci ? Aristoteles zkoum4, zda ti, kdo maji urozeny ptivod ¢i jiné kvality maji
prednost i v politickych pravech, k tomu piSe: ,,V jinych védach a umeénich je to jasné; z
flétnisti, ktefi umi stejné dobte hrat na flétnu, netfeba davat lepsi flétny tém, ktefi jsou
urozenéjsi (nebudou hrat o nic 1épe), ale lepsi nastroj se ma dat tomu, kdo vynika svym
vykonem.“® Z této Aristotelovy analogie s flétnou mohu odvodit, Ze politické tifady by mély
byt pridélovany tém, ktefi budou plnit takovy tikol co nejlépe, vzhledem k ucelu, k némuz
jsou statky rozdélovany. Proto tedy nejlepsi flétna patfi do rukou a ust nejlepsiho flétnisty bez
ohledu na jeho ostatni vlastnosti, které samoziejmé nesmi byt proti ticelu, pro ktery je vybran
jako nejlepsi flétnista. Frank uvadi, Ze Aristotelovo pojeti spravedlivé zasluhy mtize byt
chapano jako do budoucnosti zaméreny neindividualni koncept, ktery je orientovany na vykon
osoby, ktera prijima politickou funkci. Takova osoba tvori spolecné dobro pro spolecnost jako
celek. K tomu se podle Franka poji podminka, Ze toto vykonavani je zavislé na schopnosti

takovou ¢innost vykonavat ¢i byt k ni zptisobily.'’

Aristotelovo pojeti korektivni a distributivni spravedlnosti povaZzuji za velmi
dynamicky koncept spojujici na prvni pohled dvé odliSné véci, a to rovnost a spravedlnost.
Aplikaci takového zptisobu spravedlnosti (i kdyZ nejsem obezndmen s tim, nakolik se tyto
uvahy aplikovaly, ¢i je to pouze teorie). Aristoteles dle mého prekonava Platontiv problém
zmény ve spolecnosti, ktery sméfuje k tipadku. Aristoteles o statickou spole¢nost neusiluje.
Korektivni spravedlnost zarucuje stabilni prostfedi a bezpeCnost proti porusovani principt
spolecCenstvi. Distributivni spravedlnost umoZiuje jednotlivym ¢lenim spolecenstvi
specializovat svoji ¢innost, ktera je pak méfitelna s jinymi za pomoci penéz. Aristoteles toto

rozdéleni prirovnava ke geometrické a aritmetické mire.

116 Aristoteles: Politika, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava, 1988, V, 8, 1133b.
117 Frank, J.: Democracy and Distribution: Aristotle on Just Desert, Political Theory, Vol. 26, No. 6 (Dec.,
1998), pp. 784-802, str. 789.
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ZAVER

V této praci jsem se pokusil objasnit Aristotelovo pojeti zisku s ohledem na problematiku
moralky. V prvni Casti jsem se zabyval pojetim oikos, délbou prace a sménou pfi nichz jsem

vychazel zejména ze spisti Hesiodovych, Xenofonovych i Platovych.

Platonova utopicka vize polis byla vedena touhou po spravedlnosti. Jako ke kazdému
cili i k tomuto Platon vybird néleZité prostfedky. Ctnost a materialni stfidmost by mély byt
predpokladem dobrého hospodare oikos, protoZe oikos je Cast polis ktera jejiZ cilem je, aby se
stala spravedlivou. Takto musi byt spravedliva cast, jakoZ i celek. Platonova koncepce polis je
podle soucasnych interpretii stiZena nékterymi neduhy. Zejména staticnosti celkového
usporadani, které neumoZiuje prirozeny rozvoj obce na zakladé (nékterych) potfeb obcant.
Nasledovani hmotnych potfeb vede podle Platona k moralnimu tpadku obce, proto se snazi
jejich ptisobnost omezit na nezbytnou miru. Xenofonovy myslenky jsou zastoupeny v
uvahach o pojeti dobrého oikos a pojeti hodnoty. Dobry oikos je podle Xenofona takovy, ktery
je schopen zvySovat uZitek. Ten dosahuje kombinaci hmotné sloZky a nehmotné, respektive
véci a znalosti. Z pojeti dobrého hospodare jsou vylouceni otroci a nesvobodni obcané. Tito
nemohou usilovat o dobry Zivot pro svoji neprislusnost k oikos a polis. U Hesioda je hlavni
sloZzkou hodnoty prace, jiZz pfisuzuje podstatny vyznam pro ziskavani pfirozeného bohatstvi.
Spolu s Xenofonem a Platonem se shoduje ve vlivu hmotné a nehmotné sloZky na uZitek
oikos. Vsichni tfi myslitelé kladou diraz na vztah polis, oikos, ethos a philia. Tato

provazanost je zarukou dobrého (nejen) oikos, jehoZ pojetim se prvni ¢ast zabyvala.

Druha cast prace se vénuje hlavnimu tématu — moralnimu aspektu zisku u Aristotela.
Zisk se zde ukazuje jako spojity pojem v jednani Clovéka. Aristoteles chape zisk jako
prostiedek k jinym dobrtim vyssiho fadu, o které by mél obcan polis usilovat predevSim. Ma-
li vSak byt spravedlivy celek, musi takto byt spravedliva i jeho Cast, proto Aristoteles
rozd€luje nabyvani bohatstvi na prirozené a neprirozené, jehoZ prirozenou cast pripodobriiuje
k prirodnim a biologickym procesim. Toto pojeti bohatstvi ma sviij telos a proto je
ospravedlnitelné vice neZ nekonecna eskalace potfeb ve formé nepfirozeného bohatstvi.

Obcan Aristotelovy polis usiluje zejména o blaZeny Zivot, jemuZ nezbytné mnoZstvi vnéjSich
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dober pomdaha na cesté k tomuto cili. K tomu "vyuZivad" rozumové a mravni ctnosti fronésis a
sofrosyné. K dobrému jednani jsou zapottebi obé v néaleZité mife, nebot’ nedostatek a nadbytek
rusi spravnost usudku. Tim se ale umérenost nepovazuje za aritmeticky stfed, spiSe za védomi
krajnosti, které jsou jasné odmitnutelné. Shodou na téchto zaleZitostech vznika mezi obcany

pouto pratelstvi philia, které je zdkladem vzniku polis.

Aristoteles odmita Platonovu rigidni verzi polis a vSima si empirickych aspekti
lidského jednani. Ty vyuZiva ve své korektivni a distributivni teorie spravedlnosti, ktera
zohlediiuje nerovnosti mezi lidmi ve sméné a snaZi se o jejich méfitelny soulad. Tato teorie
umoziuje flexibilitu hospodarského Zivota v mezich spravedlnosti a dlouhodobé udrZitelnosti.
Prekonava tak do jisté miry Platonovu verzi, kde byly krajnosti ostrakizovany pro jejich
neblahy efekt na moralku obcanii. Stale vSak plati Aristoteliv predpoklad blaZzeného Zivota,
ke kterému tyto zaleZitosti sméfuji. Nebude proto priliS odvazné, kdyZ prirovham moralni

aspekt zisku ke vztahu ti€elu a prostfedku, jak je moZno v Aristotelové dile hojné nalézt.
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SUMMARY

In this paper I have tried to explain Aristotle's concept of profit with respect to the issue of
morality. The first part dealt with the concept of oikos, division of labor and exchange in

which I came especially from the writings of Hesiod, Xenophon and Plato.

Plato's utopian vision of the polis was guided by a desire for justice. As to each goal
and that Platon selects appropriate means. The virtue of temperance and the material should
be a prerequisite for good housekeeping oikos, oikos because that is part of the polis whose
goal is to become fair. Thus, you must be a fair share , as well as a whole. Plato's conception
of polis is vitiated by contemporary artists some ailments. Especially from static general
arrangement, which does not allow the natural development of the municipality on the basis
of (some ) people's needs. Following the material needs leads by Plato to the moral decline of
the village, so try to limit their scope to what is necessary . Xenofon's ideas are represented in
thinking about the concepts of good and oikos concept of value. Good oikos by Xenophon is
one which is capable of increasing profit. He achieves a combination of material and non-
material component, respectively, of things and knowledge. The concept of good
housekeeping are excluded slaves and unfree citizens . They can not seek the good life for its
lack of jurisdiction to the oikos and polis. In Hesiod is a major component of the value of
work , which attaches considerable importance to the acquisition of natural wealth. Along
with Xenophon and Plato agree on the impact of tangible and intangible elements to benefit
oikos . All three thinkers emphasize the relationship polis, oikos, ethos and philia. This

consistency ensures good (not only) oikos, the concept of the first part dealt with .

The second part deals with the main theme - the moral aspect of the profit of Aristotle.
Profit is here shown as a continuous concept in human behavior. Aristotle sees profit as a
means for other goods higher order of which the citizen should strive primarily polis.

However, if the whole be fair, the following must be fair and in part, because Aristotle divides
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the acquisition of wealth in the natural and unnatural, a natural part conformable to natural
and biological processes. This concept of wealth has its telos and therefore more justifiable
than endless escalation of needs in the form of unnatural wealth. Citizen of Aristotle's polis,
seeks to blissful life which the necessary amount of external material goods helps towards this
goal. This " use " intellectual and moral virtues fronésis and s6frosyné. The good behavior are
needed both in due measure, because the lack of a surplus cancels the accuracy of judgment.
This moderation but not for the arithmetic mean, rather consciousness extremes which are
clearly odmitnutelné. Agreement on those matters arises between citizens bond of friendship

philia, which is the basis of the polis.

Aristotle rejects Plato's rigid version of the polis, and notes the empirical aspects of
human behavior. He uses them in its corrective and distributive justice theory , which takes
into account the inequality among people and trying to shift their measurable consistency .
This theory allows the flexibility of economic life within the limits of justice and
sustainability. Thereby overcome to some extent Plato's version, where the extreme ostracized
for their unfortunate effect on the morale of the citizens. It still Aristotle's assumption blissful
life to which these issues are going. It will therefore too much when I compare the moral
aspect of profit to respect the purposes and means as possible in Aristotle's works frequently

found.
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