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Oponentsky posudek

Daniela Reindlova predlozila bakaldrskou praci zamérenou na fenomén spiritismu,
zvlasté ve vztahu k Nové Pace a okoli, kde bylo centrum celého hnuti. Spiritismus, jak
ostatné sama autorka naznacila, neni ¢astym nameétem historiografického zkoumani,
predevsim tedy toho ceského. Prace je strukturovana do 10 kapitol (vCetné uvodu a
zavéru). Po kratkém uvedeni do problematiky nasleduje kritika prament a literatury,
stru¢ny pirehled historie Novopacka, definice spiritismu, nacért vyvoje spiritismu
v Ceskych zemich a zvlasté v Podkrkonosi, poté se autorka vénovala osobnosti Karla
Sezemského, spiritistickym seancim v Podkrkonos$i, vyznamnému casopisu Posel
zdhrobni a také odpurciim a protivniklim spiritismu.

Cil prace je formulovan bohuZel ponékud mlhavé a neprili§ Stastné: ,Nejvice mé
zajimalo, pro¢ obyvatelé Nové Paky propadli aZ v takové mire spiritismu. Chtéla jsem prijit
na to, proc se spiritistické hnuti soustredilo prdvé do tohoto kraje.” (s. 10) V zavéru (s. 44)
na tuto ,otazku“ autorka jednoznacnou odpovéd nenasla. Divod obliby spiritismu ve
sledovaném regionu hleda v ,iniku od tvrdého Zivota“ a socidlnich problémech
v souvislosti  sindustrializaci. Podobné problémy se vsak dotkly i jinych
industrializovanych regionti, tak pro¢ se hnuti vyznamnéji nerozvinulo i tam? Postoj
autorky k celé problematice se nezdd byt zcela neutralni, coZ vystihuje ponékud
pateticka formulace: ,Svoji praci jsem chtéla vzddt poctu vsem neohroZenym lidem, kteri
se pres vSechny prekdzZky nebdli stdt si za svoji pravdou a hldsat tuto pravdu o Zivoté po
jeho fyzickém opusteni.” (s. 9)

Prameny, z nichz D. Reindlova Cerpala, sestavaji z pouhych deviti titul literatury, trech
internetovych zdrojli, dvou archivnich dokumentt a Sesti dobovych tiSténych prameni
(z toho tfi Casopisy). PredevSsim mnoZstvi sekundarni literatury povaZuji za
nedostateCné. Pro¢ autorka nepouzila pomérné bohatou literarni produkci (z oblasti
historie a spolecenskych véd) zahrani¢ni provenience (zejména anglickojazy¢né)? Tato
skute¢nost znemoznila D. Reindlové zasadit zkoumany problém do SirSiho kontextu
nejen evropského, ale i euroamerického ¢i ,euroatlantického®, coz je velka skoda. Pravé
v kapitole 4, kde se vénovala spiritismu jako takovému, témér chybi jakékoli teoretické
uchopeni a komparace. Zcela zde postrddam reflexi vztahu mezi dvéma klicovymi
pojmy: spiritismem a Sife koncipovanym spiritualismem. Sdm autorkou zminény A.
Kardec (s. 20) oba terminy rozliSoval.l

Co se tyka formalni stranky bakalarské prace, musim konstatovat, Ze rozsah textu je
opravdu na hrané pozadavku UHV (jedna strana ma odpovidat zhruba ,32-34 Fddkiim po
80-90 thozech vietné mezer“). Prace ma 56 stran, ale ztoho 4 strany pripadaji na
obrazové prilohy, jeZ se nezapocitavaji. Autorka pouzivala mezery mezi odstavci. Bez
elektronické verze jsem vsak nebyl schopen bezpecné posoudit, zda pocet znakl
odpovida normostrané. Samotny text je pomérné cCtivy a prehledny. Pravopisné
prohiesky se objevuji spise vyjimecné (s. 21, 23), stylistika je v zasadé v poradku (obcas

1 Srov. KARDEC, Allan. The Spirits* Book. New York, 2006 (first published in 1856).s. 21.
Z http://uhv.upce.cz/data/File/Kvalifikacni%Z20prace/formalni-uprava-kvalifikacnich-praci-na-uhv.doc



se vyskytla zbyte¢né se opakujici slova, viz s. 11, 25). Na tomto misté bych jen autorku
upozornil, Ze mezi ¢iselnou hodnotou a mérnou jednotkou se piSe mezera (tedy napf.
,859 ha“, nikoliv ,859ha“, viz s. 15). Format odkazi na literaturu je v souladu
s ptislusnou normou CSN. Pfi opakovanych citacich mohla autorka pouZit zkracenych
forem (napr. STEJSKAL, ]. Novopacko, s. XY).

Po prvnim piecteni jsem povazoval praci za pomérné zdarilou a odpovidajici zakladnim
pozadavkiim na kvalifika¢ni prace tohoto typu. Snad jsem jen chtél vytknout veskrze
popisny charakter textu a nedostatek pouzité literatury. Kdyz jsem vsak text zkoumal
diikladnéji, narazil jsem na velmi hrubé nedostatky ve zptisobu citovani prament,
resp. internetovych zdrojt.

Autorka neumi parafrazovat a prakticky jen s drobnymi dpravami ,opisuje“ zdrojové
texty. Pro studentku bakalaiského oboru by snad byla na misté jista shovivavost, ovSem
v kap. 6 o Karlu Sezemském to jiZ hranic¢i s plagiatorstvim. Velka c¢ast této kapitoly je
totiZ postavena na textu z webovych stranek novopackého muzea (www.muzeum.cz),
jehoZ jednotlivé pasaze jsou studentkou doslova prepsany (jen s opravdu minimalnimi
Upravami). Viz napft. ,Nastalo obdobi okupace, které spiritismu neprdlo, v roce 1939
cinnost nakladatelstvi a edice konci a v roce 1941 byl gestapem zabaven veskery pisemny
materidl.” (s. 32) Zde se rozhodné nejedna o nevydarenou parafrazi, ale o doslovny
prepis textu! Navic bez explicitniho uvedeni zdroje. Na s. 31 byla dokonce z webu
prevzata celd pasaz zakazu poradani spiritistickych schiizi okresnim hejtmanstvim
v Nové Pace z r. 1904, coz studentka pojala jako piimou citaci (s kurzivou), ale znovu bez
uvedeni zdroje. O tomto zdroji najdeme v této kapitole jen jedinou ,cudnou” zminku aZ
na ctvrté (!) strané (s. 32, kap. zac¢ina s. 29), kde se v pozn. pod Carou ¢. 97 docCteme:
,Tento podobny text nalezneme na oficidlnich strankdch muzea Novd Paka:
http://www.muzeum.cz/cz/expozice-spiritismu/.”“ Dodava pak: ,V ostatnich publikacich o
spiritismu, kde je zminka o Karlu Sezemském, je cerpdno prdvé z tohoto textu.” Takovy
postup povaZuji za zcela nespravny. Autorku usvédCuje i to, Ze nepremyslela nad
obsahem mechanicky prebiranych informaci; na s. 33 mj. piSe (znéni je opét identické3
s textem webovych stranek): ,Jeho pricinénim bylo zaloZeno vroce 1912 Bratrské
sdruzeni Ceskoslovanskych spiritistii a navrhl téZ jejich znak.” D. Reindlova pritom nikde
ve své praci neuvadi, jak tento znak vypadal...*

Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem mohu doporucit bakalarskou praci k obhajobé
jen podminec¢né, a to za predpokladu, Ze studentka uspokojivé vysvétli sviij zplisob

nakladani s cizimi zdroji. Navrhuji pfinejlepsim znamku dobre.

Pardubice 20. kvétna 2014

PhDr. René Novotny

3 Snad jen sjednim drobnym rozdilem. Na webovych strankach se uvadi ,Navrhl téZ jejich znak” jako
samostatna véta.

4V poznamce pod Carou (pozn. . 99) jen piSe, Ze , Tento znak platil aZ do ndstupu Adolfa Hitlera.” Jedna se
tedy snad o svastiku?



