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A) Piistup diplomanta k zadanému ukolu a zvoleny postup feSeni z hlediska
soutasnych metod:

Pristup diplomanta k zadanému tématu diplomové prace lze hodnotit jako
aktivni, kdy se snaZil navrhnout prostfedky a uZit znamé postupy k praktickému
ziskéani tidaje o poloze t€ZiSté vozidla.

Zvoleny postup feSeni problematiky méa svij logicky sled, oviem v nékterych
statich pasobi jako kompilace obecné dostupnych dat bez vyrazné pfidané
hodnoty od zpracovatele.

B) Dosazené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuZiti:

Autor ve své praci prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou, a také
pouZivat ziskané znalosti pfi feSeni konkrétniho problému.

Cilem prace, ktery autor definuje v uvodu, je mimo jiné ,,zjisténi polohy
vozidla“. Za pozitivum se da pojimat pfistup k feSeni problematiky,
stejné jako praktické zjistovani daného parametru, véetné koncepce uzitych
ptipravkd.

Potencial praktického vyuZiti sice price ma, avSak v pojeti autora pomérn¢
omezeny.

Z hlediska metodického postupu, soucasného tirovn€ poznani a védniho vyvoje
v oblasti bezpe&nosti, jsou v praci urcita slaba mista.

C) Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpisim:

Predlozenou diplomovou préci Ize dle stanoveného kritéria hodnotit pozitivné,
odpovid4 normém, zakonnym ustanovenim a ostatnim ptedpisim.



D) Formalni naleZitosti (pfehlednost, uprava, apod.):

Po formalni strénce diplomova prace spliiuje predepsané pozadavky,
je dopInéna i grafy a tabulkami.

V praci se vyskytuji dil¢i nepfesnosti tykajici se uvedeni jednotek.

K samotnému textu prace nemam zisadni vyhrady, obsahuje pouze dil¢i
formalni nepfesnosti, které ale nemaji podstatny charakter. Pouzivana odborna
terminologie je srozumitelnd a odpovidé popisovanym jeviim. V textu se objevuji
pouze drobné nepfesnosti.

E) Zda préace obsahuje originalni feSeni vhodné pro autorské osvéddeni, patent apod..:

Piedlozena prace neobsahuje origindlni feSeni vhodné pro patentovani
¢i udéleni autorského osvédceni.

Je oviem nutno poukdzat na skutetnost, Ze s ohledem na téma prace toto
ani cilem neni.

F) Otazky k obhajob¢ diplomové prace:

Vramci rozpravy by bylo vhodné, pokud by se zpracovatel vyjadfil
k nasledujicim otdzkam, jejichZ zodpov&zeni by mohlo obohatit informalni
hodnotu posuzované diplomové prace:

e Jste schopen Vami navrhovanym zpisobem (metodou) stanovit jednoznacné

objektivné t&Zist& vozidla (v kontextu s uvedenim chyb jednotlivych méfeni,
kterymi se zabyvate)?

e Jakym zpisobem se na vysledcich méfeni podili stav paliva v palivové
nadr#i? Jaky byl stav paliva, respektive jeho objem v palivové nadrzi,
v dob& méfeni? Byl tento parametr zohledn€n?

Poznamka:

e Zhlediska terminologie by bylo vtextu vhodné uZivat poloha piedni
napravy od turovné terénu pifi méfeni, nikoli ,,zdvih pfedni napravy
od zem&“. Uvedenych nepfesnosti se viak v préci vyskytuje vice.

e Stejné tak by si mél autor davat pozor na shodu podnétu s piisudkem,
napriklad ,,pneumatiky byli®.

e Vytvofeni ,,zakladni databaze parametr vozidla“ je vSak tfeba vnimat jako
pomémé ambiciézni zdmer. Tyto parametry jsou naptiklad centraln€
evidovany v databazich N&mecka vyuZivanych pfi analyzach dopravnich

nehod a podobné. Mnohdy vSak neni k dispozici udaj o poloze teZiste,
a pravé zde je tfeba spatfovat potencidl pfistupu autora.



Zpracovéni zadané tématiky vyhovuje pozadavkim kladenym na diplomovou
praci, doporuduji ji pfijmout k obhajob€ a jeji celkové zpracovani hodnotim zndmkou:
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V Pardubicich dne 7. ¢ervna 2014 doc. Ing. Ivo Drahotsky, Ph.D.
oponent



