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I. Formulace cilii prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilti, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Bakalaiskd prace Terezy BartoSové je pokusem o profil reziséra Frantiska Capa a zejména
komplexngj$i zhodnoceni jeho filmového opusu vzniklého ve Slovinsku. Kromé slovinskych
kulturnich dé&jin a dé&jin ¢esko-slovinskych vztaht tak autorka byla nucena pracovat i s pojmy z oblasti
kinematografie a prace nabyla mezioborovy piesah a ocitla se na pomezi slovenistiky a filmové védy.
Autorka praci vhodné rozélenila na kapitoly vénované Capové tvorbé v Ceskoslovensku, uvedeni do

2%

ve Slovinsku a obraz Slovinska v jeho filmech z 50. a 60. let 20. stoleti.

body (0-4)"

3

I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkil, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

Autorka dle mého soudu prokazala, ze je schopna prace s odbornou literaturou a viceméné ovlada
nezbytnou terminologii z oblasti, které se v praci vénovala. Zvolila si téma, které neni nové a ve
Slovinsku i u nas jiz bylo zpracovano, navic je pomérné rozsahlé, coz se ¢astené muselo odrazit ve
zkratkovitosti nékterych podkapitol. Cil prace je vSak jasné formulovan a autorka se ho v souladu se
svymi moznostmi snazila naplnit. Zasadni kritickou pfipominku mam ovSem k ,,anketé” ze s. 51 a
jejim vysledkiim. Viibec neni uvedeno, na jakém vzorku respondentti tdzani probéhlo, takze vysledky
jsou naprosto nerelevantni a je pfinejmensim sporné, zda anketa obsahujici danou otazku mize mit
néjakou vypoveédni hodnotu.
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, FeSeni dil¢ich problému
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdroju, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =

dostatecné zpracovano; 1 = pouze castecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



Prace ma piehlednou a ucelnou strukturu, vyhrady by bylo ov§em mozné vznést k pouzitym zdrojim.
Ucelenych praci o slovinském filmu neexistuje mnoho, proto je nutné beze zbytku vyuzit vse, co se
nabizi. Je proto $koda, ze autorce unikla jedna zasadni nova monografie (Zdenko Vrlovec: Zgodovina
filma na Slovenskem 1896-2011, Ljubljana 2013). Pouzité zdroje mohly byt v nékolika piipadech vice
kriticky zhodnoceny a vyuzity K vlastnim zavérim. Jako hlavni nedostatek se mi v nékterych
kapitolach (napf. v 3. kapitole) jevi vyrazna zavislost na jediném zdroji.
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylistické tiroven, grafickd tprava, dodrzeni ptislusnych citacnich norem)

Formalni uroven prace lze oznacit spiSe jen jako pramérnou, ale odpovidajici zakladnim narokdm na
tento typ odborného textu. Z typografického hlediska by jisté¢ praci prospélo, kdyby alespont hlavni
kapitoly zaéinaly vzdy na nové strance, vyhnul bych se také zapisu titulti filma ¢i jmen 0sob velkymi
pismeny, existuji I jiné, vhodn&jsi a méné drazdivé zplusoby zvyraznéni. Titul periodik bych
doporucoval podle pievazujiciho uzu vzdy zapisovat kurzivou. Graficka uprava nékterych piehledt
(napt. s. 3) by se jisté dala provést dokonaleji.

V roviné jazykové a stylistické je prace rovnéz vyhovujici, byt se autorka nevyvarovala nékolika
drobné&jsim i1 vyrazn€jSim pochybenim. Problém autorce soustavné Cini napf. spravné sklofiovani
vztazného zajmena jenzZ/jez nebo rozliSovani mezi pomlc¢kou a spojovnikem. Na nékolika mistech se
vyskytuji kontaminace vétnych vazeb (,,pfed a po piichodu Frantiska Capa“, s. 2), ne zcela §tastné
formulace (,,Mnoho novin [...] bylo ovlivnéno pohledem dé€lnické strany*, s. 10) a pravopisné chyby
(napt. ,,tématika“), spiSe za prehlédnuti se da oznacit chyby v zapisu velkych a malych pismen (napf.
,»V ¢s. Kinematografii, s. 10).

Upozornit také musim na skute¢nost, Ze i internetové zdroje maji své autory a pokud jsou uvedeni,
neméli by v bibliografii zistat opomenuti!
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé
Je mozné nalézt (nejen v obdobi po 2. sv€tové valce) i v dalSich oblastech slovinského kulturniho
zivota Ceskou osobnost, ktera by analogicky k pozici Frantiska Céapa hrala vyznamnou roli ve vyvoji a

dé&jinach daného umeéleckého druhu ve Slovinsku?

Mél Frantisek Cép ve slovinské kinematografii n&jaké nasledovniky — reZiséry, ktefi pokradovali ve
Vv jeho stopach?

Existuji 1 opacné vlivy ¢i kontakty, tj. plisobeni osobnosti pochdzejicich ze Slovinska v ¢eské
(Ceskoslovenské) kinematografii?

VI. Celkové hodnoceni (doporuc¢eni/nedoporuceni k obhajob¢)

Bakalatskou praci Terezy BartoSové doporucuji k obhajobé.



VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Na zaklad¢ dosazené trovné dil¢ich kritérii navrhuji praci jako celek hodnotit stupném dobie (na jeho
horni hranici) S moznosti zlepseni na zakladé vykonu autorky u obhajoby.

datum: 21. 5. 2014

podpis: Michal Przybylski

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

14 az 16 |vyborné zadna nulova polozka

11 az 13 | velmi dobie | Zadna nulova polozka

5az 10 |dobfe zadna nulova polozka

4 améné |nevyhovél |min. 1 nulova polozka




