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Stru¢né zhodnoceni prace:

V uvodni kapitole autorka provadi reSerSi literatury, kterd tvoii teoreticky zdklad pro
zpracovavané téma. Autorka zde uvadi mimo jiné vycet metod vyuzivanych pro hodnoceni
vetejnych sluzeb.

Ve druh¢ kapitole se autorka podrobnégji vyjadiuje k metodé kontingentniho ocenovani
(CVM). Spravne zde uvadi dveé nejcastéji vyuzivané hodnoty a to WTP a WTA. Za velmi
piinosnou povazuji autorkou uvedenou metodiku CVM. V zavéru této kapitoly autorka
shrnuje vyhody a nevyhody metody CVM.

Ve treti kapitole autorka definuje hodnoty WTP a WTA a uvadi rozdily mezi témito
hodnotami. Pozitivné hodnotim zejména subkapitolu zduvodriujici rozdilnost hodnot WTA a
WTP.

Cil prace byl naplnén v kapitole 4., kde autorka shrnuje hlavni vysledky Setfeni ve vefejnych
knihovnach v Tébote, Uherském Hradisti a Kutné Hofe. Autorka piehledné analyzuje diléi
vysledky a upozoriiuje na rozdilné hodnoty WTA a WTP, o kterych se zmifiuje v teoretické
Casti prace.

Dosazené vysledky autorka piehledné shrnuje v zavéru prace.




Piipominky a otizky oponenta k obhajobé:
V r4mci obhajoby prace nepokladam zadné dotazy.

Prace je - meni doporudenak obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Navrzeny klasifika¢ni stupen: rV)'/borné J

Do rametku vypsat slovni hodnocent z této $kaly: vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a
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