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Uvod

Tato prace se zabyva postojem k nabozenstvi u nendbozenské vétSiny ceského
obyvatelstva. K otdzkdm naboZenstvi se v soucasné dob& obraci pozornost n¢kolika

spolecenskych véd, napft. sociologie, psychologie, filosofie a pfedevs§im religionistiky.

Nabozenstvi je kromé& vztahu k transcendentnu, zalozeno i na spole¢enském
kontextu, ktery je jednim z formujicich podnétd. Existuje mnoho interpretaci
nabozenstvi. Jednou z nich je, ze “nabozenstvi lze také nahlizet jako socidlni jev.
Neékteri stoupenci tohoto pojeti vysvetluji jeho existenci vylucne ze spolecenskych
podminek. NabozZenstvi by podle toho bylo podrizeno historickym a socidlnim

o1

zakonum..."

Nabozenstvi a sekularni spolecnost jsou spolu uzce propojeny a vzdjemné na
sebe plsobi. Je tedy mozné fici, Ze naboZenstvi je ovliviiovano spolecnosti a soucasné
ovlivituje spolecnost. V souc¢asném svéte je diraz kladen predevsim na jedince, na jeho
individualismus, na naplnéni subjektivnich potieb. Tyto trendy nemalou mérou plisobi
na utvareni postoji k ndbozenstvi. Soucasné¢ se na nich podili i vychova jedince v rodiné

a ve spolecnosti obecné.

Existuje mnoho teorii, které¢ si kladou za cil popsat zmény v oblasti ndboZenstvi.
Tyto teorie se zabyvaji napiiklad problematikou poklesu tradi¢nich nébozenskych
forem, individualizaci viry a ztratou socialniho vyznamu ndbozZenstvi. Proti nim stoji

teorie, jez se zabyvaji ndvratem nabozenstvi do vetejného Zivota.
Ptes velké mnozstvi teorii a témat vénujicich se nabozenstvi z riznych aspektii
je mozné fici, ze ndbozenstvi se dotykd predevsim hodnot a postojii, které jedinec

zastava.

' Waardenburg Jacques, Bohové zblizka: systematicky tvod do religionistiky. 1. vyd. Pieklad
Bretislav Horina, Dalibor Antalik. Brno: Ustav religionistiky filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
1997, str. 10



V poslednich né€kolika desetiletich jsme svédky mnoha vyzkumu zabyvajicich se

nabozenskymi postoji a zastavanymi hodnotami®.

Na zakladé dlouhodobé provadénych Setieni je Ceska republika fazena mezi
nejvice sekularizované zemé Evropy. Co vSak znamenaji Cisla vyplyvajici z vyzkumi?
A lze je interpretovat tak jednoduse, jak nam jsou ptredkladana? Opravdu tato data
svéd¢i o poklesu religiozity nebo jen poukazuji na sekularizaci institucionalizované
podoby nabozZenstvi? Tato prace by méla pfinést odpoveédi na otazky, jaké postoje k
transcendentni’ povaze svéta zaujimaji lidé, ktefi se subjektivné oznatuji za
nenabozensky zalozené a nevétici. Opravdu odmitaji vétit v jakoukoli podobu néceho

posvatného?

Jako vzorek respondentli byli vybrani jedinci ve véku od dvaceti péti do tficeti
péti let, u nichz lze ptedpokladat, ze vzhledem k zivotnim zkuSenostem budou schopni
jasné¢ argumentovat a jejich postoje budou jiz plné zformované. Soucasné lze
predpokladat, ze do utvafeni nazorti této generace se jiz tolik nepromitl statem
proklamovany ateismus minulého reZimu. VSichni respondenti v soucasné dob¢ Ziji na

uzemi Pardubického kraje.

Pomoci kvalitativniho vyzkumu opirajiciho se o zakotvenou teorii, ktera je podle
potieb modifikovana, se snazi tato bakalarska prace predstavit ptiklady postoji dnesni
nenabozenské spolecnosti k naboZenstvi. Odpovédi na vyzkumné otazky mohou pomoci
osvétlit vztah dne$ni postmoderni spolec¢nosti k tradi¢énim hodnotdm vychazejicim z

nabozenstvi.

V této praci budou nejprve shrnuty a vysvétleny nékteré teorie a pojmy
zabyvajici se naboZenstvim a hodnotovou orientaci ¢lovéka v dneS$ni dobé. Déle se

prace zamétuje na vliv nabozenstvi na nendbozenské obyvatelstvo Ceské republiky.

2 |SSP — International Social Survey Programme, jedna se o dotaznikova etieni probihajici jiz od
roku 1984. Dalsim vyzkumem je naptiklad EVS — Europen values Study, coZ je dlouhodobé komparativni
Setfeni hodnot v socialni, kulturni a politické oblasti.

* Pro ucely této bakalarské prace je pod souslovim ,postoj k transcendentni povaze svéta”
rozumén vztah a postoj jedince knadskuteénu, kvécem, které prekracuji smyslové i rozumové
skutec€nosti. Vztah k ,,vy$si moci nad nami“.
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V praktické ¢asti bude nejprve objasnéna vyzkumna metoda a technika sbéru dat
(kvalitativni vyzkum a polostrukturované rozhovory).

Vypovédi dotazovanych jsou interpretovany a v zavéru prace je dana odpoveéd
na vyzkumnou otdzku tykajici se vztahu k ndbozenstvi. Zde jsou také nastinéna nova

vyzkumna témata a otazky, které v prubéhu Setfeni vyvstaly.

-11-



1 Definice zakladnich pojmiu

Aby bylo moZné zabyvat se postoji nenabozensky orientovanych obdanti CR
k ndboZenskym hodnotam, je nutné si nejdiive definovat, co bude pro potieby této
bakaléaiské prace chapano pod pojmem nébozenstvi. Dale je nutné si definovat, jak

pojem nabozenstvi souvisi s virou a kdo je povazovan za ,,nevéficiho ¢loveéka®.

1.1 Nabozenstvi

Pro ucely této bakalaiské prace budou pod pojem naboZenstvi zahrnuty postoje a

. p SR R ;e . 4
hodnoty zastavané tradi¢nimi kfestanskymi cirkvemi.

Je nutné si také ujasnit rozdil mezi ndbozenstvim a esoterismem, pro ktery se
také synonymné pouziva latinsky vyraz ,,okultismus®. ,,Pritom religionisticky popsat a

interpretovat lze jen to, co se podarilo pienést z pripadné skrytosti do zjevnosti.«

Mezi tyto discipliny se fadi alchymie, magie, astrologie a kabala. Prezentace

t&chto disciplin je pro Sirokou vefejnost v souasné dob& zjednodusena.’

Dle socidlniho rozlozeni obyvatelstva je mozné na zdkladé¢ provadénych
vyzkumt fici, ze kiestanskou viru podporuji hlavné star$i lidé z mensich venkovskych

oblasti, naproti tomu okultni pfesvéd&eni a praxe je charakteristick4 pro mladsi vrstvy.’

1.2 NenabozZensky ¢lovék

Pro ucely této bakalarské prace je nendbozensky ¢clovek definovan nasledovné:

je to ¢lovek, ktery se subjektivné oznacuje za nevéticiho. To vSak nevylucuje moznost,

ze muze byt pokitény a Ze ma povédomi o zdkladnich principech cirkevniho Zivota.

4 . . v , . e s . v v .
Mezi tyto postoje fadime mimo jiné i nesouhlas s predmanzelskym sexem, nesouhlas
s rozvody, s nevérou. Odmitavy postoj k souziti homosexuald.

> Stampach Odilo Ivan, Na novych stezkdch ducha: pfehled a analyza soucasné religiozity. 1.vyd.
Praha: Vysehrad, 2010, str. 121

® Tamtéy, str. 124-131

’ Hamplova Dana, NdboZenstvi a nadpfirozeno ve spolecnosti. 1.vyd. Praha: Sociologicky Ustav
AVCR, 2000, str. 5
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Ditlezitym ukazatelem je, Ze aktivné nenavstévuje Zadnd nabozenskd shromazdéni a

nepodili se na aktivitach zadné cirkve.

Jako ,nevétici neuznadva zaddnou podobu Boha. Na druhou stranu muze

ptikladat zvlastni dilezitost a vyznam amuletiim, ¢i horoskoptim.

13-



2 Sekularizace

Nékteti sociologové a religionist¢ se shoduji na tom, ze jednim
z charakteristickych rysi moderni doby je postupny ubytek transcendentniho prvku
z kazdodenniho Zivota jedince. Déle je mozné pozorovat, Ze ndbozenstvi postupné ztraci
svlj vyznam. Tyto jevy projevujici se v postmoderni spolecnosti je mozné zahrnout pod
pojem sekularizace®. Sekularizace evropského prostoru byla diskutovanym tématem
piedevsim v obdobi 50. a 70. let 20. stoleti. V soucasné dob¢ jsou tyto teorie ve své
zakladni podobé povazovany za zastaralé¢ a jsou proto modifikovany, aby odpovidaly
skute¢nému vyvoji religiozity v Evropé€. Presto je dulezité objasnit alespont nékteré ze

zakladnich pojmu souvisejicich s touto teorii.

Pocatky procesu sekularizace byvaji kladeny do doby, kdy se lidé pii feSeni
ur¢itych problému tohoto svéta zacali odvracet od nadpiirozenych sil a vychodiska a
odpovédi na otdzky hledali na zaklad€ empirického poznani a pochopeni principl svéta.
Dtiraz na rozumové poznani a kvantitativni vysvétleni riznych jevi se nakonec staly
zékladem, z n¢hoz podle nékterych autort vyrtista racionalni sekularizované mysleni

¢lovéka.

rrrrr

hovofil o stadiich vyvoje lidského mysleni. Tato stadia jsou tfi: teologické, metafyzické
a pozitivistické. Hlavnim rozhodujicim prvkem pii1 prechodu mezi nimi bylo poznani
pfirodnich zdkonli a pokrok lidského rozumu. Comte se domniva, Ze vira
v transcendentno nakonec ze spolecenského mysleni zcela vymizi a vlady se ujme jen
véda. Ve studii DuSana Luzného a Jolany Navratilové je mozné se docist, Ze
nabozenské instituce a samoziejme 1 nabozenské hodnoty postupné ztraceji vliv na zivot
moderniho c¢lovéka. Se ztratou zdmu o naboZenstvi a zvlast¢ o to, které je

zprostfedkovano tradi¢nimi nabozenskymi institucemi, souvisi i pokles ¢lenti cirkvi a

® Sekularizace je dle riznych autord definovéna rizné, ale spoleény zaklad je piesto mozné
nalézt. Sekularizace je tedy proces, pfi kterém dochazi k oslabovani a k poklesu socidlniho vyznamu
nabozenstvi ve spole¢nosti. (Luiny Dusan, Navratilovd Jolana , NdboZenstvi a sekularizace v Ceské
republice” pretisténo in Socialni studia-6,2001 str. 111-125)
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navstévnosti bohosluzeb. Vzhledem k nejistému vztahu mezi vyznanim a sekularizaci je

tedy vhodng&j$im méfitkem sekularizace pravé navitévnost bohosluzeb.’

Ale ani navstévnost kostela nemusi automaticky vypovidat nic o vife jedinct. Ti

mohou byt motivovani napiiklad pistupem spole¢nosti'®.

Hamplova ale uvadi, ze Ize predpokladat, ze v evropském prostoru neni ucast na
bohosluzbach spole¢nosti nijak vyzadovana.'' Dokonce naopak, v dob& totalitniho
rezimu a stdtem proklamovaného ateismu mohlo byt aktivné vyzndvané nébozenstvi
prekdzkou. S ponékud odlisSnou situaci je mozné se setkat ve Spojenych statech
americkych, kde 1ucast na cirkevnim Zzivoté¢ vyznamné ovlivitluje spolecenské

postaveni. 12

Mezi navstévnost kostela a viru nelze postavit rovnitko, ale 1ze predpokladat, ze
hodnoty a postoje lidi pravidelné¢ dochazejicich do kostela jsou ovlivnény cirkevnimi

hodnotami. Pokud je ucast na bohosluzbach brana za métitko sekularizace, je mozné

ziskat t¥i zakladni kategorie evropskych zemi."

1. Staty sekularizované, kam patii Nizozemi, Velka Britanie a Ceska republika.
V téchto zemich se vétSina obyvatelstva bohosluzeb netcastni a podil lidi,
kteti chodi do kostela at’ uz pravidelné nebo nepravidelné, je relativn€ nizky.

Nejveétsi pocet obyvatel tvofi skupina lidi, ktefi do kostela nechodi viibec.

° Luzny Dugan, Navratilova Jolana ,NdboZenstvi a sekularizace v Ceské republice” pieti&téno in
Socialni studia-6,2001 str. 111-125

19 v/ dobé kratce po sametové revoluci cirkve zaznamenali nahly vzestup &lend a i zvyenou
Ucast na bohosluzbach. NaboZenstvi se postupné stdva pevnou soucasti verejného Zivota a snad i
narodni zalezitosti. Po néjaké dobé oviem dochazi k opétovnému poklesu zajmu o nabozenstvi. (Luzny
Dusan, Navrétilova Jolana ,NdboZenstvi a sekularizace v Ceské republice” pretisténo in Socialni studia-6,
2001 str. 111-125)

11 . . v , v. v .
Hamplova Dana, NdboZenstvi a nadprirozeno ve spolecnosti, str. 14-18

’Berger poukazuje na fakt, e v Americe bylo &lenstvi v cirkvi historicky spjato s t¥idnim
postavenim Clovéka. Autor dale uvadi, Ze jedinec pochazejici z nizsi socialni tridy, ktery se chtél dostat do
,VYSSi spoleCnosti” a postoupit tak na pomysiném Zebricku, zacal tim, Ze se pridal k patticné cirkvi. Cirkve
mimo jiné fungovaly jako Skoly spolecenské mobility a lidem vStépovaly burzoazni ctnosti. Do urcité miry
pretrvava provazani mezi ndboZenstvim a tfidni pfislusnosti ve Spojenych statech dodnes. (Berger Peter
Ludwig, Vzdalena slava, hledani viry v dobé lehkovérnosti. Prel. P.PSeja. Brno: Barrister & Principal,
1997, str. 49-55)

B Hamplova Dana, NdboZenstvi a nadpfirozeno ve spolecnosti, str. 14-18
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V téchto zemich se také lidé vyjimecné oznaCovali za ndbozensky

orientované'®.

2. Druhou skupinu ptedstavuji staty relativné sekularizované, v nichz si vSak
nabozenstvi uchovalo urcity kulturni vyznam. Tuto skupinu piedstavuji
napiiklad staty: Madarsko, Norsko. Procento obyvatel, ktefi chodi do
kostela, je nizké, ale procento lidi, ktefi do kostela nechodi, je jesté mensi.

Lze tedy fici, Ze obyvatelé t&chto zemi do kostela chodi, ale jen ob&as.

3. Tteti a posledni skupinou jsou stity srelativné vysokym podilem
praktikujicich véricich. Vétsina obyvatel chodi do kostela kazdy tyden a jen
malé procento do kostela nikdy nechodi. Je zde také velké procento lidi, kteti
se oznacuji za silné¢ nabozenské. Jedna se o Polsko, Irskou republiku a

’ 16
Severni Irsko.

2.1 Ustup tradi¢nich hodnot

Nézor, Ze postmoderni doba pfispéla k postupnému uUstupu tradi¢nich
nabozenstvi ve spoleCnosti, se postupem cCasu stava stale vice diskutovanym tématem.
Hovoii se o modernizaci a pluralizaci nébozenstvi, jez neni jedinym zplsobem

vysvétleni svéta, ale jen jednim z mnoha.

Peter L. Berger uvadi ptiklad dvou typickych ptedstaviteli moderni
spoleCnosti. Jsou to védec a inzenyr. S ohledem na to, Ze nabozZenstvi bylo a stéle je
spojeno s virou v transcendentno a s jistou nepochopitelnosti svéta, Berger pise, ze pro
védce se nabozenska vira stala nesmyslnou a pro inZzenyra zcela nepotiebnou. Oba si
totiZ osvojili racionalni postupy mysleni. Je mozné tedy dospét k ndzoru, Ze s nastupem

moderni védy se ztraci potfeba nabozenského vysvétleni svéta a tedy, ze na své

" Hamplova Dana, NdboZenstvi a nadpfirozeno ve spole¢nosti, str. 14-18
' Tamtéy, str. 14-18

18 Tamtéy, str. 14-18

-16-



dulezitosti ztraceji 1 ndbozenské hodnoty, které se stavaji spolu s ndbozenstvim pro stale

vice jedinci zcela zbyteené.'”

Pti hodnoceni sekulariza¢nich trendu je tfeba mit na zieteli, Ze se jedna
pfedev§sim o evropskou zalezitost. Evropa je prakticky jedind ucelend geograficka
oblast, kde plati sekulariza¢ni teorie. Lze nalézt n€které interpretace, podle kterych je
mira sekularizace evropskych spolecnosti dusledkem diivéjstho nabozenského
monopolu a pevného spojeni cirkve se statem, coz teoreticky mohlo negativné ovlivnit

r 14 W o . r r b4 ~ 18
schopnost cirkvi pfizplsobit se socialni zméné¢.

Prestoze vSeobecné plati, ze v Evropé ztratilo nabozenstvi velkou cast svého
vlivu, ukazuje se, ze je zde piekvapiveé vysoka vira v rizné okultni nauky. Jako ptiklad
do znaéné miry zpopularizované a zkomercionalizované podoby okultismu je mozné
uvést predstavy, jez okultismus spojuji s rozSifenou predstavou vychazejici
z predpokladu, ze clovék mulze navazovat kontakt nebo spojeni s duchy, duSemi
zemielych nebo kosmickymi silami, k ¢emuz jsou potieba rizné formule, ritualy a
zatikadla at’ uZ pro dobro lidi, nebo k jejich §kodé&. Jako ptiklad této podoby okultismu
je mozné uvést 1 veésténi, Cteni zruky ¢i vyklad horoskopu. Protoze se pii Setfeni
provadéném v ramci bakalaiské prace budu obracet pfedevsim na respondenty z Siroké
neodborné vetejnosti, predpokladam, Zze respondenti jsou obeznameni pravé s touto

formou zpopularizované a komercni podoby okultismu.

Nelze opomenout stfedni a vychodni Evropu, kterd je zcela specifickym
uzemim. Zde vladnul dlouhd desetileti totalitni rezim, ktery obyvatelim téchto zemi
nabizel stitem proklamovany ateismus. Do jisté miry lze vzhledem k této ateizacni
politice stdtu hovofit o ateizatnich kampanich, které vedly do zna¢né miry
k dobrovolnym souhlasim obyvatelstva. Evropské sekularizace predstavuje odklon od

tradi¢niho nabozenstvi lidovych cirkvi.

' Berger Peter Ludwig, ,Selularizace a pluralismus”. 1992. ptetiiténo in Luzny, Dusan. Rdd a
moc. Vybrané texty ze sociologie ndboZenstvi. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005, str. 235-253

18 Hamplova Dana, NaboZenstvi a nadpfirozeno ve spole¢nosti, str. 11-13
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1.1 Sekularizace v Ceské republice

Ceska republika je jednou ze zemi, které byly ve své historii ovliviiovany
zapadnim ktestanstvim, pfevazné katolickou cirkvi. Jiz od dob husitstvi je mozné
v Ceskych zemich sledovat protikatolické postoje, které se pak projevily i v narodnim
obrozeni a v odporu proti habsburské monarchii, kterd byla symbolem tradi¢nich
katolickych hodnot. Nabozenstvi jako takové ma ale stile spoleCensky vliv. Knézi
predstavuji autoritu a néktefi lidé, obecné povazovani za vazené, se hlasi k né¢jakému

nabozenstvi.

Po druhé svétové valce se situace méni a v Evropé se stava stale diskutovanéj$im
tématem pokles vyznamu nabozenské tradice. V zemich s komunistickou vladou byl
pokles vlivu ndbozenstvi podporovan stitem propagovanym ateismem a cilenym
potlatovanim ndbozenstvi. Nabozenstvi bylo vykladano jako pfezitek dob davno
minulych. Co se tyka feholnich fadi a kongregaci, byla zakazéna cinnost vSech
muzskych a Cinnost vSech zenskych fadi a kongregaci byla omezena a postavena pod
kontrolu. Duchovni byli stihani a velice €asto i véznéni. Cirkvim byl zabavovan majetek
a ony samy se musely podfidit staitnimu dohledu. Nabozensky Zivot byl systematicky

. Yo 19
vytlacovan z vetejné sféry Zivota.

Po ,sametové revoluci® Ize s jistou nadsazkou hovofit o ,,znovuobjeveni*
nabozenstvi ¢eskou spolecnosti. Nabozenstvi se stavd opét soucasti vetejného zivota.
Jedinec se jiz nemusi se svou virou uchylovat do soukromi, ale mize se k ni vetejné
hlasit bez strachu z mozného postihu, nabozenstvi se opét stalo dostupné vSem. Tento
trend vSak po néjaké dobé zase ustupuje do pozadi. Sociologové tento Ustup vysvétluji
tim, Ze nad¢je a ocekavani vkladané do etablovanych tradi¢nich cirkvi nebyly naplnény.
Cirkve zfejme nebyly schopny reagovat na nové vzniklou situaci a Casto spise vénovaly
pozornost otazce restituci majetku a ne jedinci a jeho potfebam. Zijem vefejnosti o

naboZenstvi tedy slabl. Klesala i diivéra v cirkve jako v instituce schopné fesit 1 jiné nez

19 Luzny Dusan, Navratilova Jolana , NdboZenstvi a sekularizace v Ceské republice” pieti$téno in
Socialni studia-6,2001 str. 111-125
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nabozenské otazky (naptiklad rodinné, moralni,...) Projevily se zde pravdépodobné jak

sekulariza¢ni tendence, tak i ateisticka propaganda komunistického rezimu. *°

Jednim z ukazatelli ndboZenskosti je subjektivni oznaceni se za véticiho. Na
zékladé toho se CR tadi mezi nejméné religidozni evropské zeme.
V roce 2011 se konalo zatim posledni s¢itani lidu domt a bytt. Nize uvadime

tabulku s pfesnymi udaji.

obyvatelstvo celkem

abs. %

obyvatelstvo podle nabozenské viry 2011

veérici - nehlasici se k Zadné cirkvi ani naboZenské
N . 705 368 6,8
spole¢nosti

1463 584 14
3 604 095 34,5
4 662 455 44,7

vétici - hlésici se k cirkvi, ndbozenské spolecnosti

bez nabozenské viry

neuvedeno
(0daje prevzaty z ceského statistického titadu-dostupné on-line http://vdb.czso.cz

[20.032013]

Vroce 2001, kdy také probihalo scitdni lidu, domti a byt, byla situace

nasledujici.
Obyvatelstvo celkem
Obyvatelstvo podle nabozenské viry 2001
abs. %
o 3 288 088 32,1
vetici
. 6 039 991 59
bez vyznani
. 253 411 2,5
ostatni
. 901 981 8,8
nezjisteéno

(Gdaje prevzaty z Ceského statistického ufadu) dostupné on-line http://vdb.czso.cz

[20.032013]

0 Luzny Dusan, Navratilova Jolana , NdboZenstvi a sekularizace v Ceské republice” pieti$téno in
Socialni studia-6,2001 str. 111-125
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Bohuzel, v roce 2001 jesté respondentim nebylo umoznéno vybirat z moznosti
,Verici - nehlasici se k zadné cirkvi ani nabozenské spoleCnosti a ,,véfici - hlasici se k
cirkvi, ndbozenské spolecnosti®“. Takze srovnavani dat miize byt zkresleno. Nicmén¢ na
zakladé zjisténych udajii vroce 2001 a vroce 2011 je mozné fici, Ze pocet jedincl

S APN114

obecné¢ se oznacujicich za ,,véfici ma klesajici tendenci.

K popisu religiozity patfi 1 misto, které nabozenstvi zaujima v pomysiném
zebficku hodnot. Pravdépodobné nebude zaddnym piekvapenim, ze podle dat
vychéazejicich z vyzkumi EVS 1991 a EVS 1999%' naboZenstvi stoji az na konci

pomyslného Zebticku hodnot (rodina, prace, pratelé, volny Cas, politika a nabozenstvi).

?! EVS-Europen values Study je dlouhodobé komparativni $etieni hodnot v socialni, kulturni a
politické oblasti.
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3 Pluralismus

,Sekularizace s sebou tedy ve svych disledcich prindasi demonopolizaci
nabozenského Zivota a vede kvytvoreni situace, jejimz nejvyznacnéjsim rysem je
pluralismus, tedy koexistence riznych skupin v ramci jedné spolecnosti, koexistence
spojend s jistym stupneém obcanského smiru. Jde o situaci, kdy odlisné nabozenské

. . v vvr 22
skupiny mezi sebou svobodné soutézi.

Pluralismus je dalSim jevem, kterym lze charakterizovat dnesni moderni
spole¢nost. Ma podstatny vliv na chapani viry a pozici naboZenstvi v dnesni dob¢.
S rozvojem techniky, moznosti cestovani, komunikace a se zvySenim mezinarodni
migrace dochazi k prolindni riznych kultur. Tyto kultury po dlouha staleti existovaly
odd€len¢ a fungovaly nezavisle na sob&. Neli§i se pouze jazykem nebo zplsobem
oblékani, ale i Zivotnim stylem. Tyto kultury obsahuji systémy hodnot a ptistupli ke
svétu, které ovliviiuji prozivani a jedndni lidi, ktefi v nich ziji. Stfetnuti né€kolika

takovychto kultur pfinasi na jedné strané rozsifeni svobodné volby ¢loveka, ale na

stran¢ druhé je spojeno se spoustou spolecenskych i individualnich problémai.

Existuje mnoho zpiisobii, jak na tuto vzniklou situaci reagovat. Z historie jsou
znamé pokusy jednotlivé kultury a rasy segregovat, nékteré spolecnosti se pokousely o
izolaci, a tak se chranily pied vlivem odlisnych tradic kolem ni. Tato izolace ale
v dnesni dob¢ internetu, medii a komunikacnich kanalli neni v podstat¢ mozna.
V dnesni dobé 1ze pozorovat ve vétsin€ demokratickych spolecnosti multikulturalismus
neboli kulturni pluralismus. Cilem takového multikulturalismu je souziti riznych kultur
v ramci jedné spolecnosti, ochrana prav téchto jednotlivych skupin a podpora jejich
zpusobu zivota. Tento model piedpokladd, ze takto koexistujici kultury se budou
vzajemné ovliviiovat. Pfi vzdjemné integraci probiha takzvana kognitivni nakaza.”
Vziajemny kontakt bude mit tedy za pficinu, Ze jednotlivé zplisoby Zivota a pohledy na
svét se budou postupné meénit a pietvaret se. Tato pozvolna proména bezpochyby

zasahuje 1 do spiritudlniho zivota obyvatel dané kultury.

22 v . v . v , , v . . . . .
Luzny, DuSan. NdboZenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a

sekularizace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 88

2 Clovéku se do mysli vtira myslenka, Ze jeho tradicni zptlsoby nazirdni na svét nemusi byt
jediné.” (Berger Peter Ludwig. Vzddlend sldva. Hleddni viry v dobé lehkovérnosti. str. 36)
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Mnohdy byl pluralismus uvadén do stejné souvislosti se sekularizaci spolecnosti.
Je ziejmé, ze proméiuje charakter viry i1 postoj jedince k ni. Vzhledem k tomu, ze neni
zadné chapani svéta vnimano jako absolutné platné, je clovek podnécovan k tomu, aby
nalézal svou vlastni cestu. Dochézi k tomu, Ze je postaven pted volbu v oblastech, ve
kterych dfive hodnoty pfijimal zcela automaticky, napiiklad podle tradice rodiny, nebo
komunity, ve které se nachazel. Tato koexistence riznych vysvétleni svéta zpiisobuje,
ze klesa dlivéryhodnost systéml viry. Dlsledkem toho ma nabozenstvi nutkdni se
privatizovat a ztracet tak schopnost definovat realitu a déavat ji vyznam spolecny pro
véechny. Clovék miize naptiklad vyznavat kiestanskou viru a tim naplnit své duchovni
potieby, ale v pracovnim zivoté nebo ve finan¢nich otazkach se muze fidit jinymi
principy. Timto zplsobem si utvaii vlastni celek slozeny z riznych norem a hodnot.
Neptebird dogmaticky pohled na svét, ktery nabizi pravé nabozenstvi, sklada si z téchto
jednotlivych dilkli svou osobni spiritualitu a viru. To ma za nésledek vznik pomysiného
trhu s duchovnimi potfebami. NaboZenstvi se dostava do role, kdy o své ptiznivce musi
bojovat s konkurenci v podobé¢ jinych nabozenstvi nebo filozofickych ptistupli. Namisto
toho, aby vira nabizela odpovédi na otazky v riznych oblastech Zivota, se stala jednou
zmnoha moznosti, jak naplnit potieby jedince. Clovék se tedy stava jakymsi
konzumentem, ktery ma vliv na naboZensky obsah, miize si vybirat od kazdého

»produktu trochu.?*

** Berger Peter Ludwig. Vzddlend sldva. Hleddni viry v dobé lehkovérnosti. str. 30-61
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4 'Teorie racionalni volby

Se sekularizaci a pluralismem souvisi i teorie racionalni volby. Luzny
s odvolanim na Rodneyho Starka a Williama Bainbridge uvadi, Ze podle této teorie
jedinec vystupuje zpasivni role, kterou mu piisuzuji sekularizaéni tendence ve
spolecnosti, a stava se vice aktivnim. Na zaklad€ subjektivnich preferenci vyhledava

sobé& vyhovujici projevy religiozity.”

Zékladem teorie je tedy predpoklad, ze Clovék se snazi dosahnout svych cili,
které mu pifinasi uspokojeni a soucasné se vyhyba ndkladim, které by jeho snazeni
mohly znicit. Za naklady, nebo ztraty Starke a Bainbridge povazuji vSe, cemu se lidé
védomé vyhybaji. Odména je pak vSe, pro co je jedinec ochoten podstoupit néjakou

ztratu.

Soucasti teorie je 1 existence tak zvanych kompenzatorti, tedy odmén, kterych
Clovék nemlze dosdhnout tady a ted, ale pifi dodrzovani jistych pravidel bude
vytouzené odmeény dosazeno v budoucnu. Jako piiklad piijeti kompenzatoru vysvétluji
dosazeni nesmrtelnosti — tedy cile, kterého nemuze jedinec dosdhnout v tomto
okamziku. Nébozensk4 oddanost je v tomto piipad¢ zaloZena na racionalnim kalkulu a
na sménném vztahu mezi jedincem a Bohem. Cilem je dosazeni kompenzatoru nékdy

v neurc¢ité budoucnosti.

Pomoci této teorie lze vysvétlit pfistup konzumni spolecnosti k ndbozenskym
otazkam. Jedinec si vybira ty hodnoty, které nejlépe odpovidaji potfebam, jeZ chce
uspokojit. Navazuje tak velké mnoZzstvi slabych vazeb. A protoze v postmoderni
spolec¢nosti jedinec navazuje vztahy slidmi sriznymi nabozenskymi postoji, ma

moznost vybirat si ty projevy a formy, které mu nejvice vyhovuji.

Luzny s odvoldnim na Starka a Bainbridge uvadi, Ze se tak stale popularnéjSimi

stavaji necirkevni formy religiozity a netradi¢ni nabozenské ptistupy. Pro vétsinu lidi je

25 v . v . v , , v . . . . .
Luzny, DuSan. NdboZenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a

sekularizace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 90-95
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to néco nového. A protoze se jedinec chova jako zakaznik prichazejici na trh, je to, co je

nové, vzdy piitazlivejsi.?

26Luiny, Dusan. NdboZenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a
sekularizace. str. 90-95
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5 Vyznam naboZenstvi v postmoderni spoleCnosti

Dnesni postmoderni dobu je mozné charakterizovat jako obdobi siliciho
individualizmu. V poptedi vzdy stoji jedinec a jeho individudlni potifeby. To je jeden

z hlavnich faktori, ktery ma vliv na postaveni nadbozenstvi v moderni spole¢nosti.

Tradi¢ni spoleCnosti se vyznacovaly tim, ze zivot jedince a jeho postaveni ve
spole¢nosti bylo utvafeno na zakladé rodové prislusnosti.”” V téchto spole¢nostech se
predpokladalo, ze syn pujde ve Slépéjich svych piedkti (otci a déda). A to i
v ndbozenské roving. Bylo takika nemyslitelné, ze by potomci zacali vyznévat jiné
nabozenstvi, nez tradi¢né vyznavala jejich rodina. Jedinec mél jen malou Sanci podilet
se, nebo dokonce vyraznéji ménit svoji identitu, kterd byla utvarena takika vyhradné

rodinou a rodinnou tradici. I kdyz i v téchto spolecnostech je mozné nalézt vyjimky.

S upadkem tradi¢nich spolecnosti a srozvojem globalizace se zménilo 1
postaveni naboZenstvi ve spolecnosti. Jestlize v lokalnich kulturach nabozenstvi
zaujimalo vedouci postaveni, s jehoZ pomoci bylo mozné dovodit i diivody blahobytu,
¢1 upadku a bidy, v modernich spolecnostech se jiz vétSina véci zdlivodnuje racionalné a

. o e . . il 28.
empiricky. Nabozenské instituce ztraceji na svém socidlnim vyznamu

Jednim z autorq, ktefi se zabyvaji postavenim nabozenstvi v postmoderni dobé
je Bryan R. Wilson. Luzny s odvolanim na n¢ho uvadi, ze sekularizace ptitomna v
moderni spole¢nosti je ,,omezovana tim, Ze naboZenstvi odpovida na urcité hluboce

zakorenéné lidské potieby, a proto je jen stéZ nahraditelné“* Znamena to tedy, Ze

27 . v, . . , .. . v ,
Jedinec se podfizoval nejen rodinné tradici, ale i ndbozenské

2% \/ tradi¢nich spolecnostech se od nadpfirozena odvijelo prakticky vSe — pocinaje postavenim
Clovéka ve spolecnosti (vladcové byli povaZovani za ztélesnéné boiZstvo, nebo za jeho pribuzné) pres
ritudly majici své specifické ukoly (naklonit si bozské sily, ¢i ritudly majici za Ukol napfiklad vylécit
nemocné). (Luzny, Dusan. NdboZenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a
sekularizace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 60-65)

29 v v . v , , v . . , . .
Luzny, DuSan. NdboZenstvi a moderni spole¢nost. Sociologické teorie modernizace a

sekularizace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 65

5.



nabozenstvi sice ztratilo nékteré své funkce30, které¢ zaujimalo dfive, ale i nadale mize

v zivoté jedince hrat podstatnou roli.

V postmoderni dobé je vSak mozné setkat se stim, Ze jedinec nevyhledava
tradi¢ni naboZenstvi a oficialni cirkevni uskupeni, ale sam si vytvafi svij vlastni
nabozensky systém. ,, Nabozensky konzument si vybira urcitd témata, z nichz pak buduje
viastni, silné soukromy systém nejvyssi vyznamnosti. Propast mezi individudlni

religiozitou a oficidlnim modelem se tak jesté ddle prohlubuje ‘'

%% Nékteré z téchto funkei v dnedni dobé pievzala napfiklad politicka hnuti & spolky

31 v . v . v , , v . . . . .
Luzny, DuSan. NdboZenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a

sekularizace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 80
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6 Prakticka ¢ast - Vyzkum

Bakalaiska prace ilustruje postoje vybraného vzorku ¢eského nenabozenského
obyvatelstva k ndboZenstvi. Prace se také snazi odhalit vliv sekularizace a pluralismu na

soucasnou spolecnost.

Pii sociologickém vyzkumu je mozné volit ze dvou zakladnich vyzkumnych
metod. Tyto metody jsou kvantitativni a kvalitativni empiricky vyzkum. Pro ucely této
bakalarské prace byl zvolen kvalitativni vyzkum vychazejici ze zakotvené teorie, ktera
byla podle potfeb modifikovana. Kvalitativni vyzkum byl zvolen ptedevsim proto, Ze
vyzkumy tykajici se postoji k ndbozenstvi jsou predev§im kvantitativni a dotazovani
nemohou vyjadrit, co je vede k zaskrtnuti dané¢ odpovédi. Dale lze predpokladat, ze i
kdyz zvysledk kvantitativnich vyzkumt vyplyva, ze CR je jednou znejvice
sekularizovanych zemi Evropy, jeji obyvatelstvo, oznacujici se za nenaboZenské, se

k nabozenskym hodnotdm nestavi odmitave.

6.1 Kyvalitativni vyzkum a zakotvena teorie

Nejprve je nutné ujasnit rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem.
,, Cillem konstrukce vzorku v kvantitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci jedincui.
Cilem konstrukce v kvalitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci problémii, populaci
Jjeho relativnich dimenzi“.*> Z toho vyplyva, ze kvalitativni metoda se nepta ,.jak moc*
nebo ,, jak Casto* se néjaky jev déje, ale pta se na to, pro¢ se dé€je, co k tomu vede a co
to pro respondenta znamend. DalSim jejim charakteristickym znakem je, Ze jde obtizné

prevést do statistickych udaju.

Kvalitativni metoda mé své klady i zapory. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je
ziskani podrobného popisu a vhledu do zkoumaného fenoménu, na druhé strané je mu

Casto vytykana neprtihlednost a t¢Zko proveditelna zobecnitelnost.

Pti kvalitativnim vyzkumu Ize volit znékolika postupli a to napiiklad
z ptipadové studie, etnografické studie, fenomenologické studie ¢i zakotvené teorie,

ktera byla nakonec zvolena, i kdyZ byla béhem vyzkumu modifikovana.

32 Disman, Miroslav. Jak se vyradbi sociologickd znalost. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2009, str. 304
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Zakotvena teorie podle Strausse a Corbinové 33 ,,je teorie induktivné odvozend
ze zkoumaného jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvorena a
prozatimné overena systematickym shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu a
analyzou techto udajii”. K metod¢ zakotvené teorie se vyzkumnik uchyluje pfi
objevovani, a proto je nutné ,, ... vstoupit do tématu a shromazdovat data. Takovymi
daty mohou byt napriklad texty rozhovorii. “ ** Je mozné ¥ici, ze kvalitativni vyzkumna
metoda nabizi navod k objevovani souvislosti, ale je nutné si uvédomit, ze jakékoli
vysledky vyzkumu ziskané kteroukoli vyzkumnou metodou poskytuji jen ¢aste¢nou

informaci o tom, jak to ve skutecnosti je.

6.2 Kbvalitativni rozhovor

Vedeni kvalitativniho rozhovoru vyzaduje interpersondlni porozumeéni, citlivost
a koncentraci. Je nutné vénovat zvySenou pozornost zacatku a konci rozhovoru. Na
zacatku by se mél prolomit ostych dotazovaného a konci je nutné vénovat zvySenou
pozornost, protoze v této fazi rozhovoru je dotazovany uvolnény a my se miZeme

dozvédét jesté mnoho informaci.

U kvalitativniho rozhovoru je dalezit¢ predem si piipravit otazky, na néz bude
respondent odpovidat.>> Poradi otazek se pak v prib&hu $etieni miize ménit dle potieby
vyzkumnika tak, aby byla navozena pratelskd atmosféra a byla ziskdna co mozna
nejpresnéjsi data. Hendl uvadi Sest typi otazek, se kterymi se respondent miize béhem

Setfeni setkat. ¢

1. Otazky vztahujici se ke zkuSenostem nebo chovani se tykaji aktivit
zpovidané osoby. Jejich ukolem je zjistit, co by vypozoroval tazatel, kdyby

byl neustale pfitomen s osobou a sledoval ji.

** Strauss, Anselm. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody zakotvené
teorie. Prel. S. Jezek. 1. vyd. Brno: SdruZeni podané ruce, 1999, str. 14

** Hendl, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. 2.vyd. Praha: Portal, 2005, str.
127

35 . , . s
Navod na vedeni rozhovoru je uveden v pfiloze A

*® Hendl, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zdakladni metody a aplikace. str. 161-173
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2. Otazky vztahujici se k nazortim jsou zamétené na porozumeéni kognitivnim a
orienta¢nim procestim jedince. Odpovédi na tyto otdzky objasnuji, co si lidé

mysli o svéte, jaké jsou jejich cile, zadméry, touhy a hodnoty.

3. Otéazky vztahujici se k pocitim. Jde o otdzky smétujici k poznani citovych
reakci lidi na jejich zkuSenosti a prozitky. Pfi tom jsou ziskédvané pfirozené,
emotivni odpovédi na to, co se stalo nebo déje. Je nutné, aby tazatel

rozliSoval mezi nazory a citovymi reakcemi.

4. Otazky vztahujici se ke znalostem. Odpovédi na tyto otazky maji objasnit, co
subjekt skute¢né znd. Predpokladem je, Ze jisté véci jsou zndmé. Nejde tedy

o ndzory nebo pocity, ale o fakta.

5. Otazky vztahujici se k vnimani. Tyto otazky zjiStuji, co dotazovany vidél
nebo slySel. Odpovédi na né maji objasnit stimuly, kterym byl dotazovany

vystaven.

6. Otazky demografické a kontextové. Tyto otdzky se tykaji identifikacnich
charakteristik jedince (v€k, vzdélani, zaméstnani, plat apod.) OdliSuji se od

znalostnich otazek, protoze se tykaji rutinnich zaleZitosti.

Vsechny otazky mohou byt sméfovany do vsech tii ¢asovych rovin. Ponékud
problematickou z hlediska piesnosti ziskavani dat jsou otazky kladené do budoucnosti,

nebot’ odpovédi na né€ jsou Casto hypotetické.
Pii rozhovorech probihajicich pro ucely této bakalatské prace byla pouZita
predevsim kombinace otazek vztahujicich se k ndzoriim, zkuSenostem a prozitkim. Na

zacCatku kazdého rozhovoru pak byla respondentovi polozena baterie demografickych a

kontextovych otdzek.
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6.3 Validita a reliabilita

Validita vypovida o tom, jak dané métfeni zkouma to, co je mozné zkoumat. Hendl
s odvolanim na Maxwella uvadi, Zze je mozné rozliSit pét zakladnich typd validity:

deskriptivni, interpretativni, teoretickou, hodnotovou a validitu zobecnéni. 37

Pti deskriptivni validité je nutné se vyvarovat zkresleni toho, co badatel vidél
nebo slysel. Pii interpretativni validité jde o to, aby badatel co nejvérnéji zachytil to, co
pro ucastniky déni znamenaji rizné udalosti. Teoretické validita ma za kol odpovédet
na otazku, jak badatelem vytvotena teorie vystihuje data. Pfedposlednim typem validity
je hodnotova validita. Ji jsou posuzovany hodnotici aspekty uvedenych zavéri.
Poslednim typem je zobecnitelnost, tedy mozZnost prenosu na jiné situace. **Reliabilita
je k validit¢ komplementarni. Reliabilni je tedy ,, ... méreni, které nam pri opakované
aplikaci davd shodné vysledky, pokud se ovsem stav pozorovaného objektu nezménil. ,,”’
Na vysledek Setfeni mize mit vliv hned nékolik faktoril, naptiklad situace, ve které
rozhovor probihd, zmény motivace u osoby, jez ndm rozhovor poskytuje, presnost
instrukci.  Obecné lIze predpokladat, ze bude vy$$i u kvantitativniho vyzkumu
(naptiklad dotaznik zadany respondentim stejného veéku, do stejné Skoly, budou ho

vyplnovat béhem druhé vyucovaci hodiny v utery).

Disman uvadi, Ze zvySeni reliability u kvalitativntho vyzkumu je mozné
dosdhnout piedevsim tim, Ze bude co nejptesnéji popsano to, jak byly vysledky ziskany.
Konkrétné se tedy jedna o popis prostiedi, ve kterém Setfeni probihalo, popis vybéru

respondent a popis ¢asového horizontu, ve kterém vyzkum probihal. *°

6.4 Etické aspekty vyzkumu

Etika a etické otazky jsou pii provadéni Setfeni velmi dilezité. Béhem dlouhé
doby, kdy jsou vyzkumy provadény, vzniklo mnoho kodexii a doporuceni, ktera

upravuji pravidla vyzkumu. To, co jedinec, ktery vyzkum provadi, nesmi porusit, je

* Hendl, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. str. 335-338
* Tamtéy, str. 335-338
** Disman, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. str. 62

0 Tamtés, str. 55-71
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soukromi a naprostd anonymita respondenta. Pfed zacatkem vyzkumu je také nutné

ziskat od respondenta tak zvany ,,informovany souhlas®.

Etika vyzkumu je povazovédna za velmi dilezitou, a proto budou nckteré jeji

aspekty probrany podrobnéji.

Jak jiz bylo feceno vySe, vyzkumnik by mél pied zahajenim Setfeni ziskat
informovany souhlas, coz je pisemné, nebo ustni vyjaddieni respondenta, ze
s provadénym vyzkumem souhlasi. Znamena to tedy, Ze dotazovany by mél byt
sezndmen s tim, jak bude Setfeni probihat, jaké mize mit pro jeho osobu nésledky a také
samoziejme to, Ze on, jakozto respondent, ma pravo kdykoli béhem rozhovoru ukoncit
svoji ucast ve vyzkumu. Soucasné¢ by mél respondent dat tazateli souhlas s pfipadnym
pofizovanim audiozaznamu. K tomuto Hendl uvadi, Ze vyzkumnik se setkdva béhem
ziskavani informovaného souhlasu s moralnim dilematem. Je mozné respondentovi
néco zatajit, pokud se vyzkumnik domniva, ze odhaleni celé pravdy by mohlo ohrozit
objektivitu vysledki? Hendl nabizi ale feSeni tohoto problému. Dle ného ma byt
zvolena takova metoda, ktera umozni fici respondentovi celou pravdu. Pokud neni tato
metoda moznd, je dovoleno respondentovi Cast pravdy zatajit, ale jakmile pomine

situace ohroZeni vysledki vyzkumu, je vyzkumnik povinen odhalit celou pravdu.*!

Dalsim dilezitym aspektem je anonymita respondenti. Za idedlni situaci je
mozné povazovat piipad, kdy ani sdm vyzkumnik neznd pravou totoZnost
dotazovanych, coz pii provadéni kvalitativniho rozhovoru byva problematické. Je tedy
nutné zajistit to, aby se pravou identitu nedozvéd¢l nikdo tfeti a respondentovi bylo tak
zajisténo ,.emoéni bezpe¢i®. Utastnik vyzkumu si nesmi pfipadat jako u vyslechu.
Otazky, které zasahuji citliva témata, nesmi byt pokladany bez ptipravy a bez plynulého
pfechodu. Vyzkumnik nesmi ohrozit respondentovo dusevni a télesné zdravi a musi

dbat na to, aby tdzanému neptivodil Zadnou Gjmu.

V neposledni fadé¢ musi vyzkumnik zohlednit i moznost dalSich vyzkumii a

neodradit respondenta od ucasti v nich.

* Hendl, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. str. 155-160
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6.5 Vyzkumny vzorek

Pro ucely tohoto vyzkumu byli vybrani jedinci z Pardubického kraje ve véku od
25 do 35 let.* Viichni Gcastnici se subjektivng oznacuji za nenabozensky zalozené. Jak
je uvedeno jiz v uvodu prace, byl tento vzorek vybran proto, ze je mozné piredpokladat,
ze vzhledem k véku a Zivotnim zkuSenostem budou vybrani jedinci schopni jasné
argumentovat a formulovat své zivotni postoje, které se jiz upevnily. Soucasné¢ je mozné
predpokladat, ze tito jedinci jiz nebyli nijak pfi formovani svych Zzivotnich postojii
ovlivnéni statem proklamovanym ateismem predeslého rezimu. VSichni tucastnici
Setfeni maji minimalné stftedoSkolské vzdélani. Celkem bylo vybrano 12 respondentt,

Styfi muzi a osm Zen. Utastnici vyzkumu byli vybirani formou ,,snow ball technique*

Vsichni ucastnici vyzkumu byli pfedem ujisténi, Ze ziskana data budou pouzita
pouze pro ucely vyzkumu a Ze snimi bude nakldddno jako s vysoce divérnymi
informacemi. Jména respondentil byla z dlivodli zajiSténi anonymity zménéna. VSichni

respondenti souhlasili s rozhovorem a jeho nahravanim.

6.6 Technika sbéru dat

K sbéru dat, z nichz vychazi interpretace vysledkt, byl pouzit polostrukturovany
rozhovor. To znamend, Ze byly pfedem sestaveny otadzky a jejich pofadi se ménilo
podle vznikl¢ situace tak, aby byla co nejvice postizena individualita respondenta a byla
tak ziskdna co nejobjektivnéjsi a nejpresnéjsi data.

vvvvvv

povazuji to, Ze se pii rozhovorech podatilo navodit ptatelskou atmosféru a doslo i
k vytvofeni vztahu vzdjemné davéry. Dale jsem dbala na jasnou formulaci otazek a
pokladala vzdy pouze jen jeden dotaz. O respondenta jsem projevovala zdjem a
poskytovala mu dostatek prostoru na odpovéd’. K jednotlivym vypovédim jsem si vzdy
zachovavala neutrdlni postoj a respondenta neposuzovala a v zadném piipadé jeho

odpovédi nekomentovala.

*2 Charakteristika respondent( je uvedena v pfiloze B

#  snowball technice” — spocCiva na vybéru jedincd, pfi kterém nas néjaky plvodni informator
vede k jinym ¢lendm nasi cilové skupiny.” (Disman, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. str. 114)
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Postoje zkoumané v této bakalarské praci se tykaji pouze malého poctu
respondentt, bylo by tedy velmi problematické snazit se vysledky zobecnovat, ptipadné

aplikovat na celou populaci. Toto zobecnéni si vSak prace za cil ani nekladla.

6.7 Prubéh vyzkumu

Rozhovory probihaly béhem mésicii leden-duben 2013. VétSina znich byla
realizovana v domé tazatelky. Ctyii rozhovory pak probihaly vkavarné zvolené
respondenty, nebot’ ti vyjadfili ndzor, ze tam se budou citit vice uvolnéné. Dva

rozhovory pak probihaly v domé¢ respondentt.

Rozhovoru se ucastnil vzdy pouze jeden respondent a j& jako autorka vyzkumu.
Otazky byly se svolenim dotazovanych nahrdvany na mobilni telefon. Tento
audiozaznam byl pak v n€kolika nasledujicich dnech ptepsan do elektronické podoby.

Poté byl zvukovy zdznam smazan a piepisy interpretovany.

Respondenti byli pfedem seznameni s Gcely vyzkumu a byli ujisténi, Ze s jejich
odpovéd’'mi bude nakladano jako s vysoce divérnymi a Ze bude zajisténa jejich naprosta
anonymita. V textu je k respondentim proto odkazovano ndhodné vybranymi jmény:
Andrea, Jitka, Jana, Lenka, Zuzana, gtépénka, Karolina, Eva, Lukas, Petr, Patrik,

Roman.
Strucny popis osob ukrytych pod pseudonymy je uveden v pfiloze B.
Moznost neodpovédét na nékterou zotazek, nebo odstoupit od ucasti na

vyzkumu nikdo z respondenti nevyuzil.

Respondenti se vzdy snazili na otazku odpovédét. Nékdy s odpovédi vahali. U
vétSiny respondentli se predevS$im na zacitku rozhovoru projevovala nervozita a
ostych*. Ta viak po n&kolika minutich odeznéla a atmosféra pak byla vnimana jak

samotnymi respondenty, tak i mnou jako ptatelska.

** Néktefi z nich vyjadfovali obavu nad tim, zda budou odpovidat spravné. Piedeviim zeny si
Casto pohravali s prstynky, nebo s fetizky. Vétsina respondentll se omlouvala za nespisovné vyjadfovani.
Néktefi si svoji nervozitu na za¢atku rozhovoru uvédomovali a €asto ji pficitali pravé védomi, Ze rozhovor
je nahrdvan.
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Mee

Piepsané rozhovory byly v ti§téné podobé& ,,ruén&* okodovany™.

45 ;v . .y vy . L s s
Nevlastnim zadnou verzi programu, jez by umozZiioval elektronické kédovani rozhovoru.
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7 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Cilem nasledujicich podkapitol je ukdzat vztah jedinci subjektivné se
oznacujicich za nendbozensky zalozené k nabozenskym hodnotam. Jako prameny byly
pouzity vypovédi jednotlivych respondenti ziskané béhem probihajicich rozhovori.
Citované vyroky jsou doslovné piepisy a nebyly nijak upraveny, nebo ptevedeny do
spisovného jazyka. Autorka predpokladala, Ze respondenti projevi pouze zakladni

znalost nabozenské tematiky.

7.1 NaboZensky orientovany ¢lovék

Prvni baterie otazek se soustfedila na respondentovo subjektivni oznaceni se za
,habozensky orientovaného cloveéka™ a také na vymezeni pojmu ,,naboZensky
orientovany ¢loveék®. Spojeni ,,ndbozensky orientovany“ respondenti pak casto
zaménovali se slovem véfici/nevétrici nebo slovem ateista. Soucasné ,,nabozensky

orientovaného ¢lovéka* spojovali vzdy s kiestanstvim a s virou v Boha.
., Jsem uplné neverici. *“ (Zuzana, 23.1.2013)
,,Ja jsem neznaboh “ (Lukas, 6.4.2013)

., Tak myslim si, Ze nabozZensky orientovana urcite nejsem. Neverim v zZadného
Boha ani nic takovyho co by mohlo byt nad ndma nebo pod nama.* (Stépanka,

4.3.2013)

Tyto vypovédi se shoduji sobvyklym fazenim Ceské republiky k nejvice
sekularizovanym statim Evropy. Situace vSak neni tak jednoduchd. Z vypovédi dalSich
respondentli je patrné, ze vztah k transcendentnu nemusi byt nutné spojovan
s nabozenstvim ¢i oficidlni cirkevni instituci. O tom svéd¢i napiiklad vypovédi Andrey,
Evy a LukaSe, ktefi se k Zddnému oficidlnimu nabozenstvi nehldsi, povazuji se za
nevéfici, ale soucasné nevylucuji existenci néjaké vyssi moci nad ndmi. Tuto vyssi silu

ale nenazyvaji Buh. Ani ji nejsou schopni nijak blize popsat.

., Nabozensky orientovana se necitim. V Boha ani cirkevni instituce nevérim, ale

myslim si, Ze néco nad nami je.* (Eva, 7.1.2013)

Tyto vypovédi dokladaji obvyklé tvrzeni o privatizaci naboZenstvi, tak jak o ni

hovoti naptiklad Dusan Luzny. Nabozenstvi se stale vice transformuje do soukromé
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sféry, ktera neni nijak zasazena ,kontrolou odbornikii“.*® Vefejnost nespojuje svoji viru

s oficialnimi cirkevnimi institucemi.

Pii popisu ,,nendbozensky orientovan¢ho clovéka“ se vSichni respondenti
shoduji na n¢kolika charakteristikach: takovy ¢loveék nevéti v Boha, nechodi do kostela,

veéti ve své schopnosti a o svém zivote rozhoduje sam.

7.2 Povédomi o nabozZenstvi

Dalsim trsem otazek jsem se snazila zjistit to, zda respondenti maji povédomi o
existenci nabozenstvi, zda néjaka naboZenstvi znaji a jak hluboce jsou snimi

obeznameni.

Rozhovory odhalily, ze vétSina respondentd znd 1 jind naboZenstvi nez
ktest’anstvi. Nejcastéji jako dalsi ptiklady byly uvadény islam, judaismus a buddhismus.
Z vypovedi je ale patrné, Ze respondenti nemaji o téchto nabozenskych smérech zadné
blizsi povédomi. Casto jednotliva ndboZenstvi oznaéuji slovem odvozenym od oznaceni

ptislusnika nabozenstvi.

, urcite. Tak treba buddhismus, kirestanstvi, to je asi nejrozsirenéjsi, pak asi

klasicky Zidové. ,, (Stépdnka, 4.3.2013)

,Jo to znam. Ja nevim, treba kiestani, muslimove, bud... no buddhisti.*

(Roman, 15.4.2013)

,»No krestanstvi, Zidovstvi, buddhismus a tak. Ale moc o nich nevim, nikdy jsem

se o né nezajimala. Znam tak mozna ty nazvy a sosku Buddhy z orientu, ale vic asi ne.

(Karolina, 18.2.2013)

vvvvvv

nabozenstvi a ndbozenskych smért je odpoved’ Petra.

,,»No tak asi nejvic vim o krestanstvi, to je jasny. Pak vim néco malo o islamu a o

Zidovstvi, ale to spis jen tak z televize, Ze bych se o to néjak moc zajimal, to se zase Fict

neda.* (Petr, 26.2.2013)

*® pod , kontrolou odborniki“ se rozumi napfiklad oficidlni vyklad Bible provadény faraiem
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. Mam jen zdkladni prehled, nic podrobného o nich nevim. Obcas clovek

zaslechne néco v televizi. “(Eva, 7.1.2013)

Je tedy patrné, Ze masmédia se podili na formovani svétonazoru mladé populace.
Je ovSem diskutabilni, zda informace zprostfedkované masmédii jsou relevantni, anebo

zda populaci spiSe desinformuji.

Vétsina respondent se také shodla na tom, ze aC o nabozenstvi a nabozenskych
smérech nemaji piili§ velké znalosti, povazuji tuto tematiku za soucast vSeobecného
vzdelavani. Zatadili by né€kolik hodin vénovanych zdkladnim informacim do vyuky
obcCanské nauky nebo historie. Na otazku, zda by mélo byt nabozenstvi na Skolach
vyucovano, odpoveédéli vSichni respondenti shodné, Ze jako povinny predmét urcité ne.

Pokud, tak pouze jako volitelny. *’

,»No, nepovazuju to za néco, co by se melo vyucovat jako predmeét. Treba jako

néejakej nepovinej, to mozna. “(Patrik 17.3.2013)

,, Pokud se nevyucuje vira, ale dava se jen prehled o nabozZenstvich, tak proc ne.
Asi to patii k vSeobecnymu vzdeélani, décka by mély mit nejakej rozhled. Samostatnej
predmeét je asi zbytecnej, ale do néjaky obcanky bych to asi Soup, ja jsem to tam taky
mél a jsem za to asi rad. (Petr, 26.2.2013)

7.3 Vztah k naboZenskym hodnotam

Poslednim sledovanym jevem byl vztah knabozenskym hodnotam. Za
,habozenské hodnoty* byly pro tucely rozhovori povazovany postoje zastdvané
tradi¢nimi kiest’anskymi cirkvemi — tedy odmitavy postoj k nevéte, k predmanzelskému
sexu, k souziti homosexudlll a k rozvodim. DalSimi indik4tory naboZenskych hodnot
pro nas byli — navstévovani kostela, znalost Bible, znalost Desatera a dodrzovani jeho

zasad.

7 Je pravdépodobné, e vétdina respondentl si jiz nevybavuje, 7e zdkladni piehled o
nabozenskych smérech byva vyucovan jiz na zakladnich Skolach a to pravé v predmétu obcanska nauka.
Je také moiné, Ze respondenti zaménuji neutralni Skolni informace o naboZenstvich s ndbozenskou
vychovou organizovanou na skolach cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
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Indiciemi pro ,skryty*“ vztah k transcendentnu byla pfipadnd vira jedince
v amulety, talismany nebo horoskopy. Tedy v ,,pfedméty majici moc* ovlivnit Zivotni

situace, ve kterych se jedinec nachézi.

7.3.1 Bible v postmoderni dobé

Jak jiz bylo zminéno v ptedchézejici podkapitole, vétSina respondentli ma jen
velmi malé znalosti o nabozenstvi. I piesto vSichni respondenti odpovédéli kladné na
otazku, zda védi, co je to Bible. Pfi jejim bliz§im popisu se shoduji v tom, Ze je to svata
kniha kiestant.

,Ano, je to kniha pro krestany. Tam maji napsany néjaky prikazani a véci, co

museji délat. “ (Patrik, 17.3.2013)

,,Jo, to jo. Ve Skole jsme se o ni ucili. Je tam Novy a Stary zdakon a tak.* (Jitka,

14.1.2013)

VétSina respondentd byla schopna si vzpomenout na néjaky biblicky pfib¢h.
Nejcastéji zaznivaly biblické piibéhy spojené s Vanocemi, dale pak Sodoma a Gomora

a Noemova archa.

I tady se ukazalo, Ze znalosti respondenti Cerpaji také z masmédii — predevsim

z televize.

,,O Vanocich porad bézi v televizi néco o Jézisi, o vyvedeni z Egypta a tak. No a
pak jsou takovy ty klasiky, treba Noe. Ten presné neznam, ale podstata mi vyplynula z ty
pisnicky od Wericha. ... Si myslim, Ze spousta lidi o tom ani nevi a zna je.* (Petr,

26.2.2013)

,Asi jo. O JondSovi a velrybé. U nds je restaurace a tam je ten pribéh

nakreslenej. Celkem hezky. (Karolina, 18.2.2013)
Kromé¢ Andrey, ktera se pfiznala, Ze kdysi davno Bibli cetla, ji nikdo jiny
z respondentii necetl. U Andrey je mozné i v jinych odpovédich pozorovat jistou

inklinaci k nabozenstvi. OvSem pouze k jeho privatizované forme.

Se znalosti Bible souvisi 1 znalost Desatera a dodrzovani jeho zasad. Odpovédi
respondentli je mozné heslovité shrnout nasledovné: zbézn¢ Desatero znam, vzpomenu

si na nékolik ptikazani (nezabijes, nepokrades, nesesmilnis).
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Na zakladé vypoveédi respondentt je vnimani Desatera mozné rozdélit do dvou
skupin. Cast respondenti se s nim nijak nesluéuje a druha &ast respondentti povaZzuje
jeho cast za aktualni i1 v dneSni dobé. PredevSim pravé jiz zminovana piikazani
nezabijes a nepokrades. Ostatni ptikazani i tato ¢ast respondentll povazuje za prezitek a

za néco, co v dnesnim modernim svété ztratilo na vyznamu.

,Ja si myslim, Ze by mélo byt v kazdé dobé aktudlni. Ze by si ho clovek mél
zachovat treba i za deset tisic let dopredu, Ze proste jakoby se toho mél drzet. Jak by to
tady potom vypadalo? Vsichni by se zabijeli a okradali. A kde bysme potom byli? “
Stépanka 4.3.2013)

Odpovédi respondentlt nasvédCuji tomu, ze 1 kdyz se Ceska republika fadi mezi
nejvice sekularizované zemé, je mozné 1 u ,nendbozensky“ smyslejicich jedincii

vysledovat nékteré hluboce zakofenéné nabozenské postoje.

7.3.2 Kostel a naboZenské symboly

Tato podkapitola se vénuje navstévnosti kostela a divodim, jez respondenti
k navstéveé kostela maji. VSichni respondenti na otazku, zda ve svém zivoté alespoil

jednou kostel navstivili, odpovédéli kladné.

Respondenti uvadéli, ze kostel navstivili napiiklad na dovolené, jako soucast
poznavani tamnich historickych pamatek. DalsSim divodem k navstéve kostela je svatba
¢i pohieb. Déle pak vanocni svatky a snimi spojené adventni koncerty. Nikdo

z dotazovanych kostel pravidelné nenavstévuje.

Vsichni z dotazovanych maji shodnou ptredstavu o tom, jak se v kostele chovat -

byt tiSe, nekticet, neklit.

,,Chodim do kostela rada. I jako neverici se mi kostely libéj jako pamatka. A
byla jsem tam i nékolikrat na svatbé.* (Andrea, 3.3.2013)

,Ano to byla, jezdim casto do ciziny a kostely navstévuji rada. Je tam ticho a

chladek, takové milé misto s atmosférou na odpocivani.* (Zuzana, 23.1.2013)

Poslednim sledovanym jevem bylo, zda respondentim vadi, pokud nékdo

vetejné nosi néjaké ndbozenské symboly. Na tuto otazku dotazovani odpovidali shodné,
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ze nabozenské symboly na odévu ¢i na mdédnich dopliicich jim nevadi. Zeny navic ¢asto

uvadély, Ze samy nosi jako piivések kiizek na krku.

, Ne, to mi nevadi, taky si obcas vezmu na krk kiiz, tedy ja jen jako modni
doplnék. Myslim, ze hodné Zen to tak ma, Ze ani nevnimaji, ze maji na krku nabozensky

symbol, ale spis Ze maji néco, co se jim hodi ke kosili.“ (Zuzana 23.1.2013)

Toto svéd¢i o velké liberalizaci ve spoleCnosti. Tato liberalizace je

pravdépodobné i disledkem globalizace dneSniho postmoderniho svéta.

Velmi zajimava je odpovéd’ Lenky. Ta jako jedind uvedla ptiklad ndbozenskych

symbolil spojenych i s jinym nez kiestanskym nabozenstvim.

,,Ne to nevadi, ale treba ta islamska burka mé prijde jako omezovani. Kdyz jsou
ty zeny mlady, méla by byt jejich Zenskost videt a ona se nemiize prezentovat tak, jak ve
skutecnosti vypada. Tady v Cechdch si myslim, Ze by mély respektovat nase pravidia,

protoze my kdyz jezdime k nim, tak my se taky musime chovat podle jejich pravidel.

(Lenka 28.4.2013)

Zvlastni je, ze burku chépe i jako omezovani svobody a ne pouze jako vyraz
ptislusnosti k ndbozenské skupiné.
7.3.3 Tradi¢ni kiestanské postoje k moralce

Dalsi soubor otazek mél za ukol zjistit postoje respondentii k nevéie a
k rozvodiim, k pfedmanzelskému sexu a k souziti homosexuald. Predpokladala jsem, ze
jedinci, ktefi se oznacuji za nendbozensky orientované, budou mit na tuto problematiku

liberalni nazory. Tento pfedpoklad se naplnil.

Prvnim ze zjistovanych postoji byl nazor na nevéru. VSichni z respondentii
zastavaji stejny nazor. Tedy, Ze nevéru neschvaluji, ale v dnesni dob¢ je to dle jejich
minéni bézna soucdast zivota.

No je to asi soucast Zivota, ale ja ji neschvaluju. Ale v dnesni dobé je to asi
normalni, by se dalo Fict. (Jitka, 14.1.2013)

., Taky béznd vec* (Roman, 15.4.2013)

S nevérou Castecné souvisi 1 rozvod. I na tuto otazku respondenti odpovedéli

shodné. Nejlépe nazor respondentil na rozvod vystihuje ve své odpovédi Jana.
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. No tak manzelstvi pro mé vyznam md, asi bych se nevdavala, kdyby nemélo. Sla
jsem do toho manzelstvi s urcitym cilem, aby prosté byla ta rodina uplnd, a vérim
vrodinu a urcité se rozvadet nechci a nehodlam, ale pokud prosté to v té rodiné

nefunguje, tak at jdou radsi od sebe, nez aby se tam stalo néco horsiho.* (Jana,

20.4.2013)

Z provadénych rozhovora vyplynulo, Ze respondenti rozlu¢ku manzelstvi, stejné
tak jako nevéru, neschvaluji, ale nez zit v disharmonickém svazku povazuji za lepsi

feSeni rzvod.

Dalsi, co tazatelka zjiSt'ovala, byl ndzor na pfedmanzelsky sex. I na tuto otazku

respondenti odpovidali shodné. Opét ho respondenti povazuji za béznou véc.

,,Ja s nim souhlasim, preci nebudu kupovat zajice v pytli. Hlavné v dnesni dobé
sehnat poradnyho chlapa neni legrace, takze bych se toho sexu po svatbé nemusela ani
dockat. Si myslim, Ze je to dneska uplné normalni. O sexu se mluvi i na zakladni skole,

takze si myslim, Ze malokoho napadne cekat do svatby.* (Karolina, 18.2.2013)

Poslednim sledovanym postojem této baterie otdzek byl pohled na souziti
homosexudlnich pard. I zde byl jednozna¢ny nazor, ktery potvrdil liberdlni postoje ve

spole¢nosti.

, Tak ja je beru jako normalni lidi, prosté mé nevadéj. I v mé prdci jsem se
setkala hodné s gayema a myslim, Ze to jsou lidi jako vSichni ostatni, tak proc je
rozliSovat a ukazovat si na né prstem: ,,to jsou ty jiny . (Stépdnka, 4.3.2013)

I kdyz respondenti zastavaji zna¢né liberalni nazory, je v jejich odpovédich na
otazky souvisejici s nevérou a rozvody patrny vliv kiestanské tradice. Soucasné se
v jejich nazorech pravdépodobné odrazi i Zivotni zkuSenost. Naproti tomu ndzory na
homosexualni pary a na pfedmanzelsky sex svéd¢i o naprostém odklonu od tradi¢nich
cirkevnich postoji. Tento odklon je disledkem nejen modernizace, ale lze ho chépat i

jako diisledek sniZzeni socialniho vyznamu nabozenstvi ve spolec¢nosti.

7.3.4 Talisman nebo amulet

Poslednim sledovanym jevem byla vira jedince v horoskopy ¢i amulety.
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Vétsina respondentt povazuje horoskopy jen za ptijemnou zabavu a zpestieni.
Vahu jim neprikladaji. Casto je respondenti proditaji zpétné a hledaji, zda se naplnily
nebo ne. Pokud mluvime o vét$ing, tak v tomto ptipadé se to tykd pouze zen. Muzi

uvadeli, ze horoskopy nectou.

,,Obcas zkouknu ty co jsou na Seznamu, ale spis jen tak ze zvédavosti, nekdy se
snazim se podle nich ridit. Treba kdyz tam je, Ze se pohdddte s pritelem, tak se na
pritele snazim byt mila, ale vétsinou se s nim pak rafnu o den pozdéjc. Je to spis takova
sranda, se kterou nékdy tak experimentuju, ale Ze bych tomu davala néjakou vahu, treba

co se tyce zivotnich rozhodnuti, tak to asi opravdu ne.“ (Zuzana, 23.1.2013)
,Nectu.“ (Roman, 15.4.2013)

Zde by bylo mozna zajimavé bliz8i genderové zaméfené zkoumani. Toto vSak

nebylo cilem bakaléi'ské prace.

Posledni otdzka zamétovala svoji pozornost na to, zda respondenti vlastni né¢jaké
talismany ¢i amulety, kterym ptikladaji zvlastni moc. Z odpovédi vyplynulo, Ze vétSina
respondentli néjaké takové predméty vlastni. Ale jiz men$i ¢ast jim pfiklada né&jakou
zvlastni moc. SpiSe tyto talismany maji proto, Ze jim pfipominaji n¢jakou udalost, nebo

konkrétniho ¢lovéka, od kterého dany predmét obdrzeli.

7.4 Shrnuti vyzkumu

Respondenti, dle mych predpokladi, byli s prvky ndbozenstvi v zakladni roviné
obeznameni. Z vypovédi vétsSiny respondentt vyplynulo, ze pod pojem ,,vétici ¢lovek*
zahrnuji jedince, jenz véti v kiestanského Boha. Na otazku, zda znaji 1 jind nabozenstvi
nez kiestanstvi, odpovidali respondenti shodné, Ze ano. Z odpovédi je vSak patrné, Ze
jejich znalosti a ndzory na jina nez kiest'anskd nabozenstvi a nabozenské sméry jsou do
znaéné¢ miry ovlivnény masmédii, ktera mnohdy spiSe desinformuji. VétSina
respondentli prokazala alesponn zdkladni znalost Bible. Dle nazoru ¢asti respondentd, je
Desatero aktualni i v dneSni dob¢ a tvoti jakysi moralni kodex. Kostel navstivil kazdy
z respondentd, ale Casto spiSe jako historickou paméatku, nebo misto urcené pro svatbu a

pohieb. Zadny z respondenttl nenavitévuje kostel pravidelné.
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K nabozenskym symboltim respondenti uvadéli, Ze jejich noseni nemusi nutné
vyjadfovat prislusnost jedince k danému nabozenskému sméru, ale muze jit pouze o
moddni doplnék. V odpovédich respondentli zaznéla i pozndmka o noSeni muslimské

burky. Muslimska burka je i ¢astym pfedmétem diskusi v masmédiich.

V nazorech na nevéru a rozvod se u vsSech dotazovanych projevila znacna
liberalizace. Obecné respondenti nevéru a rozvod povazuji za negativni jev spojeny

s nastupem moderni doby.

[ v nazorech na souziti homosexudlnich pari a na pfedmanzelsky sex panuje

mezi respondenty znacn¢ liberdlni nazor.

Co se tykd hermetickych nauk a praktik, respondenti je ve svém Zivoté
nepovazuji za vyznamné, ale spojuji je spiSe se zdbavou. O tyto védy projevila zdjem

povétsinou Zenska ¢ast respondentt.
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Zavér
Cilem této bakalarské prace bylo zachytit postoje k nabozenstvi u nenabozenské

vetSiny Ceského obyvatelstva. Zastdvané postoje jsem se snazila zjistit pomoci

polostrukturovanych rozhovort, které byly déle interpretovany.

Na zékladé provadéného prizkumu lze fici, Ze ve spolecnosti se projevuje
zna¢na liberalizace v zastavanych nazorech. Tato liberalizace je dana nejen modernizaci
spolecnosti, ale pravdépodobné i otevienou a demokratickou vychovou na skolach. O
vlivu rodiny na formovani postoji k naboZenstvi je mozné hovofit pouze v hypotetické

rovin€. Prace na tuto problematiku svoji pozornost nezamétovala.

Z rozhovort s respondenty vyplynulo, Ze k nadbozenstvi nemaji odmitavy postoj.
Naopak, alesponi jeho zékladni znalost povazuji za soucast vSeobecného prehledu, ktery

by mél jedinec obdrZet ve Skole.

Na zéklad¢ provadénych rozhovorl lze konstatovat, Ze vSichni z dotazovanych

alespoii jednou v zivoté navstivili kostel. I kdyz motivace k jeho navstéve byla rizna.

Soucasn¢ je mozné vysledovat, ze 1 pfes znacny odklon od tradi¢nich, cirkvi
zastavanych nazorl, existuji ve spolecnosti hluboce zakofenéné kiest'anské tradice a
hodnoty. Toto se projevilo piedev§im vtom, Ze vétSina respondentd povazuje za

zakladni moralni aspekt, Ze ¢loveék nepokrade a nezabije.

Vysledky provadéného prizkumu se tykaji pouze konkrétnich respondent a

jsem si védoma toho, Ze neni mozné je aplikovat na populaci jako celek.

Prizkum také oteviel dals$i moznosti badani, které nebylo mozné v praci
postihnout. Jde pfedevsim o problematiku genderového rozlozeni nazora ve spole¢nosti,
dale by bylo mozné zaméfit se na vliv rodiny a vychovy na utvafeni postoju jedince,
pfipadné na vliv konzumu na formovani osobnosti. Témito a dal§imi sméry by bylo

mozné pokracovat v dal$im vyzkumu.

-44-



Bibliografie

1. BERGER, Peter Ludwig. NdbozZenstvi a konstrukce svéta. 1967. str. 375.
Pietiiténo in Luzny, Du$an. Rad a moc. Vybrané texty ze sociologie naboZenstvi.

1.vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2005. ISBN 80-210-3043-7.

2. BERGER, Peter Ludwig. Sekularizace a pluralismus. 1992. str. 375.
Pietidténo in Luzny, Du$an. Rad a moc. Vybrané texty ze sociologie naboZenstvi.

1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2005. ISBN 80-210-3043-7.

3. BERGER, Peter Ludwig a LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce
reality: Pojednani o sociologii védeni. 1.vydéni. Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury, 1999. str. 214. ISBN 80-85959-46-1.

4. BERGER, Peter Ludwig. Vzdalena slava: Hledani viry v dobé
lehkovérnosti. [prekl.] P. PSeja. Brno : Barrister&Pricipal, 1997. str. 185. ISBN 80-
85947-18-8.

5. BERGER, Peter Ludwig a LUCKMANN, Thomas. Vznik symbolickych
sveti. 1966. str. 375. Vybrané texty ze sociologie nabozenstvi. 1.vydani. Brno:

Masarykova univerzita, 2005. ISBN 80-210-3043-7.

6. BURIANEK, Ji#i a URBANEK, Eduard. Zdiklady sociologie. Praha : S&M,
1995. str. 31. ISBN 80-900096-6-2.

7. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 3. vydani. Praha :
Karolinum, 2009. str. 374. ISBN 978-80-246-0139-7.

8. HAMPLOVA, Dana. Ndibozenstvi a nadpiirozeno ve spolecnosti. 1. vydani.
Praha : Sociologicky tistav AV CR, 2000. str. 60. ISBN 80-85950-79-0.

9. HENDEL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. 2. vydani.
Praha : Portal, 2005. str. 408. ISBN 987-80-7367-485-4..

10. LUCKMANN, Thomas. Privatizace nabozenstvi a moralky. 1996. str. 375.
Pietidténo in Luzny, Dusan. Rad a moc. Vybrané texty ze sociologie naboZenstvi.

1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2005. ISBN 80-210-3043-7.

45-



11. LUZNY, Dusan. NdbozZenstvi a moderni spolecnost: Sociologické teorie
modernizace a sekularizace. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1999. str. 183.

ISBN 80-210-2224-8.

12. LUZNY, Dusan a NAVRATILOVA, Jolana. NdbozZenstvi a sekularizace v
Ceské republice. stranky 111 — 125. Pietiiténo in Socialni studia 6- Ceské hodnoty
(1991-1999) /2001.

13. NESPOR, Zdenék a LUZNY, Dusan. Sociologie ndboZenstvi. Praha :
Portal, 2007. str. 232. ISBN 978-80-7367- 251-5.

14. STRAUSS, Anselm. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky
metody zakotvené teorie. [piekl.] S. Jezek. 1. vydani. Brno : SdruZzeni podané ruce,

1999. str. 196. ISBN 80-858-3460-X.

15. STAMPACH, Ivan Odilo. Na novych stezkich ducha: prehled a analyza
soucasne religiozity. 1. vydani. Praha : Vysehrad, 2010. str. 261. ISBN 978-807-4290-
602.

16. WAARDENBURG, Jacques. Bohové zblizka: systematicky uvod do
religionistiky. [piekl.] Bfetislav Horyna a Dalibor Antalik. 1. vydani. Brno : Ustav
religionistiky filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 1997. str. 163. Sv. II. ISBN
80-902-1971-3.

Internetové zdroje

1. Scitani lidu, bytu a domu k 1. 3. 2001. [Online] 20. 03 2013.
http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=podle-
tematu&tu=30629&th=&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAFvzloGlulhBMCuxLFGvtCQzR
88jsTJDN7GAIF3WwcNiCReZGZjcGLhyS8hNT3BKTS KLPBk4SzKKUosz8nNSKgrs
HRhAgKecAOgKADF3CQNnaLBrUIBjkKNveSFDHQMDhhqGCqCiYA  cLCiEgZG
vxIGdg9 Fz EMeCEgY2b38XZ89.

2. Scitani lidu, bytu a domu k 1. 3. 2001 Obyvatelstvo. [Online] 20. 03 2013.
http://www.czso.cz/sldb201 1/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_cr/$File/e-4104-02.pdf.

-46-



Prilohy

Pfiloha A: Navod k rozhovoru

Ptiloha B: Charakteristika respondentil
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Pfiloha A:

1.

Oznacil byste sam sebe spiSe za naboZensky nebo nenaboZensky

orientovaného ¢lovéka?

2. Jak byste charakterizoval nenabozensky orientovaného c¢lovéka? Popiipadé

jak byste charakterizoval sam sebe?

3. Znate né¢jaka nabozenstvi? Zajimal jste se o nékteré z nich detailné;ji?

4. Vite, co je to Bible?

5. Znate néjaké biblické ptibehy? (Jaké tieba?)

6. Vite co je Desatero? Vzpomnél byste si na néjaké prikazani?

7. Prikladate Desateru néjaky vyznam?

9. Myslite, Ze je desatero aktudlni i v dneSni dob¢?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jak se podle vas zjisti, co je dobré a co Spatné?

Byl jste nekdy v néjakém kostele? Kdy a co vas k tomu vedlo?
VeEdél jste jak se tam chovat? Jak jste se tam citil?

Co si myslite o téch, co pravidelné chodi do kostela?

Oznacil byste n¢jakého svého znamého za nabozensky zalozeného ¢loveka?
Jak se divate na predmanzelsky sex?

Jak se divate na nevéru?

Co si myslite o rozvodu?

Jak vnimate souziti homosexuélnich para?

Vadi vam, kdyZ na sob¢ n¢kdo nosi nabozenské symboly?

Co si myslite o nabozenské vyuce ve Skolach?

Véfite na amulety? Proc?

Procitate si n€kdy horoskopy? Ptikladate jim néjakou vahu?

Myslite si, Ze je nad ndmi n¢jaka vyssi sila? Dokazal byste si tuto silu néjak

pojmenovat (Blh, osud...) a pfipadné ji popsat?
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Ptiloha B:
Andrea, 34 let, nezaméstnana, vdana.
Eva, 26 let, Gfednice, svobodna.
Jana, 32 let, nezaméstnana, vdana.
Jitka, 28 let, podnikatelka, vdana.
Karolina, 25 let, sekretaika, svobodna.
Lenka, 35 let, prodavacka v butiku, rozvedena.
Lukas, 25let, student, svobodny.
Patrik, 35 let, automechanik, svobodny.
Petr, 27 let, student, svobodny.
Roman, 35 let, podnikatel, dvakrat rozvedeny.
Stépanka, 25 let, make-up master v prodejnach Sephora, svobodna.

Zuzana, 32 let, podnikatelka, svobodna.
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