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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Za cíl své práce si autorka stanovila popsat a porovnat podoby a funkce ilustrací Babičky Boženy Němcové realizované čtyřmi generačně i stylově odlišnými ilustrátory – Adolfem Kašparem, Zdeňkem Burianem, Vítězslavou Klimtovou a Martinem Velíškem. V první části práce bylo jejím záměrem představit  i Boženu Němcovou a její vrcholné dílo. Zvolené téma je nesporně atraktivní a odpovídá – stejně jako popisná a komparační metoda - charakteru bakalářské práce.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Hlavní cíl práce se podařilo celkem úspěšně naplnit, subkapitoly věnované jednotlivým ilustrátorům jsou komponovány tak, že si čtenář postupně vytváří obraz shod a rozdílů v dílech konkrétních umělců, uvědomuje si jejich interpretační pojetí, dobové vlivy i rozdílné výtvarné techniky, a to včetně důsledků, které tyto rozdílné techniky mají na výsledný dojem z ilustrace. Méně šťastně dopadla zmíněná část o B.Němcové a Babičce. V pochopitelné snaze o stručnost se autorka dopouštěla někdy až nelogických zkratek, neobratných formulací a nepřesných údajů. Vznikl tak málo spojitý text s prudkými přechody mezi odstavci, nefunkčními změnami podmětů apod. Přínosné je však interpretování ilustrátorských stylů i jednotlivých ilustrací.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Lucie Malá využila při zpracování svého textu dostatečné množství knižních i elektronických titulů, ve většině případů je i vhodně zakomponovala, někdy se však příliš dala ovlivnit stylem (zejména starších prací). Strukturně je práce zvládnuta, těžiště je v interpretacích ilustrací. K inkohéznosti zejména v části první jsem se již vyjádřila.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Největší výhrady mám k jazykové a stylistické stránce předložené práce. Nezvládnutá je velmi často syntaktická stavba (typický příklad je hned na s.1), časté jsou i chybné vazby (např. „je považována jako“,  „byla obdivována za svou schopnost“), neobratná vyjádření (např. „manžel byl přesazován“), ale i chyby v interpunkci či dalších pravopisných jevech. Problémy má autorka i s užíváním zájmena „svůj“.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

3. A.Stifter není uváděn jako jediný možný inspirační zdroj. Uveďte ještě další příklad.

4. Zpřesněte vyjádření o matce a otci B.Němcové (jméno matky, místo služby a služební postavení otce.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě, neboť splňuje požadavky kladené na práce tohoto typu.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat  podle bodového hodnocení (11) velmi dobře.
datum: 18.srpna 2013
podpis: Doc. PhDr. Jana Bartůňková, CSc.

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





