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NAZEV:

Hiebeny z doby stéhovani narodi v Cechach

ANOTACE:

Cilem této bakalarské prace bylo vytvofeni katalogu a analyzy hrobovych a sidliStnich
néaleztl hiebenti ze star§iho a mladsiho stupné doby stéhovani narodd v Cechach. Analyza
je zaméfena na poznani nalezovych kontextli, pievazné se jedna o hrobové nalezy
Z kostrovych hrobii. Dale jsem se zaméfila na typologii, kde se vénuji interpretaci kazdého
typu. Krom¢ samostatného textu a katalogu je tato prace doprovazena obrazovou piilohou

a fotodokumentaci.

KLICOVA SLOVA:

Hieben, funkce hiebene, doba stéhovani narodt v Cechach

TITTLE:

Combs of the Great Migration Period in Bohemia

ANNOTATIONNE:

Purpose of this bachelor’s thesis was creating of catalog and analysis from the inhumation
situations and settlement situations of combs in the early and the late Great Migration
Period in Bohemia. The analysis determines to excavational contexts, there are mainly
inhumation situations. To this | focused on the determination of typology of the combs and
| interpret every type of them. Beside the whole text and catalog, this thesis comes

accompany with the pictures and the photos.



KEY WORDS:

The comb, the function of comb, the Great Migration Period in Bohemia
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1. Uvod

Tato bakalaiska diplomova prace vznikla s cilem, vypracovani katalogu a analyzy
hrobovych a sidliStnich nalezii hiebenii ze starSiho a mladsSiho stupné doby stéhovani
narodtl v Cechach.

Analyza je zaméfena na pozndni nalezovych kontexti (pfevazné se jedné o hrobové
nalezy z kostrovych hrobt). Dale na typologii, ktera je zpracovana na zaklad¢ studii Sigrid
Thomasové! a Tomése Zemana.? Chronologie je zpracovana za pomoci praci Bediicha
Svobody® a Eduarda Droberjara,* s ohledem na chronologii Jaroslava Tejrala.” Analyza se
vénuje popisu hiebene (typu rukojeti, rozméru, vyzdobe, dochovani) a samotné vyrobée
hiebenil, se kterym souvisi zpracovani kosti a parohu, neboli kostafstvi.

Prace se zaméfuje na problematiku vyskytu hiebene, zda se jednd o exemplaf
vyzvednuty z Zenského ¢i muzského hrobu. Déle se vénuje materialu (kost ¢i paroh,
ale i materialem nytt, tj. Zelezem, bronzem) a vyzdobé. Hieben jakozto bézny doplnék
a neptetrzitou funkci, zastupuje predmeét, ze kterého lze ovéfit stalost jeho archeologického
projevu.’ Nejen estetické hledisko, ale i dobra chronologicka citlivost, jelikoz se Gasto
ménil, tudiz podléhal ,, modeé”, dé€ld z hiebene bezpochyby dominantnim postavenim
v kosténé a parohové industrii.’

Prace je rozclenéna na samostatny text (doprovdzen obrazky, grafy a tabulkami)

a na katalog, soucasti katalogu jsou ptilohy (mapy, obrazky a fotodokumentace).

! THOMAS, Sigrid. Studien zu den Germanischen Kimmen der romischen Kaiserzeit. Arb.FbSachs. 8, 1960.
S. 54-215.

2 ZEMAN, Tomas. Germanska kosténa a parohové industrie doby fimské ve stfedoevropském barbariku. In
Sbornik praci filosofickeé fakulty brnénské university M 6, 2001, s. 107-147. ISSN 1211-6327.

¥ SVOBODA, Bedtich. Cechy v dobé stéhovéni nérodii. Praha. 1965.

* DROBERJAR, Eduard. Doba st&hovani narodd. In SALAC, Vladimir (ed.). Archeologie pravékych Cech 8.

Praha, 2008, s. 156-215. ISBN 978-80-86124-81-0.

> TEJRAL, Jaroslav. Nade zem& a fimské Podunaji na politku doby stdhovani narodd. In Pamdtky
archeologické 76/2, 1985, s. 308-397.

® VENCL, Slavomil. Hieben. In Praehistorica VIII. Varia Archaelogica 2. Praha. 1981. s. 243.

" T. ZEMAN, Germénské kosténa a parohova industrie, s. 111.
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2. Popis hiebenii a struktura katalogu

Tato kapitola se vénuje popisu systému hiebeni v této praci. Prilozené grafy
a tabulky, vznikly v programu Microsoft Word 2010. V katalogu postupuji, tak ze v prvé
fad¢ uvadim cislo lokality, pod kterym ji lze najit na mapé€ (viz, mapa 1 a 2), a pak nazev
lokality. Pro piesn&jsi uréeni doplituji lokalizaci nalezu, tj. obec (v km?), popk. i &ast obce
a okres, ve kterém se dany hieben vyskytoval. Dale je to stru¢na charakteristika vyzkumu,
ve kterém byl tento hieben objeven. K lepsi orientaci slouzi informace s piesnou nalezovou
situaci, napt. to je Cislo objektu/hrobu, pro piehled, zda hieben pochazi z hrobu ¢i ze
sidligte. PH popisu typologie hiebenu, vychazim pievazné z praci Sigrid Thomasové®
a Tomase Zemana. Dale se v katalogu vénuji samotnému popisu dané¢ho hiebene.
U nékterych zlomk a fragmenti nelze s pfesnosti urit, o jaky typ hiebene z doby
st¢hovani narodl se jednd. Dale dopliiuji informaci o rozméru a dataci exemplare, popf.
i odkaz na obrazek ¢i fotografii. A nakonec uvadim misto uloZeni hiebene a inventarni

¢islo, pokud se dalo zjistit.

Popis hiebene

nyt

ozubena cCast

rukojet’

pohled ze predu
zdobny prvek 1

(koncentricky kruh
s teCkou)

| [
Q\! Iﬁ\ ! “‘{ rr ~— zdobny prvek 2

(ryha pii hrané postranni
desky)

pohled z hora hlavni deska

postranni desky

Obr. 1 — Klucov, hrob ¢. 18 (KORENY — KUDRNAC, 2003).

8 S. THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 64-215.
9 T. ZEMAN, Germénské kosténa a parohova industrie, s. 107-147.
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Pfi popisu hiebene se uréuje v prvni fadé ozubeni, zda je na jedné stran¢ nebo obou
stranach. Poté uvadim kolikadilny onen hieben je, tj. z kolika dili je sestaven. Dale
pokracuji popisem rukojeti (podle jejiho tvaru) a jeji vyzdoby (viz, kapitola 5). Nasleduje
informace o poc¢tu nyti (pokud byl s nimi spojen) a jejich materialu (bronz nebo zelezo).
Samoziejmé uvadim material, ze kterého byl zhotoven samotny hieben (kost ¢i paroh). To
vse vede k interpretaci daného hiebene, jakozto k vykladu zjisténych skute¢nosti. Napf.
vyse uvedeny hieben (obr. 1), bych popsala nasledovné: Jednostranny trojdilny hieben
S tahlym, mirn¢ obloukovitym drzadlem, ktery je spojen Zeleznymi nyty. Tento kostény

hieben je zdoben ryhami a koncentrickymi krouzky se sttedovou teckou.™

o, ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, s. 121
1 KORENY, Rastislav — KUDRNAC, Jaroslav. Pohiebisté z doby stéhovani narodii v Klucové.
In Archeologie ve strednich Cechdch 712, 2003, s. 417-459. ISSN 1214-3553.



3. Déjiny badani

Vyvoj evropské archeologie délime na tfi etapy. Zaprvé je to tzv. obdobi
starozitnické, které trva cca do r. 1836, kdy Déan Christian Thomsen periodizoval pravék na
tti doby, tj. na dobu kamennou, dobu bronzovou a dobu zeleznou. Toto obdobi se
vyznacuje spiSe hledanim kuriozit nez vyznamem pamatky jak tomu chapeme napt. dnes,
s ¢imz souvisi i pojmenovani tohoto obdobi — starozitnické. I kdyz se v této dob¢é objevuje
zdjem o studium starovékych zprav o barbarskych Germanech, problematice doby
stshovani narodi se nevénovala pozornost.*

Dalsi etapou dé&jin archeologie je obdobi archeologické (empirické), které trvalo do
konce 2. svétové valky. V této dobé jsou zavadény prvni pracovni metody, jako piiklad
mohu uvést Svédského archeologa Oskara Montelia a jeho typologickou metodu.
Archeologie se za&ind konstituovat jako samostatny v&dni obor.** Do tohoto obdobi
neodmysliteln& patti Josef Ladislav Pi¢ a jeho dilo StaroZitnosti zemé Ceské I1,* kde se ve
svazku 3, vénuje fimskému cisafstvi. Jako prvni se vénuje hiebenu jako artefaktu, struéné
popsal nalezy z Zarového pohiebisté ze starsi doby fimské z Dobticova-Pichory, VSenor ¢i
z kostrového hrobu z Noutonic.™ Hiebeny z mladsi doby fimské popsal tak, Ze se jednalo
o kosténé hiebeny pouze ve zlomcich, mezi nedopalenymi kustkami. Byly opatfeny
ozubenim pouze z jedné strany a pravdépodobné ozdobnymi destickami. Hiebeny mély
vypoukly hibet a vyzdoba se sestdvala ze skupin krouzkl, at uZ jednoduchych ¢i
slozitych.'® O par let pozd&ji vychazi v Pamatkach archeologickych &lanek Lubora
Niederleho.” Kde se vyjadiuje kriticky k praci Josefa Ladislava Pige®®, ktery periodizaci
merovejské kultury urcil od 6. do 7. stoleti. Vlastni merovejské pamatky, podle néj,
pochazi jiz z 5. stoleti, jako napt. hroby v Praze-Podbabé, Vinaticich atd. Lubor Niederle,
jako prvni oddé€luje dobu fimskou a dobu st€hovani narodi, ale blize se k problematice
hiebenu z této doby nevénuje. Véci z doby stéhovani narodt poutaly pozornost mnoha

badatelti, taktéz i Lubora Niederleho, ovSem ten napf. odmitd spojeni Langobardi

2 PODBORSKY, Vladimir. Déjiny pravéku a rané doby déjinné. 1. vyd. Brno. 1997 s. 15. ISBN 80-210-
1706-6.
SKLENAR, Karel. Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii. Praha. 2005. s. 12-13.
ISBN 80-7277-253-8.
B3v. PODBORSKY, Déjiny pravéku, s. 15.
Y PIC, Josef Ladislav. Starozitnosti zemé Ceské. Dil 11, svazek 3. Zdrové hroby v Cechdch a prichod
Cechii. Praha. 1905. s. 88-130.
5 Tamtéz, s. 88-130.
8 Tamtéz, s. 142.
i; NIEDERLE, Lubor. Merovejska kultura v Cechach. In Pamatky archeologicke 30, 1918, s. 1-16.
Tamtéz.



s merovejskou kulturou v Cechéch slovy: ,,zemi ceskou nanejvyse protahli nebo na krdtko
zastavili "

Poslednim obdobim, které trva dodnes, je etapa syntetickd, kdy paméatky hmotné
kultury jsou hodnoceny jako historicky pramen racionalné.”® V ramei této kapitoly bych
za&ala s predstavenim celkovych zpracovani, jako jsou prace Helmuta Preidela,”* Bedficha
Svobody,?* Jaroslava Tejrala?® atd. Jako prvni praci tohoto typu pro Cechy je prace od
Helmuta Preidela - Die germanischen Kulturen in Bohmen und ihre Triger, Erster Band
Die Kulturen.?* V této praci se vénuje problematice Germant v Cechéch a popisuje nalezy,
jako jsou napft. véci denni potfeby, ke kterym neodmyslitelné patii hiebeny. Hfebeny jsou
podle n¢j vyrabény pouze z kosti a typologicky zacal od nejstarSiho typu a to tedy od
hiebenu s polokruhovitou rukojeti, ktery datujeme do star$i doby fimské, jako pt. uvadi
nalezy z Dobrfichova-Pichory (obr. 3), Prahy—Bubence atd.”> Tyto hiebeny navazuji na
bronzové hiebeny zdoby laténské, znamé =z oppida ve Stradonicich, kter¢ mély
prolamovanou rukojet. Tyto bronzové hiebeny zacaly ubyvat jiz v rané¢ dobé fimské.
Obdobné mohly byt Germany vyrabény podobné hiebeny z kosti, ovS§em nemame dostatek
informaci..?® Z jednodilnych hiebenti se pfesunuje na tfidilné kosténé hiebeny. Ttidilné
hiebeny maji silnou hlavni desku, postranni desky jsou k té hlavni ptfipojeny obvykle 5 az
10 bronzovymi nyty. Takovyto hieben je ¢asto zdoben kruhy se stfedovou teckou, jako
napi. hieben z kostrového hrobu ¢. 2 v Praze-Bubenéi (obr. 20), datovany do 2. az
4. stoleti.”” Tento tvar se objevuje i pozdgji ve 4. a 5. stoleti s vysoko klenutou rukojeti.”®

Bediich Svoboda, ktery se vénuje ve své praci: Cechy v dobé stdhovani narodi,?
hiebeniim jak ze star§iho, tak i z mladsiho stupné doby st€éhovani narodt. O hiebenech
starStho stupné Bedfich Svoboda napsal, Ze byly pravidelné jednostranné, slozené
z n¢kolika kosténych desticek, které pohromadé drzi drobné nyty a jsou obvykle zdobeny.
Hiebeny rozdélil na 3 typy, prvnimi jsou hiebeny s rukojeti tahle trojuhelnikovitou, které
se objevuji v prvnich bohatych stfedonémeckych hrobech. Tento typ byl objeven napf.

i v Dobroméficich u Loun, datace spada do druhé poloviny 5. stoleti a udrzuje se az do

191 NIEDERLE, Merovejska kultura v Cechéch, s. 14.
20V. PODBORSKY, Déjiny pravéku, s. 15.

! H. PREIDEL, Die germanischen Kulturen.

?2B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodi.
2 J. TEJRAL, Morava na sklonku antiky.

?*H. PREIDEL, Die germanischen Kulturen.

% Tamtéz, s. 283.

6 Tamtéz, s. 284.

" Tamtéz, s. 284-285.

% Tamtéz, s. 287.

2B SVOBODA, C’echy v dobé stehovani narodii.



mladsiho stupng& doby stéhovani narodd.* Druhym typem podle Bedficha Svobody jsou
hiebeny s rukojeti vytiznutou do vysokého oblouku. Jsou znamy jiz z pozdni doby fimské
u bohatych hrobii typu Leuna-HaBleben, podle Sigrid Thomasové se jednd o typ L3
Piiklady z Cech piedstavuji velice dobré ukazky vyzdoby, zdobené pasy &ar, sestavy
z krouzki se stiedovou teckou, jako nap. z Radotina.® Poslednim typem podle Bedficha
Svobody jsou hiebeny, jejichz obycejné¢ pomérné tUzka rukojet vybiha uprostifed
Vv jazykovity nebo alespoini obloukovity tyl. Jako i pfedchozi typy je trojdilny hieben,
zdoben napt. soustavami krouzka se stiedovou teCkou, jako pi. uvedu hieben z Vinafic,
Prahy-Veleslavina atd. Hiebeny tohoto typu jsou datovany do 5. stoleti.*® Hiebeny
mladsiho stupné doby st€¢hovani ndrodl, popsal slovy, ze jsou slozené¢ ze 3 desticek
a spojeny bud’ Zeleznymi nebo bronzovymi nyty, jako u starSiho stupné. Nékdy byva
rukojet’ zesilena oblou liStou a vyskytuji se spiSe jednostranné nez oboustranné exemplaie
v Cechach. Jednostranné hieben dale déli jesté na 2 skupiny. Prvni skupinou je typ
s rukojeti setfiznutou do tdhlého oblouku, které datujeme do pozdniho 5. stoleti a hiebeny
s niz8i rukojeti do prvni poloviny 6. stoleti.®* Vyzdobnym prvkem tak, jako mladsiho
stupné doby sté¢hovani narodl jsou pésy ryh podél okrajii a krouzky se sttedovou teckou.
Do vyzdoby byvaji zapojeny i hlavice nytt, zejm. tehdy, kdyz krouzky se stiedovou teckou
postupuji v fadé stiedem desticky. Druhym typem jsou hfebeny s rukojeti setiznutou do
nizkého trojuhelniku. Datace téchto hiebenu spadd do poloviny 6. stoleti, vyskytuji se
jednostranné exemplafe (Mochov, Praha—Podbaba), ale i oboustranné hiebeny (Zaluzi
u Celakovic, Praha-Podbaba). Oboustranné hiebeny jsou mladim typem. Nékteré z téchto
hiebent byly ukladany do ozdobnych pouzder, jednim takovym je pouzdro z Prahy—
Podbaby, které bylo zdobeno pletencem a sestavami krouzki upominajici antické motivy,
ale také ozdobné prolamovani v kiizovitych a balustradovitych vzorech.®

Pro Moravu je velice dilezitym badatelem Jaroslav Tejral, ktery se ve své praci
Morava na sklonku antiky®® vénuje i problematice hiebeni z doby sthovani narodi.
Hiebeny jsou nachazeny v kostrovych hrobech, bud’ u hlavy nebo u dolnich koncetin.
Ukladani hiebene do hrobu je podle Jaroslava Tejrala prastary zvyk znam u Germani jiz

od doby fimské. Nejcastéji se na Moraveé nachazi hiebeny oboustranné, trojvrstvé hiebeny

%0B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii s. 124.

g, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, S. 54-215.

%2 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 124.

33 Tamtéz.

% SCHMIDT, Bertold. Die spiite Vélkerwanderungszeit in Mitteldeutschland. Halle (Salle). 1961. s. 795.
% B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovani ndarodii, s. 211-212.

% J. TEJRAL, Morava na sklonku antiky.



s trojuhelnikovitym drzadlem a jednostranné hiebeny S mirn€é obloukovitym drzadlem.
Stfedy oboustrannych exemplari zpeviiuje obdélnikovita kryci desticka, probita zeleznymi
nebo bronzovymi nyty. Zdobeny jsou geometrickymi vzory napt. koncentrickymi krouzky,
uhlopfi¢né ¢lenénymi obdélnikovitymi poli ¢i sestavy z piiénych ryh. Napf. se tento typ
hiebene nagel v hrob& velmoze z Bluginy—Cézav.®” Trojvrstvé nebo-li tfidilné hiebeny
s trojuhelnikovitym drzadlem bezesporu vychazeji z pozdné fimskych predloh. Sigrid
Thomasova tento typ nazvala typem II a d€li ho na 3 varianty: hfebeny s pomérné
vysokym drzadlem, hiebeny s tahlym drzadlem a se zvlaStnimi tvary ¢i zoomorfnimi
protomami po stranach.® Moravskymi ptiklady jsou napi. nalezy z Chrlic a Otnic.*

Prvni detailnéjsi studii, kterd se vénuje typologii vice nez stars$i pojednani, je prace
Sigrid Thomasové: Studien zu den Germanischen Kdmmen der romischen Kaiserzeit.*°
V této praci se zabyva hiebeny z doby fimské, ale i1 zdoby stéhovani naroda.
Nejrozsitengjsimi hiebeny pro dobu stéhovani narodi jsou jednostranné tfivrstvé hiebeny.
Prvnim z téchto, ktery Sigrid Thomasova popsala, je typ I - trojdilny hieben
s polokruhovitou rukojeti, ten se déli na star$i (nezdoben¢) a mladsi (zdobené) a ty dale
dé&li, jesté podle vyzdoby ornamentii na podskupiny I A - C.*! Hiebeny s trojuhelnikovitym
drzadlem typ II, jsou typické pro mladsi dobu fimskou a piezivaji az do doby stéhovani
narodd, tedy od casného 4. stoleti do prvni poloviny 5. stoleti. Ve stfedoevropském
prostoru jsou nerovnomérné zastoupeny, pievazuji v Cechach. Tento typ ma 3 varianty,
kde ta prvni je oznacovana jako hieben s pomérné vysokym drzadlem. Dale to je varianta
2 nebo-li s tahlym drzadlem tvaru nizkého trojuhelniku. Tteti variantou jsou zvlastni tvary
se zvifecimi protomami po stranach.*? Ptedposlednim typem jednostrannych hiebent je typ
I11, tudiz hieben s prodlouzenou (obdélnikovitou) ¢i omegovitou rukoj eti.

Z prace Sigrid Thomasové, ¢aste¢né vychazi Eugeniusz Cnotliwy, ktery rozdélil
taktéZ hiebeny. Ve své praci,*® ktera vysla 3 roky po praci Sigrid Thomasové, se vénuje

hiebenim od 1. do 5. stoleti v Pfednich Pomotanech. Tyto hiebeny oznacil jako

%7 ). TEJRAL, Morava na sklonku antiky, s. 141-142.

%8'S. THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 94-103.

% J. TEJRAL, Morava na sklonku antiky, s. 142-144.

03, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen.

* Tamtéz, s. 77-94.

* Tamtéz, s. 94-104.

* Tamtéz, s. 104-114.

* CNOTLIWY, Eugeniusz. Grzebienie rogowe i kosciane od I do V w. n. e. na Pomorzu Zachodnim. In
Materialy Zachoniopomorskie t. 9, s. 167-217.



jednostranné a dale je d¢li na dvé velké skupiny, tj. na skupinu Ia (jednovrstvé) a na
skupinu Ib (tfivrstvé), tudiz obdobné jako Sigrid Thomasova.*

Prvnim z Ceskych badatelii, ktery vénoval pozornost hiebentim z doby fimské
a Castecn¢ z doby stehovani naroda, byl Radko Martin Pernic¢ka. Jeho prace nese nazev:
K problematice stfedoevropského vyvoje hiebenli v dobé laténské a fimské se zvlastnim
zietelem k moravskym nalezam.*® Prichazi s myslenkou, Ze hieben neslouzil jen k esani,
ale 1 jako samostatny ,,mdodni““ dopln¢€k, dale ze byl soucasti, jak Zenského, tak i muzského
hrobu atd.*” Dale ve své praci fesi pojem, ktery bere jako zastaraly a to tedy ,kostény
hieben“. Tento vyraz neni pfesny, jelikoz ne vzdy byl hieben v dobé st€hovani narod
zhotoven z kosti, ale i z parohu, rohoviny & dieva.”® V roce 1981 byla vydéana studie
Slavomila Vencla v Prachistorica XIII, ktera se jmenuje: Hieben. V této studii se vénuje
popisu hiebene od mladého paleolitu.49

Velice dulezitou a prehlednou studii je prace Tomase Zemana: Germanska kosténa
a parohova industrie doby fimské ve stiedoevropském barbariku.® Zvifeci kosti & parohy,
jakozto odpadovy material, byly dostupné s pravidelnym zasobenim. Coz oteviralo cestu
K vétsimu vyuziti z tohoto druhu materialu. Pozornost vztahuje hlavné k vyrobkim denni
potieby, tj. k toaletni soupravé, kterd mohla zahrnovat napt. hiebeny, jehlice a jehelnicky.
Z kosti ¢i parohu byly vyrobené 1 zdbavné zaleZitosti, jako jsou hraci kostky, ty¢inky ¢i
pici rohy. Na kazdy vyrobek pfipadé jina specificka surovina.”! Nezapomina ani na popis
zpracovani kosténé industrie a koStarskym dilnam.* Hiebeny rozdé€lil na jednostranné

a oboustranné a jejich typy, kde vychazi pievazné z prace Sigrid Thomasové.>

> E. CNOTLIWY, Grzebienie rogowe i kosciane, s. 173.

*® PERNICKA, Radko Martin. K problematice stiedoevropského vyvoje hiebeni v dobé& laténské a fimské se
zvlastnim zietelem k moravskym nalezm. In Shornik praci filosofické fakulty brnénské university E 12,
1967, s. 63-79.

*R. M. PERNICKA, K problematice stiedoevropského vyvoje hiebent, s. 63.

*® Tamtéz, s. 63-64.

'S, VENCL, Hieben, s. 243-244.

%0T. ZEMAN, Germénska kosténa a parohova industrie, s. 107-147.

5! Tamtéz, s. 107.

52 Tamtéz, s. 107-108.

% 5. THOMAS, Studien zu den Germanischen Kéiimmen.



4. Hi'ebeny — soucast nalezovych kontextii

V dobé timské pievazoval zarovy ritus, nalezy z téchto hrobti byvaji zni¢eny Zarem
hranice. Pozdéji v dobé st€hovani narodi pifevazuje kostrovy ritus, u kterého byvaji
artefakty zachovalejsi. Dulezitou soucésti pohfebniho ritu béhem doby st¢hovani narodd,
bylo ukladani milodart do hrobi.>* Prvni kostrové hroby, pom&mé bohaté na vybavu, jako
jsou osobni véci (spony, hiebeny), ale i1 pestrobarevné koralky (sklenéné, hlinéné
a jantarové) u nas shledavame ve druhé poloviné 3. stoleti.>® Vira v posmrtny zivot vedla
Germany nejen k ukladani vySe zminénych artefaktl, zemfieli na svou cestu dostavali napf.
I jidlo. Soucasti milodart bylo tedy maso riznych zvitat, z nichZz se dochovaly kosti.
Vyskytuji se hroby jak muzské, Zenské, détské, ale také dvojhroby (pt. LuZzec nad Vltavou,
dvojhrob ¢. 11-12)*° hroby valeénikii s kofimi.”” Jsou znamy i lidské pohiby z prostiedi
sidlist, jako napf. v Trmicich.®® O tom, Ze hieben plnil funkci ,,modniho doplitku svédgi
nalezové okolnosti nékterych kostrovych hrobd, kde byly hiebeny nalezeny
V bezprostedni blizkosti hlavy. U mladSich nélezii z doby st¢hovani narodi shledavame
Casto hieben i u pasu, to vypovida o tom, Ze byl noSen ve schrance u opasku a mél funkci,
jako maji dneSni hiebeny. Hiebeny se nachéazely jak v zenskych, tak i v muzskych
hrobech.*®

U pohiebniho ritu starSiho stupné doby stéhovani narodt ptevladalo ukladani
nespalenych tél do hrobu. VétSinou byly ulozeny hlavou k severu a nohama Kk jihu.
Hrobové jamy byly obdélnikovitého tvaru, celkem hluboké (cca 80 cm az 200 cm), nékdy
prikryty kamennou vrstvou.® Mame zjiStény upravy vnitiniho prostoru hrobu, jako jsou
stopy po rakvich ¢i prknech, na kterych mohl byt neboztik ulozen. Hroby tohoto stupné
byly vylupovany. Zarové hroby z této doby jsou vzacné, piesto mame jediny doklad —
zarovy hrob (?) v Noutonicich (viz, graf 1).°* V tomto stupni doby stéhovani narodi se

nachazely Vv hrobech spole¢né s neboztiky, taktéz milodary (viz, odstavec vyse). Mame

> E. DROBERJAR, Doba st¢hovéni narod, s. 189.

> B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovani ndarodii, s. 36-37.

*® KORENY, Rastislav - KYTLICOVA, Olga. Dvé& pohiebiits z doby st&hovéani narodi v LuZci nad Vltavou,
okr. Mélnik. In Archeologie ve stiednich Cechdch 11/1, 2007, s. 387-397. ISSN 1214-3553.

*" E. DROBERJAR, Doba sté¢hovéni narodi, s. 189.

% RESZCZYNSKA, Agnieszka. Pohieb z doby stéhovani narodii na sidlisti Trmice - Usti nad Labem
v kontextu ozdobnych nalezi. In DROBERJAR, Eduard — KOMOROCZY, Balasz — VACHUTOVA,
Dagmar (eds.). Barbarska sidliste 2007. Brno, 2008, s. 234. ISBN 80-86023-89-3.

% R. M. PERNICKA, K problematice sttedoevropského vyvoje hiebend, s. 63-79.

% SCHMIDT, Véclav. Archeologicky vyzkum ,,Udoli svatojitského* a okoli. Hroby u Vinafic.

In Pamatky archeologické a mistopisné 16, 1893, 737-760.

%1 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 255.
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doklad o bohatych hrobech, jako tomu bylo napt. ve Vinaticich. Zde bylo objeveno mnoho
vzacnych milodart, jako byly napft. stiibrné pozlacené spony, coz dosvédcuje to, ze zde

byli pochovani lidé ze spolecensky vyssi Vrstvy.62

Cechy - starsi stupen doby stéhovani narod

Neznama nalezova

Zenské hroby

situace 10%
14%
Muzské hroby
14%
Sidlisté

24%

Zarové hroby
3%

Graf 1 — Nalezové archeologické situace hiebent z Cech, ve star§im stupni doby st&hovani

narodu.

Ke konci vinafického stupné se za¢inaji v Cechach objevovat vétsi pohiebisté,
rozloZzena obycCejné V tahlych svazich nebo na mirném navrsi, sklangjicich se k jihu.
Tyto polohy byly oblibeny v dobé& st&hovani narodd, jako napt. v Klugove,*® Mochove,*
v Zaluzi u Celdkovic,?® v Praze—Podbab&® atd. Neboztici byli ukladani do hrobovych jam
Vv nepravidelnych fadach a vzdalenostech od sebe. Hroby byly jako u vinafického stupné,
obdélnikovitého tvaru, ponékud hlubsi (az 350 cm), jako ochrana bohatych hrobd pted
zlodéji. I presto byly vylupovany a tudiz ziidka se nedochovéava vnitini vybava. Bézné se

do hrobu ukladalo jedno télo, ale jsou znamy piipady dvojhrobl (pf. Jifice, hrob ¢. 16).5

62 SMOLIK, Josef. Hroby u Vinatic. In Pamadtky archeologické a mistopisné 11, 1881, s. 23-28.

8 KORENY, Rastislav — KUDRNAC, Jaroslav. Pohfebists z doby stéhovani narodd v Klucové. In
Archeologie ve stiednich Cechach 7/2, 2003, s. 420. ISSN 1214-3553.

% ZEMAN, Jiti. Pohtebiité z doby st&hovani narodii v Mochové. In Pamdtky archeologické 49/2, 1958, s.

442,

% B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 281-294.

® Tamtéz, s. 263-265.

* Tamtéz, s. 242.
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Ukladéni byli ve sméru S-J, ale od druhé poloviny 5. stoleti se toto méni na polohu V-Z,
aby byl pravdépodobn& zesnuly obracen k vychazejicimu Slunci.®® Existuji doposud
nepotvrzené nazory, ze by se mohlo jednat o nepiimy doklad vlivu kiestanstvi, které se
arianskd forma této viry u Gotl, kteti ji Sifili dal, napt. k Vandalim, Gepidim,
Langobardim atd. Ve 4. stoleti, diky gétskému biskupovi Wulfilovi, dochazi k prekladu

Bible do gotstiny, jedné se o prvni germanskou literarni pamaitku.69

Cechy - mladsi stuperi doby sthovani narodd

Nezndma nalezova
situace
5%

Sidlisté
20%

Zarové hroby
0%

Muzské hroby
9%

Graf 2 - Nalezové archeologické situace hiebenti z Cech, v mlad§im stupni doby stéhovani

narodu.

Urcit pohlavi Ize podle vybavy hrobu. U muze se jedna ptevdzné o zbrané
a nastroje k upevnéni odévu (spony). Inventadt Zenskych hrobi obsahuje taktéz spony,
ale 1 Sperky, jako napt. ndhrdelniky z koralkli. Mén¢ cCasto to jsou drobné Sperky jako
jehlice, naramky apod. Nadoby byly ukladany béZné u hlavy nebo u nohou a nachazeji se,
jak v Zenskych, tak v muzskych hrobech.”® Hiebeny, jak jsem jiz uvedla, se vyskytovaly
v muzskych hrobech, tak 1 v Zenskych hrobech. Proto hroby rozliSujeme pravé diky

dalSimu inventafi, pokud ndm tuto informaci nepoda kostra zesnulého. Skelet ve vétSiné

% B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 131.

% WALDHAUSER, Jiti — KOSNAR, Lubomir. Archeologie Germadnii v Pojizeri a v Ceském Rdji. Praha —
Milada Boleslav. 1997. s. 46. ISBN 80-85983-35-4.

g, SVOBODA, C’echy v dobé stéhovani narodu, s. 127-133.
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piipadii byva v poskozeném stavu, p. jsou hroby &. 2, 6, 11 a 12 z Mochova.” Na &eskych
pohiebistich pfevazuji hiebeny vyzvednuté z zenskych hrobu (viz, graf 2). Zatim neni
znam ani jeden hrob ditéte, kde by byl ulozen hieben z doby stéhovani narodia
v Cechach.”? 1 pies predchozi informaci naprostd vétSina jedincii byla pohibena
v dospé&losti, ale jednalo se o mladé lidi ve véku kolem 25 — 35 let.”® V Zenskych hrobech
spolecné s hiebeny byly Casto nachdzeny hlinéné piesleny. Dale to byly pestrobarevné
korale ze skelné pasty ¢i jantaru, spony (kleStovité, esovité, poptipadé s polokruhovitou
zéhlavni destiékou).74 Zato v muzskych hrobech byly hiebeny objeveny s zeleznym c¢i
bronzovym kovanim, hroty $ipti ¢ o§téput. Casto to také byly $titové puklice. Spoleéné pro
zenské 1 muzské hroby byly hrncovité ¢i misovité nadoby, vyrabéné v ruce i na kruhu
to¢ens.”
Hiebeny jako artefakty z doby stéhovani narodu byly vyzvednuty pievazné
z hrobové nalezové situace (viz, graf 1 a 2). Razné polohy objeveni hiebene jsou cCasto
dokladem vykradani hrobi.”® Mame i n&kolik prikladi hiebend na sidlistich, napf.
v Bfezné u Loun,77 Libééovicich,78 &i v Trmicich.®

Vylupovani hrobti bylo béZnou zaleZitosti pro dobu st¢hovani narodd. Kostra je
Casto zpiehdzena ze své pivodni anatomické polohy. Byva Casto posunutd a kosti zase
shrnuté na hromadu, n¢kdy nachazeny jiz ve vyplni nebo viibec. Nejvice byva poskozena
horni ¢ast kostry (lebka, hrudni ko$) az po panev. Cilem lupici byla totiz touha po Spercich
a zbranich, jako byly napft. spony. V oné neklidné dobé st¢hovéani narodi se vylupovani
hrobi velice rozmohlo.?® K vykradani mohlo dochazet jiz v kratké dob& po pohibu. Jako
priklad uvadim pohtebisté v Mochové, kde antropologicky material zpracoval Jaromir
Chochol. U téchto hrobl doSlo k otevieni v dobé&, kdy jiz kosti nesouvisely s mékkymi
¢astmi a vazivem. Tudiz u jilového podlozi to bylo cca 10 let po pohibu a v pis¢itém

prostedi to mohla byt klidn& doba poloviéni.®*

"t CHOCHOL, Jaromir. Kostrové poziistatky z doby stéhovani narodt odkryté pti vyzkumu v Mochové. In
Pamatky archeologické 49/2, 1958, s. 472-477.

2 SOBOLOVA, Tereza. Kosténd a parohovd industrie doby stéhovini ndrodii v Cechdch a na Moravé
Z nalezovych kontextii. Diplomova prace rkp. ulozena na FF MU. Brno. 2005. s. 45.

" Tamtéz, s. 63.

" T.SOBOLOVA, Kosténd a parohovd industrie, s. 63-64.

™® Tamtéz, s. 64.

® Tamtéz, s. 45-46.

" PLEINEROVA, Ivana. Bfezno und germanische Siedlungen der jiingeren Vélkerwanderungszeit in
Bohmen. Praha. 2007. ISBN 978-80-86124-1.

8 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 250.

" A. RESZCZYNSKA, Pohieb z doby stéhovani narodi, s. 233-234.

8 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, 139-141.

81 J. CHOCHOL, Kostrové pozistatky z doby st&hovéani narod, s. 475-476.
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Hiebeny v dobé¢ stehovani narodi jsou ve vétsing ptipadi objevovany v kostrovych
hrobech. Jak jsem jiz uvedla, zenskych hrobi, které obsahuji hieben je o néco malo vice.
U mnoha hrobi nelze uréit pohlavi pohibeného jedince, proto nelze s piesnosti fict, zda byl
hieben vice Zenskym ¢i muzskym prvkem v hrobech Germand. Mens$i rozdil je mezi
starSim a mladSim stupném doby stéhovani narodd. Lepsi informace podava
antropologické zpracovani z mladsiho stupné doby sté¢hovani narodd. Zde je viditelngjsi
rozdil ulozeni hiebene, ten v tomto stupni doby st€hovani narodl pievazuje v zenskych
hrobech o trochu vice nez-li u starSiho stupné doby st€hovani naroda (viz, graf 2). Mnoho
antropologického materialu z mladsiho stupné doby stéhovani narodt zpracoval pravé
Jaromir Chochol (viz, vyse). OvSem hiebeny z této doby maji také zastoupeni i na
sidlistich (viz, vySe). Pro lep$i orientaci a porovnani v nalezovych situacich odkazuji na

vyse uvedené grafy 1 a 2.
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5. Typologie

Prvni typologii hiebeni z doby fimské a castecné i z doby sté¢hovani narodu,
vytvoril Helmut Preidel.?? Ve svém dile se zabyva problematikou Germant v Cechach
a popisu nalezu z ¢eskych lokalit. Jsou to napi. véci denni potieby, jako jsou hiebeny (viz,
kapitola 3). Dalsi detailnéjsi praci k typologii hiebenti z doby fimské a doby stéhovani
narodd se vénovala Sigrid Thomasova.®

K této problematice pfispiva mnoho dalSich studii, napf. Tomase Zemana,**
Jaroslava Tejrala,® atd. Ze zahrani¢nich badatelt to je Eugeniusz Cnotliwy, ktery rozdélil
hiebeny z oblasti Pfednich Pomofan.*® Obdobng, jako Sigrid Thomasové je roztiidil na
jednovrstvé a tiivrstvé hiebeny. Jednovrstvé exemplafe oznacuje jako la a dale je dé€li na
typy I, 11, I, 1V, V a VI. Napt. ptirovnava sviyj typ I (variantu 1) k typu A% a typ 11
k typu B.®8 Skupinu tivrstvych (Ib) hiebend d&li na typy I, 1L, III, IV a V. Jeho typ | se
shoduje s typem 1,% podle Sigrid Thomasové, dale prirovnava typ IV k typu 1%

Hiebeny délime do nékolika skupin podle ozubeni, tj. zda je ozubeni na jedné ¢i na
obou stranach hiebene, déle podle tvaru rukojeti, vyzdoby (napf. jde o rGzné varianty)

a taky podle snytovani S tim souvisi z kolika ¢asti je hieben tvoren.”

5. 1. Jednostranné hirebeny

5.1. 1. Doba rFimska

Pro ptehlednost a kontinuitu uvadim i hiebeny z doby fimské.

8 H. PREIDEL, Die germanischen Kulturen.

8 S. THOMAS, Studien zu den Germanischen Kiimmen, s. 54-215.

84T, ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, s. 107-147.

8 J. TEJRAL, Nase zemé a fimské Podunaji na po&atku doby stdhovani narodii, s. 308-397.

8 E. CNOTLIWY, Grzebienie rogowe i kosciane.

g, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, S. 56-61.

8 Tamtéz, s. 62-66.
E. CNOTLIWY, Grzebienie rogowe i koSciane, s. 184-185.

8g, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, S. 77-94.
E. CNOTLIWY, Grzebienie rogowe i koSciane, s. 187.

0g THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, s. 104-114.
E. CNOTLIWY, Grzebienie rogowe i kosciane, s. 197.

%' T. ZEMAN, Germénské kost&na a parohova industrie, s. 111.
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a) Typ C - Jednodilné hi‘ebeny s prolamovanou rukojeti

Prvni takovou a zaroven piechodnou skupinu mezi dobou laténskou a dobou
fimskou tvoii hiebeny typu c.” Navazuji na bronzové hiebeny z doby laténské, napf.
Z oppida ve Stradonicich.” Délka se pohybuje mezi 3 cm az 6,5 cm a Sitka mezi 2 cm az
3,5 cm. Zdobnym motivem byvaji kruhy, trojuhelniky, ovaly, motiv ve tvaru T a navic se
vyskytuji 1 malé teckované nebo koncentrované kruhy. Mimo obloukovitou rukojet’ neni
vzacna ani trojuhelnikovita prolamovana rukojet. V hrobovych nalezech jsou nachdzeny
hiebeny typu C dohromady se sponami ze skupin II, III, IV a V Almgren.94 Jejich pocatek
sledujeme jiz ve stupni B1, ale tvoii typickou napln stupné B2. Nejhojnéji se vyskytuji
pravé v Cechach a ve stfednim Polabi.*® Tento typ hiebene byl objeven napf. v kostrovém
hrobé ¢. 6 v Noutonicich, ale i v zarovém hrob¢ v TvrSicich (hrob ¢. 18) ¢i Trebusicich
(hrob LXX1/36). Dale jsou znamé i ze sidliStnich objektti ve Slatiné (obr. 2), Dobiicanech,

Praze-Bubenéi a v Lovosicich.%

Obr. 2 — Slatina, obj. neznamy (THOMAS 1960).

b) Typ A - Jednodilné jednovrstvé hirebeny

Tyto hiebeny maji vyhradné jednu polokruhovitou rukojet, mizou ji mit zdobenou
nebo nezdobenou. Tyto typy hiebentd jsou vzdy pomérn¢ malé, jejich délka se pohybuje
mezi 3 cm az 8 cm, jejich Sitka mezi 3 cm az 6 cm.”” Na zakladg rizné vyzdoby, stejné tak
i Casové posloupnosti byly zjistény dvé varianty, tj. varianta A | a varianta A Il. Typ A I,
nema obvykle zdobenou rukojet’ a nejcastéjSim vyzdobnym motivem byvaji vétSinou
horizontalni ryhy, rozlozené tésn& nad fadou zubi.®® Zda se, Ze se jedna o typ

vychodogermansky, relativné siln€ rozSifen v polabské oblasti, zejména ve stfednim

%2g, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, S. 66-71.

% R. M. PERNICKA, K problematice sttedoevropského vyvoje hieben, s. 66.

%g, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, S. 66.

ST, ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 111.

% SOBOLOVA, Tereza. Kosténd a parohovd industrie doby stéhovani ndrodii v Cechdch a na Moravé
Z nalezovych kontextii. Diplomova prace rkp. ulozena na MU. Brno. 2005. s. 7.

%'S. THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 56.

*® Tamtéz.
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Polabi. Napf. jde o hieben z Dobfichova-Pichory z Zarového hrobu &. 80 (obr. 3).* Hlavni
nalezova loziska typu A II lezi ve Skandinavii, datujeme je do pozdni doby fimské. Jsou to
odli$né exemplaie nez ty ze sticdoevropské oblasti, ale i pfesto je znat vliv nordickych
jednovrstvych hiebentt A II na typu A 1. Tyto hiebeny jsou vzdy zdobené. Typickym
motivem je fada pilkruht a linie tecek v kruhu, kterd se nachazi podél hrany. Navic nad
fadou zubt se mohou vyskytovat horizontalni ryhy s vytetkovanymi kruhy &i polokruhy.'®
Datuji se jiz od stupné B2 S moznym pietrvavanim do stupné C1.19% 7 Cech je znama

varianta A |, napt. z lokality Dobiichov-Pi¢hora (viz, vySe) ¢i Luzec nad Vltavou.'®?

Obr. 3 - Dobfichov-Pic¢hora, zarovy hrob ¢. 80 (THOMAS 1960).

c) Typ B - Vicedilné jednovrstvé hiebeny

Hiebeny typu B existuji ve dvou nebo ve vice vrstvé sadé z kostnich desek, podle
pfi¢ného fezu jsou spojené Zeleznymi nyty nebo kostnimi deskami. Prevlada vSak spojeni
Zeleznymi nyty, spojeni z kostnich destiek se vyskytuje napf. u hiebene z Abbau
Thierberg (obr. 4).1%® Agkoliv hiebeny typu B jsou sloZené z n&kolika &asti, jejich délka je
pomérné mala, vV pruméru to je 6 cm az 8 cm a Sitka 3 cm az 5 cm. Rukojet’ je vétSinou

polokruhovitd a mnohdy ponékud hranat4.'®

Jako u typu A byly dvé€ varianty, taktéz to je
1 u typu B, tj. varianta B I a B II. Typ B I zahrnuje vSechny hiebeny vySe popsané, jako
jsou typy s polokruhovitym tvarem na prodlouzené rukojeti. Hlavni distribu¢ni oblast lezi
ve vychodogermanské oblasti. Vyzdoba typu B 1 byla linearni, vétSinou to byly
horizontalni ryhy a vzacné vyteckované kruhy. Varianta B II, opét jako u typu A II,
zahrnuje skandindvskou oblast. Jejich nedostatek nasvédcuje tomu, Ze se jedna

pravdépodobné o ,pfed-formy“ B I. Pivod téchto hiebeni je ve vychodogermanské

% 5. THOMAS, Studien zu den Germanischen Kcimmen, s. 57.
100 Tamtéz, s. 57-58.

101 7 ZEMAN, Germénské kosténé a parohova industrie, s. 113.
0z SOBOLOVA, Kosténa a parohova industrie, s. 7.

193 5 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kcimmen, s. 63.
104 Tamtéz, s. 62.
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105 106

oblasti, tj. v oblasti Odry a Visly.” Jako hlavni napln przeworské kultury.” Napf. to jsou
107

nalezy ve Vicemilicich, Sitboficich, VI¢nové-Dolnim Néméi'”” Tyto hiebeny jsou

datovany do konce stupné B2.108

Obr. 4 - Abbau Thierberg, neznamé nalezové okolnosti (THOMAS 1960).

c) Typ D - Jednodilné hiebeny s obloukovitym drZadlem (reliéfni oblouky)

Tento typ hifebene ma rukojet’ polokruhovitou ve tvaru kruhového vysece nebo se
zplostélymi boky, ¢imZ vznikd trojuhelnikovity typ. Rukojeti téchto hiebeni dosahuji
prumérné délky od 4 cm do 9 cm a Sitky od 3 cm do 4 cm. Zuby jsou silné, pouze na okraji
maji n€kdy znac¢nou délku az 3,5 cm. Vyzdobu tvoii reliéfni oblouky a oblouky
s vyteCkovanymi kruhy vétSinou uspotradané ve skupin€. Hiebeny tohoto typu uvadi Hans

2.109

Jirgen Eggers, jako klicové formy pro jeho stupein B Piivod téchto hiebent lezi

110

ve §védsko-danské oblasti.” Napf., to je hieben z némecké lokality Hagenow (obr. 5),

Skrobeshave,'™ a u nas z Zarového hrobu &. 8 ve Tvrsicich a z obj. (?) v Blazkovicich.'*?

Obr. 5 — Hagenow, zarovy hrob &. 1 (THOMAS 1960).

15 5 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kcimmen, s. 62-66.

108 7. ZEMAN, Germénska kosténa a parohova industrie, s. 113

w7, SOBOLOVA, Kosténa a parohova industrie, s. 7.

198 7. ZEMAN, Germénska kosténa a parohova industrie, s. 113.
S. THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, s. 64-66.

19 5 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kéimmen, s. 71-72.

10 Tamtéz, s. 75.

1 Tamtéz, s. 71.

127 SOBOLOVA, Kosténd a parohovd industrie, s. 7.

17



5. 1. 2. Doba stéhovani narodua

Hiebeny patfi mezi nejrozsifenéjsi produkt kosténé industrie. Rozvoj hiebenarstvi
zaznamenavame od mladsi doby fimské. Divodem vzniku vicedilnych hiebeni bylo
pravdépodobné snizeni zniCeni pii jejich vyrobé€, konkrétné pii vyfezavani zubl. Jsou to
typy, které sledujeme v archeologickych situacich, hlavn¢ od doby stéhovani narodia.**®
Pro ptehlednost zastoupeni, ktery typ hiebene se nejcastéji naléza v dané fazi, nize uvadim
grafy 3 a 4. Mezi hiebeny, které jsem shromazdila, byly i zlomky, které nelze typologicky

zatadit (viz, tab. 10).

a) Typ | — Trojdilné hiebeny s polokruhovitou rukojeti

Tento typ hiebene datujeme do pozdng svébského osidleni D1.'** Jedna se,
o jednostranny hieben, ktery se vyskytuje jest€¢ v pozdni dobé fimské, jsou typické pro
stupeit C1.'*° Oviem pieZivaji a2 do stupné D1. Rozlisujeme je na zékladé vyzdoby, starsi
exemplare jsou nezdobené a datujeme je tedy jest¢ do mladsi doby fimské, jako napf.
hieben z hrobu ¢. v Praze-Bubenci (obr. 20). Pozdni tvary s vysokou obloukovitou rukojeti
jiz spadaji do starSiho stupné doby stéhovani narodi, Casto jsou zdobeny koncentrickymi
krouzky. Nalezy pozdnich tvari typu I, jsou v Cechach zastoupeny napf. hiebenem
z Nebovid (foto. 20), Lib&Sovic (obr. 29) atd.**® Hezky je vyzdoben exemplai z Nebovid
a to velkym koncentrickym krouzkem se stfedovou teckou uprostied postrannich desticek
a tento krouzek dopliuji krouzky se stftedovou teckou ve tvaru kiize. M

Tyto hiebeny jsou tedy zdobeny a dé€li se na varianty I A-C, jsou castcjsi nez
nezdobena varianta typu I. Délka se pohybuje v rozmezi 6,5 cm az 13 cm a Sitka mezi

2 cm az 6 cm, délka zubd se pohybovala cca kolem 2 cm az 3 cm.M® Vyzdoba byva

13 R. M. PERNICKA, K problematice stiedoevropského vyvoje hiebend, s. 72.
14 E. DROBERJAR, Doba stéhovéni narodd, s. s. 171.
S. THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, S. 77-94.

15 TEJRAL, Jaroslav. Ke zvladtnostem sidlistniho vyvoje v dobé& ¥imské na uzemi severné od stiedniho
Dunaje. In DROBERJAR, Eduard — KOMOROCZY, Balisz — VACHUTOVA, Dagmar (eds.).
Barbarska sidlisté 2007. Brno, 2008, s. 84. ISBN 80-86023-89-3.

16 7 ZEMAN, Germénské kosténa a parohova industrie, s. 114.

17 BENES, Zden&k — HORNIK, Pavel - KASPAREK, Frantisek. Rozruseny soubor z pohiebiste a sidliste
z Nebovid, okr. Kolin. Pfedbézna zprava. In DROBERJAR, Eduard (ed.). Archeologie barbarii
2010: Hroby a pohrebiste Germanii mezi Labem a Dunajem. Olomouc, 2011. s. 103-104. ISBN
978-80-244-2987-8.

185, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kammen, s. 79.
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rozmanita, jak jsem jiz uvedla, tento typ mé&l 3 varianty (motivy) A-C.'*® Motiv A
zahrnoval vyzdobu vyteckovanych kruhti nebo koncentrickych krouzkii a ryté ¢i vypichané
linie podél rukojeti. Stejné¢ Casto se vyskytuji dvojité linie nebo pasy linii vyryté ¢i
vypichané, ale i cik - cak linie. Pro skandinavské prostfedi je typickym vzorem u této
varianty vyteckovany pulkruh. Pro motiv B je typickym vzorem kruh jako u typu I - B1.
Tato varianta je pomérn¢ vzacna. Zda se, Ze tato varianta nema zastoupeni ve Skandinévii.
Velice zajimavymi kusy jsou hiebeny se zoomorfni vyzdobou, jako napt. exemplar

120

z Mostu (obr. 6), na kterém je vyobrazen jelen (obr. 6 nebo obr. 7). Vyskytovaly se od

. . o oy o . 121
Poryni do severniho Cernomoti a od jizni Skandinavie do Podunaji.

Obr. 7 — Motiv jelena, Most (THOMAS, 1960)

Lokalita ¢. obj./hrobu Pocet
Dobrovice kostrovy hrob (?) 1
LibéSovice sidlistni obj. (?) 1

Most sidlistni obj (?) 1

Nebovidy rozruseny soubor 1

Celkem: 4

Tab. 1 — Zastoupeni typu 1.

195 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 79-82.
120 Tamtéz, s. 80-84.
21 R. M. PERNICKA, K problematice sttedoevropského vyvoje hiebent, s. 72.
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b) Typ Il — Trojdilné hiebeny s trojuhelnikovitou rukojeti

Dalsim typem, ktery Sigrid Thomasova zpracovala je typ 11.2% Jsou typické pro
mladsi dobu fimskou a ptezivaji az do doby stéhovani narodu, tedy od Casného 4. stoleti do
prvni poloviny 5. stoleti.*?® Z mladsi doby fimské je napf. znam hieben z zarového hrobu
v Piiové (foto. 32). Ve stiedoevropském prostoru jsou nerovnomérné zastoupeny, prevazuji
v Cechach.'* Datace spada do pozdné svébského osidleni D1/D2.'% Jejich délka se
pohybuje mezi 8 cm az 12 cm, Sitka od 2,5 cm do 4,5 cm a délka zubt kolem 1,5 cm.
Tento typ ma 3 varianty, tj. varianta 1 s pomérné vysokou trojuhelnikovitou rukojeti, dale
varianta 2 s nizkou trojuhelnikovitou rukojeti a varianta 3 se zvifecimi protomami nebo
S prolamovanou rukoj etf.*%

Vyzdobnym prvkem varianty 1 jsou vypichané krouzky uprostied desticky a vyryté
linie horizontalng a podél rukojeti. Tento typ pieziva az do poloviny 5. stoleti."®” Tento typ
je hojné zastoupen v Cechich, &asto se vyskytuje i jeho varianta 2 s nizkou
trojuhelnikovitou rukojeti. Hieben s variantou 1, byl napi. objeven v LuZzci nad Vltavou.
Vyzkum této polykulturni lokality vedla v letech 1955-1957 Olga Kytlicova, zminény
hieben byl nalezen v dvojhrobé ¢. 11, kde byl ulozen muz a pod nim, asi ve 145 cm,
pokraoval druhy pohteb.’?® Znam je tento typ i z kostrového pohiebi§té Praha-Kobylisy.
Béhem nékolika vyzkumt, byly na této lokalité objeveny 3 hiebeny tohoto typu. Prvni
nalez pochazi z roku 1930,'% dali z roku 1936 ze sbirky MUDr. Jana Axamita, ktery byl
puvodné datovan do doby fimské.™® A nakonec tieti hieben pochazi z vyzkumu z r. 20009,
z obj. & 510/2009 (obr. 8)."*" Varianta 2 byla objevena i v hrobé &. 22 v Praze-Podbabg.
Nalez obsahoval trojdilny kostény hieben s trojihelnikovitou rukojeti a Zeleznymi nyty.

Dale to byla podél hlavy hnédocernd, koflikovitd naddoba hlazeného povrchu a hnédocerna,

1225 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, s. 94-104.
12 7. ZEMAN, Germanské kosténa a parohova industrie, s. 114.
VLACH, Marek. Nové sidlistni nalezy z mladsi a pozdni doby fimské ze Sudoméfic (okr. Hodonin).
In DROBERJAR, Eduard — CHVOJKA, Ondrej (eds.). Archeologie barbari 2006. 2007, s. 453-
454. 1SBN 978-80-86260-73-0.7
T. ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, s. 114.
' E. DROBERJAR, Doba st&hovani narod, s. 171.
1265 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 96.
2" Tamtéz, s. 98-102.
128 . KORENY — 0. KYTLICOVA, Dvé pohiebité z doby stéhovéani narodi, s. 387-397.
1298, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 259.
B30 FROLIK, Jan et al. Sidlisté vinafické skupiny z Prahy-Kobylis. In DROBERJAR, Eduard (ed.).
Archeologie barbarii 2010. Hroby a pohrebistée Germanit mezi Labem a Dunajem. Olomouc, 2011,
S. 442. ISBN 978-80-244-2987-8.
B Tamtéz, s. 420-422.

124

20



132

vazovitd dvojkoénickd nadoba, u krku se naSly tfi koralky.”™ Tato varianta je znama

i z lokality Dobiiany u Zatce, Prahy-Veleslavina. Na lokalité ve Vinaficich se také nasly
133

hiebeny varianty 2, ale nezdobené.

Obr. 8 — Praha-Kobylisy, obj. ¢. 510/2009 (FROLIK et al., 2011).

Lokalita ¢. obj./hrobu Pocet
Dobficany sidlistni obj. (?) 1
Horni KSely kostrovy hrob (?) 1
Praha-Kobylisy kostrovy hrob (?) 1
Praha-Kobylisy Zeniskova stodola 1
Praha-Kobylisy obj. ¢. 510/2009 1
Libé&Sovice sidlistni obj. (?) 1
Luzec nad Vltavou dvojhrob ¢. 11-12 1
Miskovice kostrovy hrob (?) 1
Nebovidy rozruseny soubor 1
Praha-Podbaba hrob ¢. 22 1
Praha-Podbaba kostrovy hrob (?) 1
Praha-Podbaba kostrovy hrob (?) 1
Praha-Veleslavin hrob ¢. 3 1
Vinafice kostrovy hrob (?) 1
Vsenory neznama situace 1

Celkem: 16

Tab. 2 — Zastoupeni typu II.

132 B SVOBODA, Cechy v dobé stéhovani nérodii, s. 263.

138 5 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kcdmmen, s. 94-103, 187, 192.
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c) Typ Il — Trojdilné hiebeny s prodlouzenou (obdélnikovitou) nebo
omegovitou rukojeti

Ptredposlednim typem jednostrannych hiebent je typ 111.2** Zaklad tSchto hiebeni
vychazi z ptilkruhové rukojeti, ktera je obvykle tizka a vybiha uprostied v jazykovity nebo
obloukovity tyl. Tento typ je klasicky pro starsi stupeit doby stdhovani narodi v Cechach,
typickym prikladem je nalez ze sidli§té v Praze-Kobylisich (obr. 9).*° Jaroslav Tejral je
urcil pfimo jako Cernjachovské formy.136 Jejich ptvod shleddvame ve vychodni Evropé
(Pfiernomoti), oviem typické jsou také ve stfedni Evrop&.'*” Délka se pohybuje mezi
6 cm az 13 cm, Sitka 3 cm az 6 cm. Opét ma své podskupiny (varianty). Varianta 1 s témer
pravouhle odsazenou rukojeti je typicka pro polabskou oblast, tak i Povisli. Varianta 2 se
déli na 2a (skandinavskd) a 2b (podunajskd). Varianta 2a je zdobena vlnovkami a jeji
rukojet’ patii k nejstar§im formam typu II1.** Datace typu III je obdobna jako u typu I a Il
ale tento typ preziva az do 8. stoleti.’®® Nejcast&ji se vyskytuje v 5. stoleti, konkrétng
V podunajské fazi stupné D2.140
Znamé jsou typy z Litovic'*, Vinafic'*?, Prahy-Podbaby, Veleslavina, Trmic &i

143

z Prahy-Kobylis. Hieben z Prahy-Kobylis™ se vSak odliSuje od ostatnich soudobych

7w W

hiebend tohoto typu drobnym detailem a to v podob& postrannich vy&énélka.*** Typickym
piikladem varianty 1, tj. s pravotihle odsazenym drzadlem je nalez ze Sudoméfic.'* Jak

jsem uvedla, nejcastéjSi vyskyt téchto hiebenli pochdzi z 5. stoleti, tudiz spadd do

vinafického stupnd D2/D3,*®

8. stoleti.’’

1 kdyz podle Sigrid Thomasové pieziva tento typ III az do
Jako dalsi lokality mohu uvést ptiklady z mého katalogu, napt. z Prahy-

Podbaby, kde inventat (¢ernohnéda, na kruhu vytocend nadobka z jemné plavené hliny, na

13, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kcimmen, s. 104-114.
135 J. FROLIK et al., Sidlisté vinafické skupiny, s. 439.
136 TEJRAL, Jaroslav. Zur Chronologie der friihen Vilkenwanderngzeit im mittleren Donauraum. ArchA 72,
1988, s. 230.
ZEMAN, Tomas. Dalsi doklady germanského osidleni na polykulturnim sidlisti v Modré. In Slovdcko 50,
2008, s. 202.
138 5, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kidmmen, s. 104-107.
%9 Tamtéz, s. 112.
140 3. TEJRAL, Nase zemé a fimské Podunaji, s. 365.
141 pLEINEROVA, Ivana. Litovice (okr. Praha-zapad): hroby vinatického stupn& doby st&hovani narodd. In
DROBERJAR, Eduard — LUTOVSKY, Michal (eds.). drcheologie Barbarii 2005. Praha. 2006.
s. 483-498. ISBN 80-86756-11-4.
12 J SMOLIK, Hroby u Vinafic, s. 23-28.
143 7. FROLIK et al., Sidlité vinafické skupiny, s. 415-451.
' Tamtéz, s. 439.
5 M. VLACH, Nové sidlistni nalezy z mladsi a pozdni doby fimské ze Sudoméfic, s. 454.
'4° E. DROBERIJAR, Doba stéhovani narodd, s. 171.
¥7'S. THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 104-107.
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horni ¢asti zdobena miizkovanim) urcuji hrob €. 40 jiz do mladsiho stupné doby st¢hovani
narodt. Coz znamena, Ze tento typ V nékterych pft. tvoii pfechodnou variantu mezi star§im
a mladsSim stupném doby stéhovani naroda.**® Dalsi pf. pochézi z Radotina, podle Bedficha
Svobody z rozruseného hrobu merovejského. Piesto blizsi informace o hrobu, ze kterého
byl jednostranny kostény hieben s omegovitou rukojeti vyzvednut, jsou neznamé.'*®
Hieben typu III s omegovitou rukojeti a pouzdrem na ozubeni je zndm z polykulturniho
sidlist¢ v Trmicich, zdoben je stejné jako hieben rytymi kole¢ky. Dale se v této jameé
¢. 92B nachazel fragment zvifeci kosti, ziejmé skotu, ale i keramické fragmenty datované

od horizontu plafianskych pohari do 1. stoleti pt. n . 1. **°

Lokalita ¢. obj./hrobu Pocet
Litovice hrob ¢. 19 1
Praha-Kobylisy obj. ¢. 510/2009 1
Radotin kostrovy hrob (?) 1
Trmice Jama 92B 1
Veleslavin hrob ¢. 3 1
Vinafice kostrovy hrob (?) 1

Celkem: 6

Tab. 3 — Zastoupeni typu III.

Obr. 9 - Praha-Kobylisy, obj. ¢. 510/2009 (FROLIK et al., 2011).

18 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 264.
Y9 Tamtéz, s. 271-272.
150 A. RESZCZYNSKA, Pohieb z doby st&hovani narodii na sidlisti Trmice, s. 233-234.
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d) Piechodny typ

Do tohoto prechodného typu fadim hiebeny s trojihelnikovitou rukojeti, konkrétné
variantu 2 podle Sigrid Thomasové. ™ Béhem vyvoje typu II, tedy typu s trojuhelnikovitou
rukojeti dochazelo K postupnému snizovani trojuhelnikovitého drzadla.™ Zname mnoho
takovych hiebent (viz, typ II). Mezi né€ patii i nalezy z Mochova (hroby €. 2 a 12), ovSem
toto pohfebisté datujeme na zakladé inventafe vétSiny hrobu (pf. esovitd spona) do
mladsiho stupné doby stdhovani narodi.®® Coz nas vede k myslence, Ze se pravdépodobné
jedna o ptechodny typ hiebent, které se s nizkou rukojeti ve tvaru trojuhelniku podobaji

typu stahle obloukovitou rukojeti (viz, obr. 10). Typ Il (varianta 2) preziva jesté

154

Vv 6. stoleti a prave to nam nebrani se nad timto pfechodnym typem zamyslet.

I

&

AN

(7

e L

S

Obr. 10 — Mochov, hrob ¢. 2 (ZEMAN 1958).

1515 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 94-104.
152 3. TEJRAL, Morava na sklonku antiky, s. 144.
153 E. DROBERIJAR, Encyklopedie Fimské a germanské archeologie, s. 185.
1% T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 117.
J. ZEMAN, Pohfebisté z doby stéhovani narodi v Mochove, s. 442.
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Cechy - starsi stupen doby stéhovani narodi

Prechodny typ

109
Pouzdra % _\
3%

Graf 3 — Zastoupeni jednotlivych typt hiebenii v Cechach, ve starsim stupni doby

stéhovani naroda.

e) Hiebeny s tahlym obloukovitym drzadlem

Skupinu jednostrannych hiebenti uzaviraji hiebeny s tdhlym mirn€ obloukovitym
drzadlem. Jsou bohaté ornamentovany, jako béZzny inventat vétSiny kostrovych hrobtl
mladsiho stupné doby stéhovani narodii. Datace téchto exemplaiti spada do pozdniho
5. stoleti az poloviny 6. stoleti.’>® Pfipisovany jsou Langobardim, jejich taZenim na jih
a jinym dolnolabskym kmenim a to hlavné v jihomoravském a dolnorakouském
prostiedi.’®® Vyskytuji se spole¢né& s v ruce zhotovenou keramikou labsko-germanského
rézu jako doklady, Ze slouzily Langobardim a dal§im dolnolabskym kmentim.*’ Tento typ
je hojn& zastoupen v Cechach. Casto jsou tyto hiebeny zdobeny rytymi liniemi, kruhy se
sttedovou teckou nebo viibec zdobené nej sou.'®®

Mnoho nalezii pochazi z pohtebi§ts v Zaluzi u Celakovic™ a v Klucovs,*® kde byl
tento typ hiebene objeven v jednom kostrovém hrobé ¢. 18 (obr. 11) a v hrobech ¢. 20
a 23. Dale to jsou hiebeny v Praze-Libni (hrob ¢. 23), ale i v Praze-Podbabé, Roztokach

u Prahy, Jificich (hroby ¢. 3, 20, 23 a 29), Ledvicich, Mosté, Pétipsech, Svétci

15 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 209.

16T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.

157 3. TEJRAL, Jaroslav. Morava na sklonku antiky, s. 144,

158 7. SOBOLOVA, Kosténd a parohovd industrie, s. 12.

9B SVOBODA, Cechy v dobé stéhovani nérodii, s. 286-294.

180 R. KORENY - J. KUDRNAC, Pohfebisté z doby st&hovéani narodii v Klutove, s. 417-459.
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a v Mochové (hroby &. 6 a 11).1°! K t&mto nalezim se pfipisuje i nalez hiebene tohoto typu
Z polozemnice ¢. 1 v Sifemi. Tento hieben byl objeven spolecné s kosténymi bruslemi,
polotovarem kosténého Sidla a mnoha sklenénymi a keramickymi kordlky typu
Tempelmann-Maczynska (104, 105, 106, 107, 158, 266/AB).**? Tento hieben je datovan
podle Jaroslava Jitika do mladsi fize doby stdhovani narodii.'®® O tom, Ze je tento typ asto

164
h,

zastoupen na Ceskych pohfebistich svéd¢i hroby €. 3, 4 a 6 v Lochenicic ale i na

sidlisti v Bfezn& u Loun'®® a mnoha dalsich lokalit (viz, tab. 4).

] | 1 ] | F—
R

Obr. 11 — Klu¢ov, hrob &. 18 (KORENY — KUDRNAC, 2003).

Lokalita ¢. obj./hrobu Pocet
Bfezno u Loun polozemnice €. 14 1
Biezno u Loun polozemnice €. 30 1
Bfezno u Loun polozemnice €. 40 1
Biezno u Loun polozemnice €. 72 1

Dobroméfice kostrovy hrob (?) 1
Hostivice sidlistni obj. Q 1
Jifice hrob €. 3 1
Jifice hrob ¢. 20 1
Jifice hrob €. 23 1
Jifice hrob ¢. 29 1
Klucov hrob €. 1 1
Klucov hrob €. 2 1
Klucov hrob €. 6 1

181 ZEMAN, Jifi. Pohfebisté z doby stéhovani narodii v Mochové. In Pamdtky archeologické 4912, 1958,
S. 423-467.

162 JANCO, Milan. Osada z obdobia stahovania narodov v Sitemi, okr. Louny. In Archeologie ve
stiednich Cechdch 5/2, 2001, s. 485-508. ISSN 1214-3553.

163 JIRIK, Jaroslav. Vybrané sidlistni situace mladsi doby fimské az &asné faze doby st&hovani narodi
v severozapadnich Cechach. In DROBERJAR, Eduard — CHVOJKA, Ondiej (eds.). Archeologie
barbari 2006. 2007, s. 545-546. ISBN 978-80-86260-73-0.

164 ZEMAN, Jifi. Lochenice: Z archeologickych vyzkumi na katastru obce. In BUCHVALDEK, Miroslav -
ZEMAN, Jiii (eds.). Praehistorica XV1. 1990, Praha, s. 69-101.

185 1. PLEINEROVA, Brezno und germanische Siedlungen.
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Klucov hrob ¢. 12 1
Klucov hrob ¢. 15 1
Klucov hrob ¢. 18 1
Klucov hrob ¢. 20 1
Klucov hrob ¢. 20a 1
Klucov hrob ¢. 22 1
Klucov hrob ¢. 23 1
Ledvice kostrovy hrob (?) 1
Libcice obj. 172/92 1
Liben kostrovy hrob (?) 1
Libochovice nad Ohti spisSe kostrovy hrob (?) 1
Lochenice IX hrob ¢. 3 1
Lochenice IX hrob ¢. 4 1
Lochenice IX hrob ¢. 6 1
Luzec nad Vltavou hrob ¢. 27 2
Mochov hrob ¢. 6 1
Mochov hrob ¢. 11 1
Mochov hrob ¢. 12 1
Nedéeliste kostrovy hrob (?) 1
Nedéliste hrob ¢. 1 1
Nova Ves (okr. Kolin) neznadma situace 1
Pétipsy nezndma situace 1
Praha-Podbaba hrob ¢. 23 1
Radovesice rozruSené hroby 1
Roztoky sidlistni obj. (?) 1
Sifem polozemnice €. 1 1
Svétée kostrovy hrob/hroby 1
Velké Prilepy polozemnice €. 244 1
Zaluzi u Celakovic hrob €. 16 1
Zaluzi u Celakovic hrob ¢&. 19 1
Z4luzi u Celakovic hrob ¢&. 24 1
Zaluzi u Celakovic hrob ¢. 50 1
Z4luzi u Celakovic hrob ¢&. 52 1
Zaluzi u Celakovic hrob ¢. 59 1

Celkem: 44

Tab. 4 — Zastoupeni typu s tahlym obloukovitym drzadlem.

5. 2. Oboustranné hiebeny

Oboustranné hiebeny, tedy hiebeny s ozubenim na spodni i horni strané drzadla,
které jsou bohaté¢ zdobeny pletenci a krouzky, jsou typickou ndplni hmotné kultury

Vv barbariku od druhé poloviny 5. stoleti do 7. stoleti. Tyto hiebeny, az na vyjimky se nedaji
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piipsat jednotlivym etnikiim.'®® Jejich uplatnéni mélo §irsi spektrum, nejen jako prostfedek
na vytvoreni ucesu, ale i jako samotny ,,modni“ dopln€k, spole¢né s jehlicemi byly
soucasti toaletni soupravy.167 Jaroslav Tejral je popisuje jako nejCastéjsi na moravskych
pohiebistich a sidlistich. Vychazi ziejm¢e z pozdné provincialnich predloh, tudiz by mély
navazovat na antické vzory. Pro provincialni vyrobky je typickd zdobnost, jedna se tedy
o vyzdobu s rizné vykrajovanymi boky, popf. s rovnymi & stroze skosenymi boky.'®®

Z Cech mame malo dokladl o tomto typu hiebene. Na Moravé je tomu naopak,
znamy jsou napf. z lokality Brno-Cerna Pole, Mistiin (obr. 12), Prost&jov-Drzovice,
Sokolnice atd.'®® Z geskych pohiebist a sidlist’ to je Zaluzi u Celakovic, KluGov, Praha-

Podbaba a Nebovidy. Tyto lokality jsou datovany do stupng E.*"

Napt. v Praze-Podbabg,
kde vr. 1890 probihal vyzkum kostrového pohiebisté starSiho stupné doby stéhovani
narodd. V hrobég €. 21, byl nalezen tento typ hiebene. Kostra v tomto hrob¢ lezela na znak
Vv pravidelné poloze Z-V. Josef Ladislav Pi¢ datoval tento hrob do pozdni doby fimské,
podle inventafe: na prsou bylo nalezeno velké mnozstvi koralkt o praméru 0,3 cm.

Nakonec tento hrob popsal slovy: ,, vse to ¢ini dojem pohibu damy velmi parddni“*™

Obr. 12 — Mistiin, neznamé nalezové okolnosti (TEJRAL, 1982).

Lokalita ¢. obj./hrobu Pocet
Dobtichov-Pic¢hora sidliStni jama (?) 1
Klucov hrob €. 3 1
Nebovidy rozru$eny soubor 1
Praha-Podbaba hrob ¢. 21 1

186 7 ZEMAN, Germénské kosténa a parohova industrie, s. 121.
167 R. M. PERNICKA, K problematice sttedoevropského vyvoje hiebend, s. 63.
168 3. TEJRAL, Morava na sklonku antiky, s. 142.
19 Tamtéz.
" E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodd, s. 171.
T. SOBOLOVA, Kosténa a parohova industrie, s. 13.
YL PiC, Josef Ladislav. Archeologické vyzkumy ve stiednich Cechach. In Pamdtky archeologické a
mistopisné 15, 1892, s. 353-412.
B. SVOBODA, C’echy v dobé stehovani narodu, S. 263.
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Zaluzi u Celakovic \ hrob ¢&. 57 1

Celkem: 5

Tab. 5 — Zastoupeni typu s oboustrannym drzadlem.
5. 3. Pouzdra na hiebeny

Jelikoz byly hiebeny kiehké a snadno podléhaly poskozeni, zaCinaji se od mladsiho
stupné doby st€¢hovani narodii objevovat v ndlezovych kontextech pouzdra, ktera je méla
chranit.'"® Nejcitliv&jsim mistem na hiebeni bylo ozubeni, aby se zabranilo vylamovéni,
byly vkladany do dievénych ¢i parohovych pouzder. Jejich vyroba zahrnovala stejnou
zruénost jako pfi vyrobé hiebenii a pfejimala zdobné prvky od nich, jako napf.
koncentrické krouzky, ryté linie atd. D¢Eli se podobné jako hiebeny, tudiz na pouzdra
Kk jednostrannym ¢i dvoustrannym hiebentim, jejich datace se nijak od nich nelisi. Nejspis
byla noena u pasu za zavésné poutko nebo za provrtané ousko na kratsi strang.*” Pouzdra
byla spojovéna, tak jako hfebeny, nyty a to pievazné Zzeleznymi. Obvykle se na
exemplafich zachovavaji 2 nyty v prostfedni Casti hlavni desky a 2 nyty na jejim konci.
Vyzdoba je podobna, jak jsem jiz uvedla (viz, vySe), jako zdobeni hiebent, ojedinéle se
vyskytuje vyzdoba ve tvaru pyramidek, které tvofi trojuhelniky a okraje stran platd jsou
zdobeny liniemi ryh.*™

Jejich vyskyt v Cechach je pomérné vzacny. Jako pf. mohu uvést pouzdro z Prahy-
Podbaby z kostrového hrobu ¢. 21 (obr. 13). Tento hrob urcil Josef Ladislav Pi¢ jako
2ensk3’r.175 Pouzdro bylo zdobeno koncentrickymi krouzky se sttedovou teckou a spojeno

178 Dale to je dvoudilné pouzdro z polykuturniho sidli§tév Trmicich z jamy

Zeleznymi nyty.
92B. Zdobené je jako hieben, se kterym bylo nalezeno - rytymi kolecky (,,kolky*) svisle
rozloZzenymi mezi nimiz jsou vertikalni ryté linie. Pfedni ¢ast je poSkozena, zadni je
zachovald a na rozdil od hiebene jsou obé &asti pouzdra spojeny Zeleznymi nyty.”” Dalsim
pt. ze sidlisté je pouzdro z polozemnice ¢. 55 v Bfezné u Loun, které bylo zdobeno rytymi

koncentrickymi krouzky seskupenymi do trojuihelnikovitych pyramidek.178

12 £ DROBERIJAR, Encyklopedie Fimské a germanské archeologie, s. 94.

T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, s. 121.

4| PLEINEROVA, Brezno und germanische Siedlungen, s. 79.

175 3. L. PiC, Archeologické vyzkumy ve sttednich Cechach, s. 353-412.

7 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 263.

Y7 A. RESZCZYNSKA, Pohteb z doby stéhovani narodii na sidlisti Trmice, s. 233-234.
178 | PLEINEROVA, Biezno und germanische Siedlungen, s. 39.
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Obr. 13 — Praha-Podbaba, hrob & 21 (ZEMAN, 2001).

Lokalita ¢. obj./hrobu Pocet
Bfezno u Loun polozemnice €. 55 1
Praha-Podbaba hrob ¢. 21 1

Trmice jéma 92B 1
Celkem: 3

Tab. 6 — Zastoupeni pouzder.

Cechy - mladsi stupen doby stéhovani narod

typ Il -
. P
Oboustranné ouzdra trojuhelnikovita
Y 4% L
hiebeny rukojet

9% 7%

Graf 4 — Zastoupeni jednotlivych typt hiebent v Cechach, v mlad§im stupni doby

stéhovani narodu.

Pi'ehledové tabulky
Lokalita ¢. pohlavi typ datace Pocet
obj./hrobu jedince
Dobrovice kostrovy nelze urcit I D1 1
hrob (?)
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Dobti¢any | sidliStni obj. - I, D2 1
(?) varianta 2
Horni Ksely kostrovy nelze urcit I D2 1
hrob (?)
Kobylisy kostrovy nelze urcit I D2 1
hrob (?)
Kobylisy ,.Zeniskova - [ D2 1
stodola*
Kobylisy obj. - I D2 1
510/2009
Kobylisy obj. - i D3 1
510/2009
Lib&sovice | sidlistni obj. - I D1 1
(?)
Litovice hrob ¢. 19 muzsky i D3 1
Luzec nad dvojhrob ¢. muzsky I D2 1
Vltavou 11-12
Miskovice kostrovy nelze uréit I D2 1
hrob (?)
Most sidlistni obj - I C3-D1 1
?)
Nebovidy rozruseny - I D1 1
soubor
Nebovidy rozruseny - I D2 1
soubor
Praha- hrob €. 22 | spiSe Zensky I, D2 1
Podbaba varianta 2
Praha- rozrusené nelze urcit I D2 2
Podbaba hroby
Praha- rozrusené nelze urcit I, D2 1
Podbaba hroby varianta 2
Radotin rozruSeny nelze urcit i D3 1
hrob
Veleslavin hrob ¢. 1 spise i D3 1
muZsky
Veleslavin hrob ¢. 3 nelze urcit 1, D2 1
varianta 2
Vinaftice kostrovy spiSe zensky I, D2 1
hrob (?) varianta 2
Vsenory neznama - I, D2 1
situace varianta 3
Vinaftice kostrovy nelze urcit Il D3 1
hrob (?)
Celkem: 24

Tab. 7 — Zastoupeni ve starsi fazi doby stéhovani narodda.




Mochov hrob ¢. 2 muzsky I, varianta 2 E 1
Mochov hrob ¢. 12 zensky I, varianta 2 E 1
Trmice jama 92B - i D3-E 1
Trmice jéma 92B - pouzdro D3-E 1
Celkem: 4
Tab. 8 — Zastoupeni piechodného typu.
Lokalita ¢. pohlavi typ datace Pocet
obj./hrobu jedince
Biezno u polozemnice - I E 1
Loun ¢. 14
Biezno u polozemnice - tahla, E 1
Loun ¢. 30 obloukovita
rukojet’
Bfezno u polozemnice - tahla, E 1
Loun ¢. 40 obloukovita
rukojet’
Biezno u polozemnice - pouzdro E 1
Loun ¢. 55
Biezno u polozemnice - tahla, E 1
Loun ¢.72 obloukovita
rukojet’
Dobroméfice rozru$ené nelze urcit I, E 1
kostrové varianta 2
hroby
Dobfichov- | sidliStni jdma - oboustranny E 1
Pichora (?)
Hostivice sidlistni obj. - tahla, E 1
Q obloukovita
rukojet’
Jifice hrob ¢. 3 nelze urcit tahla, E 1
obloukovita
rukojet’
Jifice hrob €. 20 spiSe zensky tahla, E 1
obloukovita
rukojet’
Jitice hrob ¢. 23 nelze urcit tahla, E 1
obloukovita
rukojet’
Jifice hrob €. 29 spise zensky tahla, E 1
obloukovita
rukojet’
Klucov hrob ¢. 1 zensky tahla, E 1
obloukovita

rukojet’




Klucov hrob ¢. 2 nelze urcit tahla,
obloukovita
rukojet’
Klucov hrob €. 3 nelze urcit | oboustranny
Klucov hrob ¢. 6 nelze urcit tahla,
obloukovita
rukojet’
Kluéov hrob ¢. 12 nelze urcit tahla,
obloukovita
rukojet’
Klucov hrob €. 15 spiSe zensky tahla,
obloukovita
rukojet’
Klucov hrob €. 18 spise zensky tahla,
obloukovita
rukojet’
Klucov hrob ¢&. 20 spiSe zensky tahla,
obloukovita
rukojet’
Klucov hrob ¢. 20a nelze urcit I
Klucov hrob ¢. 22 zensky tahla,
obloukovita
rukojet’
Klucov hrob ¢&. 23 zensky tahla,
obloukovita
rukojet’
Ledvice kostrovy nelze urdit tahla,
hrob (?) obloukovita
rukojet’
Lib¢ice obj. 172/92 - tahla,
obloukovita
rukojet’
Libent kostrovy nelze urcit tahla,
hrob (?) obloukovita
rukojet’
Libochovice spise nelze urcit I
nad Ohf#i kostrovy
hrob
Lochenice hrob ¢. 3 zensky tahla,
IX obloukovita
rukojet’
Lochenice hrob ¢. 4 zensky tahla,
IX obloukovita
rukojet’

33




Lochenice hrob ¢. 6 spise zensky tahla,
IX obloukovita
rukojet’
Luzec nad hrob ¢. 27 nelze urcit tahla,
Vltavou obloukovita
rukojet’
Mochov hrob ¢. 6 muzsky tahla,
obloukovita
rukojet’
Mochov hrob ¢. 11 zensky tahla,
obloukovita
rukojet’
Mochov hrob ¢. 12 zensky tahla,
obloukovita
rukojet’
Ned¢liste kostrovy nelze urcit tahla,
hrob (?) obloukovita
rukojet’
Nedéliste hrob ¢. 1 nelze urcit tahla,
obloukovita
rukojet’
Nebovidy rozruseny - oboustranny
soubor
Nova Ves neznama - tahla,
(okr. Kolin) situace obloukovita
rukojet’
Pétipsy neznama - tahla,
situace obloukovita
rukojet’
Praha- hrob ¢. 21 zensky oboustranny
Podbaba
Praha- hrob ¢. 21 zensky pouzdro
Podbaba
Praha- hrob ¢. 23 spise tahla,
Podbaba muzsky obloukovita
rukojet’
Radovesice rozrusené nelze uréit tahla,
hroby obloukovita
rukojet’
Roztoky u | sidlistni obj. - tahla,
Prahy (?) obloukovita
rukojet’
Sifem polozemnice - tahla,
¢. 1 obloukovita
rukojet’
Svétéc kostrovy nelze urcit tahla,
hrob/hroby obloukovita
rukojet’
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Velké polozemnice - tahla, 1
Prilepy ¢. 244 obloukovita
rukojet’
Zaluziu hrob €. 16 nelze urcit I 1
Celakovic
Zaluziu hrob ¢. 19 spise zensky tahla, 1
Celakovic obloukovita
rukojet’
Zaluziu hrob ¢&. 24 spise tahla, 1
Celakovic muzsky obloukovita
rukojet’
Zaluziu hrob ¢&. 50 zensky tahla, 1
Celakovic obloukovitad
rukojet’
Zaluziu hrob ¢. 52 spise tahla, 1
Celékovic muzsky obloukovita
rukojet’
Zaluziu hrob ¢&. 57 spise oboustranny 1
Celakovic muzsky
Zaluziu hrob €. 59 spiSe zensky tahla, 1
Celakovic obloukovita
rukojet’
Celkem: 55
Tab. 9 — Zastoupeni v mladsi fazi doby st€éhovani narod.

Lokalita ¢. obj./hrobu pohlavi jedince Pocet
Lochenice | hrob ¢. 5 nelze urcit 1
Lochenice | hrob ¢. 14 nelze urdit 1

Noutonice zarovy hrob nelze urdit 1
Praha-Podbaba hrob ¢. 19 nelze urdit 1
Tatce sidlistni obj. (?) - 1
Zaluzi u Celédkovic hrob €. 3 nelze urcit 1
Z4luzi u Celdkovic hrob ¢&. 7 nelze urdit 2
Z4luzi u Celdkovic hrob ¢&. 16 nelze urdit 1
Zaluzi u Celdkovic hrob €. 17 nelze urcit 1
Z4luzi u Celdkovic hrob &. 17 nelze urdit 1
Zaluzi u Celédkovic hrob €. 17 nelze urcit 1
Zaluzi u Celédkovic hrob &. 25 zensky 1
Zaluzi u Celakovic hrob ¢. 29 muzsky 1
Zaluzi u Celakovic hrob &. 30 spise muzsky 1
Zaluzi u Celédkovic hrob &. 32 muzsky 1
Zaluzi u Celakovic hrob ¢. 43 muzsky 1
Celkem: 17

Tab. 10 — Zastoupeni zlomki, které nelze blize urcit.
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6. Chronologie

V dobé fimské dochazelo ke styktim barbarskych kment Zijicich severné od Dunaje
s antickym svétem. Zanik fimské fiSe pfinesl zasadni zmény do Podunaji. Dostdvame se
k problematice, kdy zanikl anticky vliv na stfednim Dunaji? S tim souvisi i otazka

kontinuity mezi dobou fimskou a dobou st¢hovani ndrodi. Piechody mezi periodami patii
9

vV 4

Kk nejtézsim ukolim chronologie.17

Mohutné posuny barbarskych kmenti mély za disledek upadek, ktery jako prvni
dopadl na podunajské provincie. Tyto otfesy v Cernomoii za¢aly vyvolavat najezdy Hunt
od r. 375, které znamenaly ubytek obyvatelstva, devastace mést, kastelti atd. V r. 406 byla
provincie Valerie pfeddna do oficidlni sprdvy Hunl. Déale dochdzelo k migracnim
pohybiim kmenli z vychodu na zéapad, podle pisemnych zprav to byly Gotové, Alanové
a také Hunové. Po r. 400 se soustied’ovaly utoky Hunli na vychodotimské provincie pii
dolnim Dunaji, napt. v Illyriku, kde systematicky loupili a ziskavali zajatce. Pies tyto
udalosti setrvavala ve Valerii i v obou Panoniich fimska vojenska sprava. Limes nebyl
zni¢en naraz, ale pos‘[upné.180

Jako prvni se vénuje rozdéleni doby st&hovani narodii v Cechach Bediich Svoboda.
Déli ji na starsi stupeii a na mladsi stupeit doby stéhovani naroda.’®* Otazka chronologie
doby stéhovani narodid obsahuje nejvice nejasnosti ve stanoveni hranice mezi pozdni
dobou fimskou a samotnou dobou stéhovéni narodi. Piechodny charakter mé stupeii C3.1%2
V tomto stupni se zacinaji objevovat nové formy industrie, jako napt. jednostranné kosténé
hiebeny s trojuhelnikovitym drzadlem.'®
Mezi dalsi badatelé, ktefi se jako prvni vé€novali chronologickému rozdéleni patii

Kazimierz Godlowski.'®*

A to ve své praci: The chronology of the late roman and early
migration periods in central Europe.’® Jaroslav Tejral oznagil Casny stupefi doby stshovani
naroddl, jako stupen D podobné jako piedchdzejici autofi. Tento stupeni lze rozdélit na
2 faze. Prvni fazi D1, mizeme povazovat za ptechodny nalezovy horizont mezi pozdni

dobou fimskou a dobou sté¢hovani narodi a druhou fazi je stupeit D2. Stupenn D1 je

19 J TEJRAL, Nage zemé a Fimské Podunaji na po&atku doby st&hovéni narodi, s. 308.

180 Tamtéz, s. 309-314.

181 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 78-233.

182 BGGERS, Hans Jiirgen. Zur absoluten Chronologie der rémischen Kaiserzeit im freiem Germaniem.
Bonn. 1955. s. 222,

183 ). TEJRAL, Nase zemé a fimské Podunaji, s. 315.

184 GODLOWSKI, Kazimierz. The chronology of the late roman and early migration periods in central
Europe. Krakéw. 1970.

18 Tamtéz, s. 97-100.
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ptipravny horizont pro dalsi vyvoj doby st€éhovani narodi, z absolutniho hlediska spada do
poslednich desetileti 4. stoleti (cca od r. 380) az do doby kolem r. 410/20. Ve stupni D2
(420/30 — 450) dochazi ke zformovani ,,vSeevropské“ vrstvy v tzv. podunajsko-
vychodogermanské pamatky, jako pf. mohu uvést vyspélejsi formy jednostrannych
kosténych hebent, zdobené napk. kofiskymi protomami.**® Obdobné chronologii mladsiho
stupné doby stéhovani narodli déli i Eduard Droberjar. Prvnim stupném podle ngj je téz
stupenn D1, které jako Jaroslav Tejral oznacuje jako pozdné svébské obdobi, tudiz
pfechodné obdobi s absolutni dataci do let 380-410/420. Dale to je D2 (410/20 — 440/50).
Nasleduje D3, kterou chéape Jaroslav Tejral jako dobu rozkvétu vinafické skupiny.'®’

Jak jsem jiz v prvnim odstavci této kapitoly uvedla, otazka kontinuity neni zcela
jasna a to ani pii pfechodu ze star$iho do mlad$iho stupné doby st€hovani narodu.
V mladsim stupni doby stéhovani narodt v Cechach prevazovali v prvni migraéni vng
Durynkové, jedna se o stupeit E1. Kolem 5. stoleti se zacali Langobardi posunovat ze
sttedniho Polabi na vychod proti proudu Labe, tento proces je oznaovan jako druhd

migraéni vlna a tudiz jako stupeni E2.1%8

Vzestup langobardské moci na levé stran€ Dunaje,
zaznamenavame za vlady krale Wachony v letech cca 510 az 540. Dlikazem jsou rozmérné
hrobky, zpevilované dievénou ¢i kamennou konstrukci, jako pf. slouzi moravské
pohfebiité v Sakvicich a v Cechéach, pohiebists v Zaluzi u Celakovic.'® Durynskou fazi E1

datujeme do let 480 - 530 a langobardskou fazi E2 do obdobi 530 — 560/70.*%

188 ). TEJRAL, Nase zem¢ a fimské Podunaji, s. 323.
E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodu, s. 171.
87 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodi, s. 171.
188 Tamtéz, s. 176.
189 TEJRAL, Jaroslav. K langobardskému odkazu v archeologickych pramenech na tizemi Ceskoslovenska.
In Slovenska archeolégia XXI1/2. s. 379-446.
190 Tamtéz, s. 171.
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7. Vyroba

Hiebeny z doby fimské zaznamenavame od typu C*** nebo-li kosténé hiebeny
s prolamovanym drzadlem, které navazovaly na bronzové prolamované hiebeny z doby
laténské. ' V zastoupeni materialu pro vyrobu hiebenii od doby ¥imské pievazuje kost,
paroh apod. Rozviji se kostaistvi, jako jedna z nejrozsifengjSich cCinnosti jak v dobé
fimské, tak i v dobé stéhovani narodt. Vychozi surovinou byly kosti, parohy z jelena ¢i
srnce, ale 1 duté rohy dobytka.lg3 Vyrobky z kosténé ¢i parohové industrie se téSily
u Germanu velké oblibé. Zvifeci kosti a parohy, jako odpadovy materidl byly bézné
dostupné, tudiz byly perfektni volbou ke zpracovani nejen véci z toaletni soupravy. Vyroba
zahrnovala, napf. i hraci kostky, ty¢inky a pici rohy. Pravidelnost a snadna dostupnost
zarucovala popularitu. Kazdy vyrobek vyzadoval jinou surovinu, napt. hiebeny se vyrabé¢ly
Z jelenich nebo srn¢ich parohtl, na pici rohy se pouzivaly volské nebo zubii rohy, na
jehelnicky duté pta&i kosti atd.***

Vyroba z tohoto materialu zahrnovala praci s fezbou, s brousenim a vrtdnim a to za
pomoci riznych nozu, rydel, piskovcovych brouski atd. Pro snadné zpracovani se nejprve
kost ¢i paroh napafil a doslo tedy ke zmékceni. Vyslednym produktem nebyly nejen
hiebeny, ale i jehlice, §idla, proplétacky, ale tieba i tkaci destitky.'®® Samotna vyroba
obsahovala proces, jak jsem jiz uvedla, tzv. zm¢kceni, ale nejprve se musel vyrobit
potiebny polotovar. Tento kus se musel Stipat ¢i osekat, pak nésledovalo jiZ zminéné
zmeékdeni, nejCastéji vafenim ve vodé ¢i louhovanim. KdyZ byl kus zmékcen, nasledovalo
rozfezani na mensi dily. Pak uz za pomoci dal§iho fezani, vrtani, pilovani, brouSeni,
hlazeni, les$téni, nytovani, okovani a zdobeni (rydlem, barvou) vzesla vyslednd podoba
artefaktu. Vyroba z kosténé a parohové industrie tedy vyZadovala spolupraci i s ostatnimi
femeslnymi obory. Nelze vSak kostafstvi pfifazovat pouze jako ndplih muzské prace, lze
totiz predpokladat i wurCity podil ze strany 7en.!% Specializaci vyrobce musime
predpokladat nejen u kosténych hiebenti, ale tieba i u jehlic. Jelikoz se jedna o vyrobky
fezbarské. Zejména to plati pro hiebeny, kde ptfichazi od mladsi doby fimské v uvahu ryta
vyzdoba, provadéna kruzitkovitou pomickou nebo krouzky se stiedovym bodem. Tyto

hiebeny byly sestavovany ze tii dilli, spojovanych Zeleznymi nebo bronzovymi nyty. Tuto

Blg THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, S. 66-71.

192 R. M. PERNICKA, K problematice sttedoevropského vyvoje hiebend, s. 66.
1% £  DROBERIJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 134.

1% 7, ZEMAN, Germénské kosténa a parohova industrie, S. 107.

1% E DROBERIJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie. s. 134.

19 7 ZEMAN, Germénské kosténa a parohova industrie, s. 107-108.
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197

operaci ziejmé provadél tzv. hiebenat.™" Posledni praci na hiebeni bylo fezani zubi, k tomu se

pouZivaly jemné pilky, coZ zahrnovalo zrugnost vyrobce.'®® To vie potvrzuji informace

Sigrid Thomasové, které popisuji vyrobu trojdilnych hiebeni (obr. 14).199

JM

Obr. 14 — Jednotlivé ¢asti pii vyrobé tiidilného hiebene (THOMAS 1960).

Velké mnozstvi kosténych ¢i parohovych artefaktii nas ptivadi k myslence velkého
mnozstvi dilen, oviem dokladi kostaiskych dilen mame malo. Remeslnickou &innost
zpracovani odpadového materialu, jako je kost ¢i paroh urcité provadéla kazda domacnost.
Castéji nachazime doklady kostaiskych dilen nepfimo, vyskytem polotovarii a prvotné
ofezanych kosti a parohil v sidliStnich objektech. Jako jediny pfimy dikaz dilny ke
zpracovani kosténé ¢i parohové industrie je objev dilny na vyrobu hracich ty€inek v chaté
1 v Hosticich (okr. Praha-vychod).”® Nasla se zde velka kolekce keramiky ze starsi doby
fimské, Zelezné ndstroje, struska, 3 brousky, 2 polotovary, 2 hotové hraci tycinky,
5 kosténych jehlic a dalsi zvifeci kosti. Nepfimym dokladem se daji urcit napi. dilny
hiebenafské, jako napt. hiebenarska dilna z Mostu. V sidelni jamé byla nalezena hromadka
v rovnych ploskach ofezanych jelenich parohii a hotovy hieben s rytinou jelena.”®* Dalsi
takovou dilnou je hiebenaiska dilna ze sidlisté ve Zlechové z doby fimské a ¢asné doby
st¢hovani narodt (obr. 15). Dale napt. Bfezno u Loun, Vicemilice, Haviice atd. Nejlépe

jsou dokumentovany hiebenaiské dilny v Némecku, zde jiz od 1. stoleti byl rozsahly

YT PLEINER, Radomir —- RYBOVA, Alena (eds.). Pravéké déjiny Cech. Praha. 1978. s. 732-733.
198 1. SOBOLOVA, Kosténa a parohova industrie, s. 33.
19 5 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 76.
200 T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 108.
T. SOBOLOVA, Kosténa a parohova industrie, s. 33.
201 ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 108.
KUCERA, Vaclav. Nalez kosténého hiebene z mladsi doby prov. fimské v Mosté. In Pamdtky
archeologicke 40/1, 1934-1935, s. 115-116.
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vyrobni dvorec ve Federrsen Wierde. OvSsem ve vétSing ptipadi se jedna o dilny z 3. az 4.

stoleti, které piipadaly jednotlivym dvorctim a v nichZ pracovali nejvyse 3 femeslnici.?%

Obr. 15 — Obsah z hiebenaiské dilny ve Zlechove, obj. 3/69 (ZEMAN 2001).

Jednodilné hiebeny byly zhotovovany z jednoho kusu suroviny. Pievazné byly
vyrabény z parohu, a protoze byl pomérné tzky z jednoho parohu byly vyrobeny relativné

malé hiebeny (jednodilné/jednovrstvé hfebeny).203

Vicedilné, nejcastéji tfidilné byly
spojeny navzajem nyty, jejichz vn&jsi vrstvy vytvarely zesilené drzadlo, které muize byt
zdobené. Stiedni vrstva byla Casto slozena z plochych dilli, které vybihaji jako ozubeni
(viz, obr. 14). Vicedilné hiebeny se zacaly vyrabét pravdépodobné jako snaha zhotovit
hfebeny vétsi a tim sniZit riziko zniceni vyrobku béhem jeho vyroby. NejrozsifenéjSim
typem jsou tiivrstvé hiebeny, které se déli dale podle tvaru rukojeti, tj. typ I, 11 a 111 podle
Sigrid Thomasové. ™ Dalsim velice casto zastoupenym tiivrstvym hiebenem je typ
s tdhlym, mimé& obloukovitym drzadlem,?® ktery se datuje do pozdniho 5. stoleti
az poloviny 6. stoleti.?%® Predstavuje zaroven nejrozsifené;si typ hiebene z doby stéhovani
naroda v Cechach.”’ A nakonec typ, ktery spadé do pozdéjsi doby stehovani narodii a stava
se typickou néplni této doby je oboustranny hieben. Vyskytuje se od druhé poloviny
5. stoleti, nékdy se objevuje i v 7. stoleti. Byva nalézan s pouzdrem, které ho chrénilo.

Castéjsi je na moravskych lokalitach.?®

202 ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 108.

203 5 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kcimmen, s. 75-76.

204 Tamtéz, s. 77-114.

205 ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.

206 B SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni narodii, s. 209.

27 R. M. PERNICKA, K problematice stiedoevropského vyvoje hiebent, s. 68-72.
28 T ZEMAN, Germénska kosténa a parohova industrie, s. 121.
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8. Funkce hiebenu

Hiebeny v hmotné kultufe zaznamenavame v prvni poloving 6. tisicileti pt. n. 1. D4
se predpokladat i starSi vyskyt hiebene, jelikoz zname plastiky mladopaleolitickych zen,
které vykazuji urcitou péci o vlasy. OvSem jsou to zatim domnénky, jelikoz neméame piimé
dikazy. Jest¢ v neolitu patii hiebeny ke vzacnym artefaktim. V pozd¢jsich dobach, jako
napf. v dobé bronzové, dobé halstatské atd., se Casto hieben vyrabél ze dieva. Tudiz se
nam az na par svédectvi ze zachovanych ucesii na lidech nalezenych v bazinach
Vv Némecku a Dansku zadné nedochovaly. Vzestup hiebentl v archeologickych nélezech ve
stfedni Evrop¢, sledujeme od 1. stoleti. S tim souvisi i rozvoj hiebenafstvi a jeho obliba
v dobé Fimské a hlavné v dobé stéhovéni naroda.”®®

Hiebeny v dobé€ st€éhovani naroda urcité plnily funkci hiebene jako dnes, tj. slouzily
Kk Gipravé vlasi. Na rozdil od dne$ni doby mél hieben mozna i §irsi spektrum pouziti, mohl
slouzit pfimo jako okrasa, soucast ucesu. DosveédCuji to Cetné nalezy hiebenti v okoli lebky

219 yako pf. mohu uvést zbytky hiebene s tdhlou, mirné

211

V hrobech z doby stéhovani narodu.
obloukovitou rukojeti z hrobu ¢&. 24 v Zaluzi u Celédkovic.”" I kdyz slouzil vice o péci
vlasi a k Gpravé ucesu, mohl byt zaroveti ozdobou, ktera drzela ues pohromads.?*? Castgji
nachazime hieben ulozeny u hlavy v hrobech Zen, coz by mohlo vypovidat, ze jim slouzily
prave jako vlasové dopliky. V muzskych hrobech jsou spiSe objevovany u pasu, to nas
navadi k myslence, Ze je nosili napf. v pouzdrech a slouzily tedy pouze k ¢esani. Musime
brat v potaz, Ze hiebeny v mladsi fazi doby stéhovani néarodli, dosahovaly jizZ pomérné
velkych rozmérd, tudiz je malo pravdépodobné, Zze by mohly slouzit také jako ozdoba
ugest.

Muzi v dobé stéhovani narodd nosili del3i vlasy a rtizn& upravovanou bradku. Zeny
mély taktéZ dlouhé vlasy, které nosily rozpusténé nebo spletené do copti, které mohly byt

214

popi. omotané kolem hlavy a zafixovany kovovymi jehlicemi.” Pro piedstavu, jak asi

pravdépodobné mohli tehdejsi lidé vypadat, odkazuji na rekonstruovany portrét (obr. 16).

20§ VENCL, Hfeben, s. 243-244.

210 R. M. PERNICKA, K problematice sttedoevropského vyvoje hiebent, s. s. 63.

211 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 286.

22 MOTYKOVA-SNEIDEROVA, Karla. Zur Chronologie der ltesten rémischen Kaiserzeit in Bohmem.
Berliner Jahrbuch fiir Vor und Friihgeschichte 5. 1965. s. 133.

A3 SOBOLOVA, Kosténa a parohova industrie, s. 70.

21 URBANOVA, Kristyna — LEITE, Guna. Haute Couture 0 - 600 AD, katalog doprovdzejici vystavu
"Posledni Germani v Cechdch*. Praha. 2009. s. 34.
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Obr. 16 — Portrét mladého paru z doby stéhovéani narodia (URBANOVA — HEUTE 2009).
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9. Zavér

Na zavér bych shrnula poznatky, které jsem shromazdila pii studiu hiebent z doby
st¢hovani narodi. V uvodu uvadim, ze tato prace vznikla za tkolem vytvoreni katalogu
a analyzy hiebenii z doby stéhovani narodti v Cechach. Diky vytvofeni katalogu
(viz, kapitola 12) jsem ziskala piehled o zastoupenych typech hiebend. Ty jsem se pokusila
typologicky zaradit a kvantitativné vyhodnotit (viz, grafy 3 a 4).

V analyze z nalezovych kontextl jsem dosSla k zavéru, Ze vétSina nalezenych
hiebenii pochazi z kostrovych hrobii. Déle jsem se zaméfila na urceni pohtbeného jedince
v daném hrobé. Odpovéd’ na tuto problematiku je slozitd, jelikoz ne vzdy se da urcit
pohlavi neboztika. Doba st¢hovani narodi je dobou neklidnou, s ¢imz souvisi vykradani
hrobli. Vylupovani hrobii bylo typickou néplni této doby. Proto Casto nalézdme neuplné
skelety nebo rozhazené kosti, tieba jiz ve vyplni hrobii.?® Zenskych hrobu, které obsahuiji
hieben je o néco malo vice. I kdyz ve starSim stupni doby st€hovani narodi z mych
informaci vyplyvéa, Ze hiebeny byly jako vybava hrobi pouzivany vice v muZzskych
hrobech. Konkrétné se jedna o 7 hiebend, které byly ulozeny v téchto hrobech, tj. 3 (10 %
z celkového poctu 30 hiebent/pouzder) v zenském hrobé a 4 (14 %) v muzském hrobé
(viz, graf 1). OvSem zaroven odkazuji na neurcené kostrové hroby, které tvoii 35 %
z celkového poctu nalezenych hiebenti ze stars$i faze doby st€éhovani narodd. K lepSimu
antropologickému zpracovani doSlo u hrobil z mladsi faze doby st€hovani narodui. Jak jsem
jiz uvedla v kapitole 4, v této fazi je viditelngjsi rozdil mezi zenskymi a muzskymi hroby.
Hiebent se naslo celkem 18 v zenskych hrobech (33 %) a 5 v muzskych hrobech (9 %),
z celkového poctu 55 hiebentl, v této fazi doby st¢hovani narodd (viz, graf 2). Nejen
v kostrovych hrobech, ale 1 v Zarovych hrobech se objevovaly hiebeny, urcité patii mezi
vzéacnosti, jelikoZ v dobé st¢hovani narodli prevaZuje kostrovy pohiebni ritus.?® Jako
jediny pf. mohu uvést exemplar z Noutonic.”*” Z mladsiho stupné doby stéhovani narodt
neméame Zadny nalez ze Zarového hrobu v Cechach, ktery by obsahoval hieben. Zato je
mnoho htebend, které byly objeveny na sidlistich. Ve star§im stupni je to sidliste
Dobfic¢any, Praha-Kobylisy, Most a Nebovidy (sidlist¢ i pohiebiste). Celkové zastoupeni
s¢ita 7 hiebenti (24 %) z celkového poctu 30 exemplaiti. V mladsi fazi doby stéhovani

narodt je to Biezno u Loun, dale Dobfichov-Pi¢hora, Hostivice, Lib¢ice, Nebovidy,

215 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, 139-141.
28 Tamtéz, s. 36-37.
27 Tamtéz, s. 255.
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Roztoky u Prahy, Sifem a Velké Ptilepy. Zastoupeni v této fazi je nepatrn€ mensi, jedna se
0 11 hiebent (20 %) z celkového poctu 55 nalezenych hiebenti/pouzder. Nakonec se tedy
da fici, ze hieben pfevazoval, jak jsem jiz uvedla, v kostrovych hrobovych nalezech
v Cechach. Zato se oviem neda s presnosti uréit, zda byl vice zenskym & muzskym
elementem v hrobech Germant.

Dale jsem diky katalogu mohla urcit jednotlivé typy hiebenl. Pro piehlednost
Vv zastoupeni jednotlivych typu, jsem vytvofila grafy 3 a 4, jak ke starSimu, tak
i k mladSimu stupni doby st¢hovani narodd. Ve star$im stupni (graf 3) pievazuje typ 11
(54 %, 16 hiebent z celkového poctu 30), tj. hieben s trojuhelnikovitou rukojeti. Dal§im
druhem hiebene je typ I, jeho zastoupeni ¢ini 13 % (4 kusy) a typ 1l v zastoupeni 20 % (6
kusti). Z tohoto stupné pochazi i jediné pouzdro ze sidlist¢ v Trmicich, datované do stupné
D3-E. Typ Il m4 své varianty (viz, kapitola 5). Mezi jeho nej€astéjsi variantu, nalézanou na
¢eskych lokalitach patfi varianta 2, hiebeny s nizkou trojihelnikovitou rukojeti. Jedna se o
variantu, ktera se postupné snizovala béhem svého vyvoje. A napi. to jsou exemplaiec
Z pohiebisté v Mochové, které datujeme jiz do mladsiho stupné doby stéhovani narodd,
uvedla v kapitole 5, zda se nejedna o prechodny typ hiebene, jelikoz jeho kontexty
shleddvame v mladSim stupni doby st€hovani narodd. Divodem tohoto zamysleni jsou
nalezy z této lokality, ktera je typicka pro mladsi stupeii doby st€hovani narodi. Dale to je
podobnost hiebent typu II varianty 2 s hiebeny s tahle obloukovitou rukojeti, které tvofi
typickou naplii mladsi faze doby stéhovani narodd. Tuto pravdépodobné piechodnou
variantu jsem zaznamenala i v grafu 3, jedna se o tfi exemplafe z celkového pocétu 30
nalezenych hiebenti/pouzder v tomto stupni, tj. v procentualnim zastoupeni ¢ini 10 %.
Zajimavéjsi situace nastava v mladsim stupni doby stéhovani narodt. Graf 4 nam ukazuje
nejvétsi zastoupeni typu hiebene z tohoto obdobi v Cechiach a to je tedy typ s tahle
obloukovitou rukojeti. Zastoupen je 44 exemplafi z celkového pocétu 55 hiebenu,
procentudlné tvoti 80 % vSech hiebeni z mladSiho stupné¢ doby st€hovani naroda
v Cechach. Dalsim hiebenem ztéto doby je typ s oboustrannym ozubenim, ktery je
viditelné¢ méné zastoupen na Ceskych lokalitach, jednd se celkové o 5 takovychto hiebenti
(9 % z celku). Otazkou ziistiva nepomér oboustrannych hiebentt v Cechach a na Moraveé.
Diivod vétsiho zastoupeni tohoto hiebene na moravskych lokalitich mizeme vysvétlit

vytvafenim jezdecko-nomadského kulturniho prostiedi na Morave, jiz pred polovinou
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5. stoleti, typickym piikladem je hrob v Bluéiné-Cézavy.218 Oboustranné hiebeny vychazi
zfejm¢ z pozdné provincidlnich ptedloh, tudiz by mély navazovat na antické vzory, pro
které¢ je typicka zdobnost.?® A proto se domnivam, Ze se tyto hiebeny zacaly Sifit
z podunajskych provincii dive na Moravu, kdezto v Cechach se s ptichodem Langobardi,
Sifil typ hiebene s tahle obloukovitou rukojeti. Vychdzim z toho, ze se na moravskych
sidlistich typ stéhle obloukovitou rukojeti vyskytuje mén& Gasto nez v Cechach.”?
S oboustrannymi hiebeny se Casto nachazi i pouzdra, kterd slouzila k jejich uloZeni.
Pouzdra jsou na tom obdobné, jako oboustranné hiebeny v Cechach, neni jich mnoho.
V mlads$im stupni doby stéhovani narodd shledavame pouze 2 kusy, tj. z Prahy-Podbaby
(hrob €. 21) a ze sidlisté v Bfezné u Loun (polozemnice ¢. 55). Nalezy, které se mi podafilo
shromazdit, zahrnuji 1 zlomky hiebend, které nelze blize urcit. Celkem ji je 17 kust, jedna
se napt. o fragmenty z Lochenic, Zaluzi u Celkékovic atd. (viz, tab. 10).

Hiebeny patii mezi nejroziifendjsi produkt kosténé a parohové industrie.”! Od
doby fimské zaznamendvame vzestup hiebenl v archeologickych nélezech ve stfedni
Evropé. S tim souvisi 1 rozvoj hiebenafstvi v dobé st€éhovani narodi. Slouzily, tak jako
dnes k upravé ucesu, ale snad i jako ozdoba (viz, kapitola 8). Hiebeny z doby st€hovani
narodt shledavame, jak v bohatych, tak v chudych hrobech, tudiz je to prvek z hmotné

kultury.??

A jak jsem uvedla v Gvodu této prace, hicben sice nepiedstavuje nejdilezitejsi
prvek hmotné kultury, ale pro jeho nepfetrzitou funkci se stava predmétem, u kterého lze

ov¢tit stalost jeho archeologického projevu.

218 ). TEJRAL, K langobardskému odkazu v archeologickych pramenech, s. 389.
219 3. TEJRAL, Morava na sklonku antiky, s. 142.

20 SOBOLOVA, Kosténa a parohova industrie, S. 68-71.

221 R. M. PERNICKA, K problematice stiedoevropského vyvoje hiebend, s. 72.
22T, SOBOLOVA, Kosténd a parohovd industrie, s. 72.
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10. Resume

In conclusion, | summarized what | have learned and how | process information for
this study. In the introduction | mentioned that this study was made for the task of creating
the catalog and analysis of the combs from the Great Migration Period in Bohemia. Thanks
to creation a catalog (see Chapter 12), | could create the following analysis.

In the analysis of excavational contexts, I came with the conclusion that most of
combs comes from inhumation situations. And then | focused on the determination of the
individual buried in the grave. The answer to this problem is complicated, because it is not
always easy determine the sex of the deceased. The Great Migration Period is an uneasy
period, | mean that the typical activity for this period is the graverobbery. This is the
reason why we often find incomplete skeletons or scattered bones, sometimes already put
in the filling of grave.??® There are little bit more female graves with the comb. Although in
the early stage of the Great Migration Period, as you can see in my information (see graph
1), that the combs were used as grave goods mainly in the male graves, namely 3 (10 %)
combs in the female graves and 4 ones (14 %) in the male graves. Overall there are 30
from the early Great Migration Period in Bohemia. Obviously it is relativ result, because
you have to compare it with unknown inhumation situations (35 %). The Dbetter
antropological classification has been done for the late Great Migration Period in Bohemia.
You can see the difference between female graves and male graves (see graph 2). Overall
there is 55 combs/cases, in the female graves there was 18 of them (33 %) and in the male
graves there were 5 of them (9 %). Of course | have the evidence of urn grave. But | have
only one artefact from this grave situation, it is comb from urn grave (?) of Noutonice.
From the late Great Migration Period, | have no evidence of urn graves. Many combs were
dicovered on the settlements. For exaple in the early Great Migration Period were
settlements: Dobficany, Praha-Kobylisy, Most, Nebovidy (settlement and burial ground).
Overall there is 7 combs (24 %) from ones. And in the late Great Migration Period were
settlements: Bfezno u Loun, Dobfichov-Pic¢hora, Hostivice, Lib¢ice, Nebovidy, Roztoky
u Prahy, Sifem a Velké Ptilepy. Overall there is a little less than in the early Great
Migration Period, that is 11 combs (20 %) from 55 ones. In the end | can say that are little
bit more combs coming from the female graves. Despite of it | cannot say, if the combs

had been more female or male element in the graves of Germanic tribes in Bohemia.

222 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovani narodii, 139-141.
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By creating a catalogue, | could describe every type of combs. I made graphs
analysis for representation of every type of combs in both phases of the Great Migration
Period in Bohemia. In the early Great Migration period (see graph 3) occurs the type Il —
combs with the triangular handle (54 %, 16 combs from overall 30). The other types from
this period are type | (4 combs/14 %) and type I1(5 combs/18 %). | found case of comb
from this period which is date to D3-E and it was very interesting. This one came from
settlement of Trmice. The type Il has its own variants and the most usual is the variant 2,
the comb with the low triangular handle. This type during its development reduced its
triangular handle (see Chapter 5). And | think that some of these combs are the transitional
types. For example there are combs of type Il (variant 2) of Mochov (burial ground). These
ones look similar as the combs with the long bow handle, there are typical for the late the
Great Migration Period. You can see in the graph 3, these ones are create 11 % (3 combs)
from the whole graph. In the Great Migration Period is the biggest occurrence the type
with the long bow handle, that is 44 combs of 55 (80 %). The next one from this period is
the comb with the double toothing. There are not many of them (5 combs/9 %) in Bohemia
as you can compere with those ones from Moravia. Maybe had infiltrated antique influence
previously into Moravia than into Bohemia. The combs with the double toohthing came
often accompanied with their cases. But | have only 2 pieces, from Praha-Podbaba (grave
No. 21) and from settlement of Bfezno u Loun (sunk-floored house No. 55). | found many
fragments of combs and | cannot describe these ones. Overall there are 17 ones, for
example there are the fragments from Lochenice, Zaluzi u Celkakovic and piece from urn
grave of Noutonice (see tab. 10).

The combs belong to the most occurring products of bone industry. From the
Roman Period, you can see increase of combs in archeology contents in the central Europe.
Obviously you can see the rise of manufactory of combs in the Great Migration Period.
The combs possibly served as the combs in nowadays and possibly as decoration of
hairstyle. The combs from the Great Migration Period were discovered both poor and rich
graves. So | can say that they create typical material culture in the Great Migration Period

in Bohemia. 2%

22%R. M. PERNICKA, K problematice stiedoevropského vyvoje hiebent, s. 72.
T. SOBOLOVA, Kosténd a parohova industrie, S. 72.
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11. Katalog

Mapa nalezi hi‘ebent
ze starSiho stupné doby stéhovani narodu

Vysvétlivky:

Pohiebisté - @

sidlisté - A

Neznama nilezovi situace - O

PohiebiSté i sidlisté - <

Map. 1 — Nalezy hiebent ze starsiho stupné doby stéhovani narodi v Cechach.

Mapa nalezi hitebent
z mladsiho stupné doby st€hovani narodu

Vysvétlivky:

Pohiebisté - @
sidlisté - A
Neznima nilezova situace - )

PohiebiSté i sidlisté - <4

Map. 2 - Nalezy hiebeni z mladsiho stupné doby stéhovani narodt v Cechach.
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Struktufe katalogu jsem se vénovala na zac¢atku této prace (viz, kapitola 2).

Vysvétlivky:
d. — délka

r. — rozmér

§ — Sitka

V. — vyska

frag. — fragment

inv. ¢. — inventarni ¢islo

max. — maximalni

n.v. — nadmotska vyska

obj. - objekt

okr. — okres

pol. - polovina

pr. — pramér

stol. — stoleti

tzv. - takzvany

viz. - odkaz na jinou informaci, fadek, stranku, kapitolu apod.
V- vychod

SZ — severozapadni, severozapadné

JZ — jihozapadni, jihozépadné

V-Z — ve sméru vychod — zépad

Z-V — ve sméru zapad — vychod

ARU CSAV — Archeologicky Ustav Ceskoslovenské Akademie Véd
JZD — Jednotné zeméd¢lské druzstvo

MHK — Muzeum Vychodnich Cech v Hradci Kralové
MSCR — Muzeum sttednich Cech v Roztokach

NM — Néarodni Muzeum

RMK — Regionalni muzeum v Koliné
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1. Bitezno

a) Lokalizace nalezu: Biezno u Loun (6,29 km?), okr. Louny.
b) Nalez: Zlomek trojuhelnikovitého trojdilného hiebene.
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Archeologicky vyzkum této lokality probihal ve
trech etapach, kopani bylo dokonceno v r. 1980. Biezno je polykulturnim nalezistém, které
obsahuje pfedméty od neolitu az po artefakty, datované do 9. stoleti. Celkové je tato
lokalita pokryta 44 objekty, z doby stéhovani narodi.””® Polozemnice &. 14 (r. 370 cm
x 315 cm), orientovana Z-V, obsahovala zvifeci kosti, mazanici, zelezny me¢, 2 hlinéné
ptfesleny, fragment keramiky zdobené hiebenovanim a jeden zlomek hiebene
s trojithelnikovitou rukojeti.??®
d) Nalez z archeologické situace: Polozemnice ¢. 14.
e) Typologie: Trojdilny hieben s tahlym drzadlem tvaru nizkého trojuhelniku typ II,
varianta 2.%%
f) Popis: Zlomek trojuhelnikovitého trojdilného hiebene, ktery je zdoben koncentrickymi
krouzky a liniemi ryh po délce hran opérnych desticek.
g) Rozmér hirebenu: D. 4,8 m, §. 3,2 cm.
h) Datace: Casny stupeti merovejské kultury E.?

ch) UloZeni: Nezndmé.

b) Nalez: Zachovaly fragment kosténého hiebene (obr. 17).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. Polozemnice ¢. 30 (r. 300 cm x 280 cm),
s orientaci V-Z, obsahovala zvifeci kosti, mazanici, piskovcové zavazi, 3 fragmenty
tkalcovského stavu, keramické stiepy a zlomek kosténého hiebene.??

d) Nalez z archeologické situace: Polozemnice ¢. 30.

e) Typologie: Pravd&podobné hieben s tahlym, mirné obloukovitym drzadlem.?*
) Popis: Tento zlomek obsahuje jeden nyt.

g) Rozmér hi‘ebenu: Neznamé.

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.?*!

ch) UloZeni: Nezndmé.

2251 PLEINEROVA, Brezno und germanische Siedlungen, s. 5-8.
226 Tamtéz, s. 24-27.

2 g, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, s. 94-103.
228 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodi, s. 171.

2291 PLEINEROVA, Brezno und germanische Siedlungen, s. 26.
20 T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, s. 121.

31 E. DROBERIJAR, Doba stéhovéni narodi, s. 171.
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b) Nalez: Dva fragmenty jednostranného trojdilného hiebene s tahlou rukojeti (obr. 18).

¢) Strucna charakteristika vyzkumu: Viz vySe. Polozemnice €. 40 (r. 438 cm x 270 cm),
byla protahle obdélnikovita, v blizkosti SZ rohu se nachazelo ohnisté (r. 95 cm x 55 cm),
kamen (r. 100 cm x 60 cm). Dno bylo v hloubce 25 ¢cm pod tGrovni Nivy. Nalezy z této
polozemnice jsou napi. zvifeci kosti, mazanice, keramické stiepy a jeden kostény
hieben.?®

d) Nalez z archeologické situace: Polozemnice ¢. 40.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirné obloukovitym drzadlem.?*?

f) Popis: Opérné desticky téchto fragmenti jednostranného trojdilného hiebene s tahlou
rukojeti jsou zdobeny liniemi ryh s koncentrickymi krouzky se stfedovou teckou.
Jednotlivé dily jsou spojeny Zeleznymi nyty.

g) Rozmér hitebenu: D. 7,1 cm, v. 2 cm, v. fadku zubt 1,1 cm.

234

h) Datace: Casny stupei merovejské kultury E.

ch) UloZeni: Nezndmé.

b) Nalez: Pouzdro na hieben.

¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. V polozemnici ¢. 55, bylo nalezeno
pouzdro na hieben.?*®

d) Nalez z archeologické situace: Polozemnice ¢. 55.

e) Typologie: Neurcuje se.

f) Popis: Toto pouzdro, bylo zdobeno rytymi koncentrickymi krouzky, seskupenymi
do trojuhelnikovitych pyramidek. Spojeno Zeleznymi n}'l‘[y.Z?’6

g) Rozmér: D. 13, 8 cm.

h) Datace: Casny stupeit merovejské kultury E. %

ch) UloZeni: Neznamé.

b) Nalez: Jednostranny trojdilny hieben s tahlou rukojeti (obr. 19).
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. Polozemnice ¢. 72 (r. 340 cm x 300 cm),

s orientaci V — Z, obsahovala zvifeci kosti: vepiové, hovézi, skopové i driibezi. Dale

2321 PLEINEROVA, Brezno und germanische Siedlungen, s. 26-21.
2T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.

2% E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodi, s. 171.

251, PLEINEROVA, Brezno und germanische Siedlungen, s. 39.

2% Tamtéz.

%" E. DROBERIJAR, Doba st&hovani narod, s. 171.
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zlomek kachniho zobdku, slavku jedlou (schranku), mazanici, kameny (cca 100),
piskovcovou kouli, brousky z piskovce, dvojkénické hlinéné presleny, keramiku a kostény
hieben.”*®

d) Nalez z archeologické situace: Polozemnice ¢. 72.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirné obloukovitym drzadlem.?*

f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben s tahlou rukojeti, ma obdélnikovity tvar
s nepatrnym zakiivenim opérnych desticek, které jsou zdobeny horizontalnimi ryhami.
Jednotlivé dily jsou spojeny zeleznymi nyty.

g) Rozmér hi‘ebenu: D. 15, 2 cm.

240

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.

ch) UloZeni: Nezndmé.

2. Dobromérice

a) Lokalizace nalezu: Dobroméfice u Loun (4,76km?), okr. Louny.
b) Nalez: Kostény hieben s tahlym drzadlem tvaru nizkého trojuhelniku.
c) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Pfi stavbé drahy byl nalezen tento hrob, zbytky
jeho vybavy zaznamenal podle Mertzova katalogu Karel Prokop.?**
d) Nalez z archeologické situace: Rozrusené kostrové hroby.
e) Typologie: Kostény hieben stahlym drzadlem tvaru nizkého trojuhelniku typ II,
varianta 2 .22
f) Popis: Jednostranny kostény hieben s tahlym drzadlem tvaru nizkého trojuhelniku,
spojen Zeleznymi nyty. Rukojet’ je vyfiznuta do tahlého trojihelniku a do stfedni destiCky
jsou vyfiznuty zuby na kruzich $ikmo zavéSované, na dolnim konci je lichobé&Znikovité
roz$itena. Na seSikmené ploSce dolniho okraje vnéjSich desticek, jsou skupiny pficnych
zatezil. Jeden konec hiebenu je ulomen, zuby oldmany, desticky dopliiovany.
g) Rozmér hitebenu: D. 12 cm, v. 5 cm.
243

h) Datace: Casny stupent merovejské kultury E.
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 64339).

238 1. PLEINEROVA, Brezno und germanische Siedlungen, s. 47.
29T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.

240 E DROBERJAR, Doba stéhovani narodi, s. 171.

LB, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 240.

225 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 94-103.
?3 E. DROBERIJAR, Doba stéhovéni narodi, s. 171.
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3. Dobrovice

a) Lokalizace nalezu: Dobrovice (24,63 km?), okr. Mlada Boleslav.
b) Nalez: Trojdilny kostény hieben (obr. 21).
¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Blize neznama.
d) Nalez z archeologické situace: Kostrovy hrob.
e) Typologie: Trojdilny hieben s polokruhovitym drzadlem typ 1.%**
f) Popis: Jednostranny trojdilny hieben s polokruhovitym drzadlem, byl spojen 5
zeleznymi nyty, pocet zubu 1ze odhadnout na 27.4%
g) Rozmér hi'ebenu: D. cca 7 cm.
h) Datace: Pozdné svébské osidleni D1.24°

ch) UloZeni: Nezndmé.

4. Dobrichov-Pi¢hora
a) Lokalizace nalezu: Dobftichov ,,pod Pichorou* (6,19 km?), okr. Kolin.

b) Nalez: Oboustranny hieben (obr. 22).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Jednd se o sidli$t¢ mezi Pi¢horou a Radimi.
Vétsinu tohoto sidlisté tvori jamy, které jsou chudé na inventat. Nalezeny byly stiepy
zdobené meandry, ale i jiné, spony, noze, niizky, Sidla, ptesleny a také zlomek
oboustranného hiebene.?’

d) Nalez z archeologické situace: Sidlistni jama (?).

e) Typologie: Oboustranny hieben.?*

) Popis: Zlomek oboustranného kosténého hiebene s jednim Zeleznym nytem.
g) Rozmér hirebenu: Neznamy.

h) Datace: Stupeii merovejské kultury E1/E2.%%
ch) UlozZeni: Artefakt je ulozen pravdépodobné v NM.

5. Dobfti¢any
a) Lokalizace nalezu: Dobfi¢any u Zatce (3,06 km?), okr. Louny.

b) Nalez: Kostény hieben trojdilny hieben nizké trojuhelnikovité rukojeti.

24 5 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 77-94.
5 3 WALDHAUSER — L. KOSNAR, Archeologie Germdnii v Pojizeri a v Ceském Rdji, s. 88-89.
248 E DROBERJAR, Doba stéhovani nirod, s. 171.
215 L. Pfé, StaroZitnosti zemé Ceské. Dil 1, s. 309.
J. L. PIC, Archeologické vyzkumy ve stiednich Cechach, s. 513.
28 T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, s. 121.
?% E. DROBERIJAR, Doba stéhovéni narodi, s. 171.
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¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Nalezové okolnosti jsou neznamé. Hieben jako
soucast Benesovy sbirky, byl zakoupen spolecné s ¢ernou lahvovitou nddobkou hlazeného
povrchu. Podle zaznamu ptivodniho majitele nalezena udajné v ,,popelovité jémé“.ZSO

d) Nalez z archeologické situace: Sidlistni obj. (?).

e) Typologie: Trojdilny hieben s tahlym drzadlem tvaru nizkého trojuhelniku typ II,
varianta 2.2°!

f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben, bronzovymi nytky spojovany. Zdoben
rytymi krouzky.

g) Rozmér hi‘ebenu: D. 13,2 cm.

h) Datace: Casny stupeti vinafické skupiny D2.%

ch) UloZeni: Artefakt je uloZzen v Narodnim muzeu (inv. ¢. 32207).

6. Horni Ksely

a) Lokalizace nalezu: Horni KSely u Kolina (4,51 km?), okr. Kolin.
b) Nalez: Trojdilny kostény hieben s trojuhelnikovitou rukojeti (foto. 1).
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Darovany hifeben NM. Nalezové okolnosti jsou
neznamé.?>®
d) Nalez z archeologické situace: Kostrovy hrob (?).
e) Typologie: Trojihelnikovity trojdilny hieben typ I1.2>4
f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben s trojihelnikovitou rukojeti, kterou zdobi
nepravidelné rozptylené, vypichané krouzky se sttedovou teckou. Spojen je 5 Zeleznymi
nyty.
g) Rozmér hirebenu: D. 9,6 cm, §. 5,9 cm.
h) Datace: Casny stupefi vinafické skupiny D2.%%°

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 66026).

7. Hostivice
a) Lokalizace nalezu: Hostivice (14,47 km?), okr. Praha-zapad.
b) Nalez: Hieben s tahlou rukojeti (foto. 2).

20 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 240.

515 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdimmen, s. 94-103.
252 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodd, s. 171.

23 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 241.

24 5 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 94-103.
2° E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodi, s. 171.
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¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Jednd se o polokulturni sidlisté. Zachranné
archeologické vyzkumy, zde probéhly v letech 2001-2002 pro Muzeum stiednich Cech
Vv Roztokach. Na této lokalité, byly nalezeny jamy, polozemnice a né¢kolik studen.
V objektu Q byl objeven, vySe uvedeny hieben, nachazel se cca 50 cm az 60 cm pod
povrchem. Dale se vtomto obj. nasla keramika, kterd spolecné s hiebenem s tdhlou
rukojeti, tento obj. datuje do mladsi faze doby stéhovani narodi.?*®

d) Nalez z archeologické situace: Sidlistni obj. Q.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.”®

f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben s tdhlou, mirné obloukovitou rukojeti.
Zdoben je trojici ryh pii okrajich postrannich desticek, spojen je 8 bronzovymi nyty.

g) Rozmér hirebenu: D. 11,2 cm.

258

h) Datace: Casny stupeni merovejské kultury E.

ch) UlozZeni: Artefakt je pravdépodobné ulozen v NM.

8. Jifice

a) Lokalizace nalezu: Jifice u Benatek nad Jizerou (8,37 km?), okr. Nymburk.
b) Nalez: Trojdilny kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti (foto. 3).
¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Vyzkum tohoto kostrové pohiebisté, probihal
v 1. 1942. Skoro vSechny hroby byly vykradeny, az na néjaké nadoby a drobné pfedméty.
Hrob €. 3 byl tvaru obdélnikovité jamy, orientované Z—V, kterd méla ob¢é podélné stény
obloZeny prkny. Na dné se dochovala jen ¢ast kostry. V SZ Casti se naSla ¢ernohnéda misa
(v. 17 cm) a koflikovita naddobka, kdysi cerného a dobte hlazeného povrchu (v. 7,6 cm).
V mise byly umistény zelezné ntizky nozovitych Cepeli a ramen v ohybu rozsifenych
(d. 15,2 cm) a zvifeci kosti. Vedle této misy v misté, kde se pravdépodobné nachazela
lebka, byl objeven trojdilny kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti.?>®
d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 3.
e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.’®
f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben s destickou mirné konvexné vypouklou.

Témét vSechny zuby vyldmany. Desticka zdobena fezbou: dvé linie podél spodni hrany
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a dvé podél horni, uprosted dvojité koncentrické krouzky se stfedovou teckou (celkem 7
ks na kazd¢ stran¢).

g) Rozmér hiebenu: D. 13 cm, §. 3,9 cm.
h) Datace: Casny stupefi merovejské kultury E.?*

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 523047).

b) Nalez: Trojdilny kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti (foto. 4).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vySe. Hrob ¢. 20 (r. 225 cm x 95 cm), byl
obdélnikové tvaru, ve vyplni hrobové jamy se 20 cm od okraje, se nasla vyhozena lebka.
Na dn¢ byla v ptivodni poloze jen lytkova a ramenni kost, kosti panve hozeny na trup,
zbytek kostry nebyl nalezen. V JZ rohu cca 15 cm od dna, byl objeven trojdilny kostény
hieben tdhlé obloukovité rukojeti. Déle to byl hlinény preslen.?®?

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 20.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.?®®

f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti, zdoben ryhami
a krouzky, se sttedovou teckou. Jednotlivé dily byly spojeny Zeleznymi nyty.

g) Rozmér hi‘ebenu: D. 10 cm.

264

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. neznamé).

b) Nalez: Trojdilny kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti (foto. 5).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. V hrobé ¢. 23, zbyla z kostry v pivodni
poloze pouze lebka s horni ¢asti patefe, dale kosti pravé ruky a nohy a levého predlokti.
Ostatni byly kosti v zasypu hrobu, dokonce v ornici. Tésné vedle levé paze lezel trojdilny
kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti.?®®

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 23.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.”®®

f) Popis: Stfedni desticka je Sirsi a jeji témér rovny, jen malicko oblouckovity tyl pfec¢niva
na obou koncich krajni desticky. Vyzdobu tvofi ryhy. Jednotlivé dily byly spojeny
zeleznymi nyty.
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g) Rozmér hiebenu: D. 15,1 cm.
h) Datace: Casny stupeti merovejské kultury E.?

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. neznamé).

b) Nalez: Trojdilny kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti (foto. 6).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. Hrob ¢. 29 mél obdélnikovity tvar jamy
(r. 230 cm x 75 cm) ve sméru Z-V. Na jeho dné lezely v pavodni poloze pouze lytkové
kosti a ve 25 cm nad dnem, zborcena lebka. Soucasti inventare byla hnéda az hnédocerna
vazovitd nadobka, uhlazené¢ho povrchu (v. 21,3 cm), kterd byla v JZ rohu. Dale drobny
prstencovity koralek ze zluté sklenéné pasty (pr. 0,5 cm). Na dn¢ u V cela hrobu byl
objeven trojdilny kostény hieben tdhl¢ obloukovité rukoj eti.?®®

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 29.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.”®®

) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti, zdoben ryhami
a soustfedénymi krouzky se stfedovou teckou.
g) Rozmér hi'ebenu: D. 13,3 cm.

h) Datace: Casny stupeti merovejské kultury E.?°

ch) UlozZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 523005).

9. Klucov
a) Lokalizace nalezu: Klu¢ov u Ceského Brodu (14,44 km2), okr. Kolin.

b) Nalez: Trosky tfidilného kosténého hiebene (obr. 23).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Kostrové pohtebisté v Klu¢ové, bylo zaznamenano
v r. 1952. Hroby byly vesmés vykradené, kosti i pfedméty Casto byly rozptylené v zasypu
hrobu. Hrob €. 1, byl ¢aste¢né porusen pii prikopu silnice, byla zachrdnéna deformovanou
lebka. Vlastni vyzkum odhalil hlubokou hranolovitou hrobovou jamu (r. 160 cm x 60 cm
x 180 cm). Kosti byly zpfehdzeny a ve vyplni byly nalezeny trosky kosténého hiebene.
Dale ve stfedu stehenni kosti byl Zelezny nozik a pod kolenem pravé nohy zlomek Zelezné
elipsovité piezky (d. 3,5 cm). Z zeleznych vyrobki se zachoval jesté zelezny krouzek (pr.

1,8 cm) a zelezny predmét ze tii nestejné velkych kruhti, snad soucast udidla (d. 7,5 cm).271
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Antropologicky kostrového materidlu uvadi, ze se jednd o hrob dospélé¢ Zeny s uméle
deformovanou lebkou.?”

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 1.

e) Typologie: Pravdépodobné hieben s tahlym, mirné obloukovitym drzadlem.?”®

) Popis: Trosky jednostranného trojdilného kosténého hiebene, ktery byl pojen nyty.

g) Rozmér hi‘ebenu: D. 7,5 cm.

h) Datace: Casny stupefi merovejské kultury E.*™

ch) UloZeni: Artefakt je, pravdépodobné ulozen v RMK.

b) Nalez: Trojdilny kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti (foto. 7).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. Dno hrobu ¢. 2 bylo hluboké pouze 78
cm, jama méla opét obdélnikovity tvar. Kostra lezela v natazené poloze Z-V, slevou
rukou polozenou do klina. V misté pasu byla Zelezné elipsovita ptezka a u levého boku
elezny ntiz (d. 16,6 cm). Vedle tohoto noze se nael trojdilny kostény hieben.?” Jednalo
se o dospélého jedince, bohuZzel pohlavi nebylo uréeno.”’

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 2.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.?”’

) Popis: Tyl rukojeti, byl pivodné rovny, momentalné je deformovan. Ozdoba se nachazi
1 na horni strané tylu. Spojen je zeleznymi nyty.
g) Rozmér hiebenu: D. 9,2 cm.

h) Datace: Casny stupefi merovejské kultury E.?

ch) UlozZeni: Artefakt, byl v minulosti zaptijcen do NM ke studijnim uceliim, momentalné

je ztracen.?”
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b) Nalez: Oboustranny hieben.

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. Hranolovitd hrobova jama ¢. 3, méla
dno hluboké 175 cm se zptehdzenymi kostmi. V JZ rohu byla nalezena misovita ¢ernoseda
nadobka (v. 6,5 cm). Cast lebky se spodni &elisti byla ve zlomcich u stfedu jamy. V zasypu
byl nalezen oboustranny hieben.”® Jedinec, ktery zde byl pohiben, byl dospé&ly. Oviem
neni znamo jeho pohlavi.?®*

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 3.
e) Typologie: Oboustranny hieben.?*

f) Popis: Viz, ulozeni.

¢) Rozmér hi‘ebenu: Viz, ulozeni.

h) Datace: Stupeti merovejské kultury E1/E2.%%

ch) UloZeni: Hieben byl pravdépodobné jiz v 50. letech ztracen.

b) Nalez: Zlomek jednostranného kosténého hiebene (foto. 8).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vySe. Zachovaly zlomek jednostranného
kosténého hiebene a Cerna misovita nadoba (v. 15 cm) s lomem v poloviné vysky, byly
souéasti vybavy hrobu &. 6.2%4

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 6.

e) Typologie: Pravd&podobné hieben s tdhlym, mirn& obloukovitym drzadlem.?®

f) Popis: Zachovaly zlomek jednostranného trojdilného kosténého hiebene, ktery je spojen
zeleznymi nyty.

g) Rozmér hi‘ebenu: D. 4,5 cm.

286

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.
ch) UlozZeni: Artefakt je pravdépodobné ulozen v RMK.

b) Nalez: Zlomky trojdiln¢ho kosténého hiebene.
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vySe. Obdobné jako hrob ¢. 6, je na tom

1 hrob ¢. 12, co se ty¢e vybavy. Inventar s¢itd zachovalou ¢ernohnédou misovitou nadobu
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(v. 9,3 cm), v horni ¢asti téla esovité prohnuta, zdobena Sikmymi zlabky, bronzova pinzeta
(d. 4,9 cm), kamenny brousek (d. 23, 5 cm) a 2 zlomky trojdilného kosténého hiebene.?®’
d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 12.

e) Typologie: Pravdépodobné hieben s tahlym, mirné obloukovitym drzadlem.?®®

) Popis: Zachovaly zlomek jednostranného trojdilného kosténého hiebene, ktery je spojen
zeleznymi nyty.

g) Rozmér hirebenu: Jeden zlomek (d. 4,3 cm) a druhy zlomek (d. 3 cm).
E_ 290

289

h) Datace: Casny stupeit merovejské kultury
ch) UloZeni: Hieben byl pravdépodobné jiz v 50. letech ztracen.

b) Nalez: Zbytek kosténého hiebene.

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vySe. Soucasti inventafe tohoto hrobu byla
zelezna podkovita prezka (3,1 cm x 2,8 cm), zelezné tyCinka, kfesaci kaminek a drobné
zelezné zlomky. Déle zlutohnédy turbanovity koralek ze sklenéné pasty s nepravidelnymi
zelenymi oky atd. Také to byl zbytek kosténého hiebene.”**

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 15.

e) Typologie: Nelze urcit.

) Popis: Zbytek kosténého hiebene, jeho desticky se Zeleznym nytem.

g) Rozmér hirebenu: D. 1,2 cm, v. 0,2 cm.

h) Datace: Viz, typologie.

ch) UlozZeni: Artefakt je pravdépodobné ulozen v RMK.

b) Nalez: Kostény vicedilny hieben s mirné obloukovitym drzadlem (obr. 11).

C) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vySe. Bohatsi inventai obsahoval hrob ¢. 18,
jako napf. postiibfenou esovitou, kterd je vrubofezem, stiibrnou 1Zi€ku se sedmi kruhovymi
otvory (dlouha rukojet’, kolkova vyzdoba). Dale to byla médéna patina, na jeji rukojeti se
zachoval kousek jemné predené tkaniny (d. 16,3 cm). Soucésti byla 1 Zelezna elipsovita
prezka, drobnd Zelezna ptezticka (rzi prostoupend), dale uzka bronzova pinzeta (d. 5,5 cm),

2 bronzové klice, kdysi spojené zeleznym nytem, valcovity zluty korélek ze sklenéné pasty
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a jest¢ jeden podobny hnédavého povrchu (r. 0,8 cm x 0,8 cm). Do vybavy se pricita jeste
na kruhu vytocena Sediva nadoba z jemné hliny, zdobend lesténim a kostény hieben ze tii
desti¢ek a s mirn¢ obloukovitym drzadlem.?®

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 18.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.?*®

) Popis: Tento hieben ma mirné obloukovitou rukojet’, ktera je zdobena ryhami a krouzky
se sttedovou teckou. Spojen je 10 Zeleznymi nyty. Ozubena Cast, je znacn¢ vylamana.

g) Rozmér hiebenu: D. 12, 7cm, §. 3,9 cm.

h) Datace: Casny stupefi merovejské kultury E.?*

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v RMK.

b) Nalez: Kostény vicedilny hieben s mirné obloukovitym drzadlem (foto. 10).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vySe. Hrob ¢. 20 byl vykopan jesté pred
vlastnim vyzkumem a to ve V €asti hrobové jdmy o hloubce 127 cm. V zasypu této jamy
pfi JZ okraji byly nalezeny dvé nadoby, vétsi kotlikovitého tvaru a mens$i syté Cerna
S hojnou ptimési slidy ve hliné. Pod mensi nddobou byl umistén trojdilny hieben tdhle
obloukovité rukojeti. SV od hiebene byl objeven turbanovity koralek ze zluté sklenéné

1.295

pasty a ve stfedu jamy Sedy turbanovity kora V tomto hrobé byla ulozené Zena, jeji

staf{ se odhaduje na 65-70 let.?%

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 20.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.?®’

) Popis: Jednostranny kostény vicedilny hieben s mirné obloukovitym drzadlem, zdobeny
dvojicemi krouzkl se stfedovou teckou, 4 takové krouzky jsou i na bocnich ploSkéach
stfedni desticky.

g) Rozmér hiebenu: D. 13,1 cm, §. 3,8 cm.

h) Datace: Casny stupefi merovejské kultury E.?®

ch) UloZeni: Artefakt je pravdépodobné ulozen v RMK (inv. ¢. A 15385).
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b) Nalez: Trojuhelnikovity trojdilny hieben (obr. 25).

C) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. Hrob ¢. 20a byl vykopan 150 cm JZ od
hrobu ¢. 20. Vyplni jamy byla Seda hlina, jakozto doklad po vyloupeni hrobu. Ve hloubce
85 c¢cm byla dolni ¢ast ¢ernoSedé kotlikovité nadoby (pr. 6,7 cm) a zbytek ¢ernoSedé nadoby
S lomem. A o 150 cm hloubé¢ji se nachazel zlomek kosténé¢ho hiebene s trojuhelnikovitou
rukojeti.?*

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 20a.

e) Typologie: Trojuhelnikovity trojdilny hieben typ I1.3%

f) Popis: Kostény vicedilny hieben s mirné obloukovitym drzadlem, zdobeny dvojicemi
krouzki se stfedovou teckou, 4 takové krouzky jsou i na bocnich ploskach stfedni desticky.
g) Rozmér hiebenu: D. 9,5 cm.

301

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.
ch) UloZeni: Artefakt je pravdépodobné ulozen v RMK.

b) Nalez: Zlomek kosténého hiebene s tahlym, mirn¢ obloukovitym drzadlem (foto. 9).

¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Viz, vySe. Tento hrob, byl tak jako mnoho
ostatnich, vyloupen, ackoliv byl hluboky (195 c¢cm). Kosti byly zptehazené v S pol. hrobu.
Jednalo se o hrob dospélé Zeny, staré cca 25 let.>*

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢&. 22.

e) Typologie: Hieben s tdhlym, mirn& obloukovitym drzadlem.>®

f) Popis: Zachovaly zlomek jednostranného kosténého hiebene s tahlym, mirné
obloukovitym drzadlem. Spojen je 2 bronzovymi nyty. Zdoben je na postrannich
destickach koncentrickymi krouzky se stiedovou teckou a tfemi liniemi ryh.

g) Rozmér hiebenu: D. 3,6 cm.

304

h) Datace: Casny stupei merovejské kultury E.
ch) UlozZeni: Artefakt je ulozen v RMK (inv. ¢. 15390).
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b) Nalez: Zlomky kosténého vicedilného hiebene s mirné¢ obloukovitym drzadlem.

) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. V hrobé ¢. 23 byly v hloubce 90 cm
kosti zpiehazené a delsi zkiizené. V zasypu hrobu bylo n¢kolik stfepu misovité nadoby. Pti
levém spanku lebky byly objeveny 2 zlomky hiebene.*® V tomto hrobé byla ulozena Zena,
jeji stafi se odhaduje na 60-65 let.**

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 23.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.*"’

f) Popis: Dva zlomky hiebene s tahlym, mirné obloukovitym drzadlem, ktery je spojen
bronzovymi nyty.

g) Rozmér hi‘ebenu: Max. d. 3 cm.

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.*%

ch) UloZeni: Artefakt je pravdépodobné ulozen v RMK.

10. Kobylisy

a) Lokalizace nalezu: Praha—Kobylisy (3,23 km?), okr. Praha 8.
b) Nalez: Trojuhelnikovity kostény hieben.
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Hrob z r. 1930, pochazi z kostrového pohiebisté na
plani k JV, spadajici objeven pfi uprave parcely ¢. 74/75 . Hluboky byl 100 cm, kostra byla
na zadech, oblicejem k V. Za hlavou leZel ¢ernosedy dzban na kruhu vytoceny a hlazenym
miizkovanim zdobeny. Nad panvi byla Zeleznd piezka obdélnikovitého rdmecku a se
zaoblenymi rohy a stranou proti jazyc¢ku prohnu‘[ou.?’o9
d) Nalez z archeologické situace: Kostrovy hrob (?).
e) Typologie: Trojihelnikovity trojdilny hieben typ 1.3
f) Popis: Trojuhelnikovity kostény hieben sestavajici se ze tii desticek. Spojen bronzovymi
nyty. Zevni desticky jsou nedelené a zdobené dole dvéma pasy mélkych ryh, po stranich
jednim pasem ryh. Teckovana linka pfidand podél vnitini strany past je Spatné znatelna.
Vnitini desticka sestava z péti dilka se zoubky a dosahuje nahote horniho okraje. Kosténa
hmota je vetchd a vétSina zubl je oldmana. Patina vystupujici z nyth nasdkla porovitou

krustu kosti. Je barvy zluté s hnédymi a zelenymi skvrnami.

305 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 248.
R. KORENY — J. KUDRNAC, Pohiebisté z doby stéhovini narodii v Kluc¢ové, s.
308 M. BLAJEROVA, Kostrové poziistatky z obdobi stéhovini ndrodii z Klucova, s. 461-464.
07T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, s. 121.
%08 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodii, s. 171.
%9 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovani ndrodii, s. 259.
3105 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 94-104.
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g) Rozmér hirebenu: D. 6,2 cm, §. 9,5cm, s. 0,8 cm.
h) Datace: Pozdné svébské osidleni D1/D2.3"
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 87295).

b) Nalez: Parohovy hieben trojuhelnikovité rukojeti.

¢) Strucna charakteristika vyzkumu: Tento nalez pochazi zroku 1936, spolecné se
sadou tkalcovskych zavazi a dvéma piesleny tvofi sbirku MUDr. Jana Axamita, které byla
pfevedena do Narodniho muzea. Pfi revizi fondu z doby fimské dosSlo k novéjsSimu
datovani této sbirky a to diky pravé uvedenému hiebenu typu Il do doby sté¢hovani
narodu.

d) Nalez z archeologické situace: Zeniskova stodola.
e) Typologie: Trojihelnikovity trojdilny hieben typ 1.3

f) Popis: Tento jednostranny trojdilny parohovy hieben, je silné poskozen, slozeny ze tii
desticek spojenych 14 Zeleznymi nyty. Rukojet’ je zdobena rytym dekorem s centralné
umisténou kruznici, s vyplni tvofenou drobnymi soustiedénymi kruznicemi, rytymi liniemi
podél hran, misty zdvojenymi a stfedem prochazejici vodorovnou linii tvofenou drobnymi
vrty.

g) Rozmér hi‘ebenu: D. 14,2 cm.

h) Datace: Pozdné svébské osidleni D1/D2.3%

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 46576).

b) Nalez: Kostény trojvrstvy hieben trojuhelnikového tvaru (obr. 8).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Uzemi Prahy 8 - Kobylisy, je v poslednich letech
byly zahdjeny 15. ¢ervna 2009 a probihaly standartnim zplisobem. Zahloubené objekty
byly zkoumény po polovinéch ¢i sektorech.’™® V objektu ¢. 510/2009 byl objeven uvedeny
hieben. Vyplni tohoto objektu byla jilovitopiscita hlina. Objekt, jako ptivodné zahloubena

vvvvvv

11 . DROBERJAR, Doba stéhovani narodd, s. 171.

312 J. FROLIK et al., Sidlit& vinafické skupiny, s. 442.

s3g, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, s. 94-104.
314 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodi, s. 171.

315 J FROLIK et al., Sidlist vinatické skupiny, s. 415-416.
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celkem 183 zlomkl keramiky, pteslen, brouSenou kamennou motyku, silicitovy ustép,
zlomky mazanice a dalsi kostény hieben.*'®

d) Nalez z archeologické situace: Obj. ¢. 510/2009 (pivodné zahloubena chata).

e) Typologie: Trojuhelnikovity trojdilny hieben typ I1.3*

f) Popis: Trojuhelnikovité drzadlo je zdobeno svazkem tii rytych linii, které ramuji vnitini
strany trojuhelniku. Zakladna trojuhelniku je zdobena jesté jednim svazkem rytych linii. Po
vnitinim obvodu trojuhelniku dale probiha fada 48 koncentrickych krouzku se stfedovou
teckou. Stedni Cast hiebene je sloZena z péti segmentd S trny. Z pracovni ¢asti hiebene se
zachovalo 36 trnd. Hieben byl smontovan 10 bronzovymi nyty, zachovalo se v§ak pouze
8 z nich.**®

g) Rozmér hi'ebenu: D. 12 cm, v. 3,5 cm; d. trnu 2,1 cm.
h) Datace: Pozdng svébské osidleni D1/D2.3%°

ch) UloZeni: Artefakt je pravdépodobné ulozen v NM.

b) Nalez: Kostény trojvrstvy hieben s omegovitou rukojeti (obr. 9).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Obj. ¢. 510/2009 (ptivodné zahloubena chata).
e) Typologie: Hieben s prodlouZenou rukojeti typ II1.3%°

f) Popis: Z tohohle kusu se zachovaly pouze dvé vrstvy. Drzadlo je rozdéleno do ¢tyf
segmentd, které jsou od sebe oddéleny svazky tii rytych linii. Okraj rukojeti nese vyzdobu
slozenou z kratkych ryzek. VSechna Ctyfi pole jsou zdobena koncentrickymi krouzky se
sttedovou teckou. V prostfednim poli jsou sestaveny do dvou zkiiZenych linii. Prostiedni
¢ast hiebenu je slozena z péti segmentt. Hieben byl smontovan 17 nyty, z nichz 6 bylo
vyrobeno z bronzu, ostatni jsou Zelezné. >

g) Rozmér hirebenu: D. 10,5 cm, v. 5 cm; §. omegovité ¢asti 3,4 cm.
h) Datace: Vinaficka skupina D2/D3.3%2

ch) UloZeni: Artefakt je pravdépodobné ulozen v NM.

316 J. FROLIK et al., Sidlist& vinafické skupiny, s. 420.

sirg, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, s. 94-104.
318 J. FROLIK et al., Sidlisté vinafické skupiny, s. 422.

1% E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narodi, s. 171.

20g THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, S. 104-114.
%21 J FROLIK et al., Sidlist¢ vinafické skupiny, s. 422.

%22 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodi, s. 171.
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11. Ledvice

a) Lokalizace nalezu: Ledvice u Teplic (5,03 km?), okr. Teplice.
b) Nalez: Kostény vicedilny hieben s mirné obloukovitym drzadlem.
¢) Strucna charakteristika vyzkumu: Kostrové hroby v Ledvicich u Teplic poskytly
zachovalou hnédosedou misu (v. 13,2 cm) témét esovité profilace a se Sikmymi zlabky na
vyklenutém lomu pod pasem car, dale nadoba s valcovitym hrdlem a rozvirajicim se
okrajem a misa esovitého profilu se zlabky na banatosti. Snad k t¢émto naleziim patii
1 trojdilny kostény hiebem s mirné obloukovitou rukoj S
d) Nalez z archeologické situace: Kostrovy hrob (?).
e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.?**
f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben s tahle obloukovitou rukojeti, ktery je
spojen zeleznymi nyty.
g) Rozmér hi‘ebenu: Neznamy.
325

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury
ch) UloZeni: Artefakt je pravdépodobné ulozen v NM.

12. Libdice

a) Lokalizace nalezu: Libc¢ice nad Vltavou (7,1 km?), okr. Praha-zapad.
b) Nalez: Hieben s tahlou, mirné obloukovitou rukojeti (obr. 28).
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: V roce 1995 probihal zachranny archeologicky
vyzkum v Libgicich nad Vltavou-Chynova, konkrétné v poloze ,,Na Spi¢ce“. Tato lokalita
byla zkoumana v letech 1993 az 1994, ale az v r. 1995, byla objevena polozemnice z doby
stthovani narodi. Jednalo se o obdélnikovity, zahloubeny ptdorys, orientovany Z-V
(r. 800 cm x 460 cm). Tento objekt byl objeven ndhodné, po desti, a to diky hiebenu, ktery
se nachdzel v povrchu skryté plochy. Polozemnice je jinak chudé na dal$i nalezy, ovSem
obsahovala mnoho zlomkii hrubé keramiky, dale Casti tvz. soudkovitych nadob (pozdné
fimské hrnce) a 2 okrajové fragmenty vazovitych nadob.*?

d) Nalez z archeologické situace: Obj. 172/95.

323 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 250.
%24 T, ZEMAN, Germénské kosténé a parohova industrie, s. 121.
%5 E. DROBERJAR, Doba st&hovani narodd, s. 171.
3281, PLEINEROVA, Brezno und germanische Siedlungen, s. 141-142.
PLEINEROVA, Ivana — VOJTECHOVSKA, Ivana. Polozemnice z obdobi stdhovéani narodii z Lib&ic
nad Vltavou-Chynova, okr. Praha-zapad. In Archeologické rozhledy 49, Praha, 1997, s. 28-32. ISSN
0323-1267.
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e) Typologie: Hieben s tahlym, mirn¢ obloukovitym drzadlem.?’

f) Popis: Jednostranny parohovy hieben s tahlou, mirné¢ obloukovitou rukojeti. Zdoben je
dvojici ryh pfi okraji postranni desti¢ek. Spojen je 9 zeleznymi nytky.

g) Rozmér hirebenu: D. 14 cm.

328

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.

ch) UloZeni: Nezndmé.

13. Libeii
a) Lokalizace nalezu: Praha-Liben (,,Na Rasaku‘), okr. Praha.
b) Nalez: Trojdilny kostény hieben se zeleznymi nyty.
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Pii kopani vedle hotelu Cechie, byl nalezen tento
hieben.?
d) Nalez z archeologické situace: Kostrovy hrob (?).
e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.**
f) Popis: Kostény hieben merovejsky ze tii desticek slozeny a 7 Zeleznymi nytky spojeny.
Zuby a ¢asti okraje olamany.
g) Rozmér hi‘ebenu: D. 15,5 cm.
h) Datace: Casny stupeti merovejské kultury E.3*
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 28261).

14. LibéSovice

a) Lokalizace nalezu: LibéSovice u Loun (6,22 km?), okr. Louny.
b) Nalez: Kostény hieben s polokruhovitou rukojeti (obr. 29).
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Jednalo se o sidliStni objekty, kde se kromé
kosténého hiebene s polokruhovitou rukojeti zachoval mj. zelezny kli¢, zlomky okrajoveé
Sedé¢ nadoby s hnédoCernym povrchem a plastickymi prstenci, konickd miska na nozce
s propadlym dnem, nad prstencem, ktery obiha mezi té€lem a noZkou byl Sirokym hiebenem
proveden pas Vlnovky.332

d) Nalez z archeologické situace: Sidlistni objekt (?).

%27 T, ZEMAN, Germénské kosténé a parohova industrie, s. 121.
%28 E. DROBERIJAR, Doba stéhovani narodii, s. 171.

329 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 260.

330 T ZEMAN, Germénské kosténa a parohova industrie, s. 121.
%1 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodi, s. 171.

%32 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovani ndrodii, s. 260.
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e) Typologie: Trojdilny hieben s polokruhovitym drzadlem typ 1.3%

) Popis: Jednostranny jednodilny parohovy hieben s polokruhovitou rukojeti. Jeho dily
jsou spojeny Zeleznymi nyty.

g) Rozmér hirebenu: D. max 10 cm, v. max 3,5 cm.

h) Datace: Pozdné svébské osidleni D1.%%*

ch) UloZeni: Nezndmé.

15. Libochovice nad Ohri
a) Lokalizace nalezu: Libochovice nad Ohfti (15,64 km?), okr. Litomé&fice.

b) Nalez: Trojdilny kostény hieben s trojuhelnikovitou rukojeti (obr. 30).

¢) Strucna charakteristika vyzkumu: Pii Gpravé terénu v prostoru chudobince
v Libochovicich byly rozruSeny pravéké objekty, ze kterych pochazi naptf. Sedd az
Sedocerna nadobka (v. 12,4 cm) klenutého téla s uzavirajicim se okrajem, dale dvojkonicky
hlinény pfeslen a oldmané trojdilny kostény hieben. Jeden z téchto hiebenti byl tdhle
trojahelnikovité rukoj eti. 3

d) Nalez z archeologické situace: RozruSeny hrob, idajné zarovy, stav spise napovida, ze

se jedna o hieben z kostrového hrobu.**®

e) Typologie: Trojuhelnikovity trojdilny hieben typ II varianta 2.%%

f) Popis: Trojdilny kostény hieben s tahle trojuhelnikovitou rukojeti byl zdoben krouzky se
sttedovou teckou.

g) Rozmér hi‘ebenu: Neznamy.

h) Datace: Casny stupeti merovejské kultury E.3®

ch) UloZeni: Nezndmé.

16. Litovice
a) Lokalizace nalezu: Litovice (souc¢ast Hostivic), okr. Praha-zapad.
b) Nalez: Hieben s omegovitou rukojeti (foto. 46).
¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Jedna se o polokulturni sidlist¢, kde archeologicky
vyzkum probihal v etapach. Bylo zde objeveno maly hibitov z doby stéhovani naroda.

Hrobové jamy byly orientovany Z-V, o hloubce 50 cm az 90 cm. Uvedeny hieben byl

333 5, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, s. 77-94.
3% E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodi, s. 171.

335 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 251.

336 Tamtéz.

8735, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 94-104.
%38 E. DROBERJAR, Doba st¢hovani narodd, s. 171.
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objeven v hrobé ¢. 19. Jednalo se pravdépodobné o hrob muze, jelikoz se zde nasly také
3 Zelezné hroty 3ipa.**

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 19.

e) Typologie: Hieben s omegovitou rukojeti, typ I11.3%

) Popis: Jednostranny kostény hi'eben s omegovitou rukojeti spojen Zeleznymi nyty.
g) Rozmér hi‘ebenu: Neznamy.

h) Datace: Vinaficky stupeii D3.%**

ch) UloZeni: Neznamé.

17. Lochenice

a) Lokalizace nalezu: Lochenice | (6,17 km?), okr. Hradec Kralové.
b) Nilez: Ctyfuhelnikovity zlomek stfedové destic¢ky kosténého hiebene (foto. 11).
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Nalez tohoto zlomku pochazi z pohiebisté z doby
st€thovani narodi - Lochenice I, jedna se o tzv. polohu ,Na Sancich®“. Hroby z tohoto
pohfebisté byly seskupeny pti spraSové vyvySenin€ v n.v. £ 257 m, zhruba 16 m nad fickou
Trotinou. Dokumentace pochazi z let 1953-1954, kdy zde probihal V)’/zkum.342 Rozméry
hrobu ¢. 5, jsou cca 260 cm x 90—100 cm, jednalo se o sprasovém podlozi, orientovan
Z-V.V SV c¢asti byl prekryt slovanskym hrobem a jiz od 20 cm od povrchu se vyskytovaly
lidské kosti, dno bylo zachyceno ve hloubce 55 cm. Poloha ¢ytiuhelnikovitého zlomku
hiebene nebyla zaznamenana. Dal§im inventafem tohoto hrobu je banata nadoba s plynule
ven rozevienym hrdlem z jemné pis¢itého materialu hnédosedé barvy. Dale to jsou zbytky
hluboké misy (4 slepené Casti a 3 sttepy), se Sikmo sefiznutym okrajem a témet valcovitym
hrdlem plynule ptfechdzejicim v zaoblené¢ dvojkoénickou vydut. Bronz je tu zastoupen
V podobé pinzety (d. 2,6 cm a §. zahnutého konce 1,5 cm) z zeleza se naSly 4 zkorodované
Sipky s tuleji a Sir§im listem.*®
d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 5.
e) Typologie: Nelze urcit.
) Popis: Zlomek kosténého hiebene s Zeleznym nytem.
g) Rozmér hirebenu: 1,7 x 1, 8x 1,4 x 1,8 cm a d. nytu 0,9 cm.
h) Datace: Viz, typologie.

391, PLEINEROVA, Litovice, (okr. Praha-zapad): hroby vinatického stupnég, s. 483-498.

g THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, s. 104-114, 206.

L E. DROBERIJAR, Doba stéhovani nérodi, s. 171.

342 ZEMAN, Jiii. Lochenice: Z archeologickych vyzkumi na katastru obce. In BUCHVALDEK, Miroslav -
ZEMAN, Jiii (eds.). Praehistorica XV1. 1990, Praha, s. 69-101.

3 J. ZEMAN, Lochenice: Z archeologickych vyzkumil na katastru obce, s. 70-72.
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ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v MHK (inv. ¢. L 93).

b) Nalez: Cast sttedové desti¢ky kosténého hiebene.

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Tato ¢ast opét pochazi z lokality Lochenice I
Z polohy ,,Na Sancich® (viz, vySe), kde byla objevena jiz ve vyplni. Tvar hrobu byl ovalny
Smax. r. 255 cm x 88 cm, jednalo se o zluté¢ spraSové podlozi. Kosti neboztika byly
rozhazeny také ve vyplni spolecné s zeleznou zkorodovanou piezkou s ovalnym rameckem
a zobakovité zahnutym koncem jazycku. Dale to bylo kiemencové Skrabadlo a ndhodna
pfimé&s 10 keramickych stiept (8 luzické kultury a zbytek vypichané kultury).>*

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 14.

e) Typologie: Neznama.

f) Popis: Cast stfedové desticky se 4 zuby a zbytkem otvoru po Zelezném nytu
z vicedilného jednostranného kosténého hiebene.**®
g) Rozmér hirebenu: Max. 3,7 x 0,9 cm.34¢

h) Datace: Viz, typologie.

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v MHK, bohuzel se pti mé studijni navstéveé nenasel.

a) Lokalizace nalezu: Lochenice IX (6,17 km?), okr. Hradec Kralové.

b) Nalez: Kostény vicedilny hieben s mirné obloukovitym drzadlem (foto. 12).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Tato lokalita se nachazi v n.v. + 256 m, zhruba 9 m
nad tokem Olsovka a odtud nese nazev svoji polohy ,,Nad Olsovkou*. Byly zde objeveny
vkvétnu 1973 tfi hroby, pozd&ji zde vedl vyzkum ARU CSAV.*" Hrob & 3 mél
obdélnikovity tvar o r. 230 cm x 75-85 cm a stény zeSikmeny k plochému dnu v hloubce
125 cm. Vypln je spraSova po stopach nor hlodavcli. Na dné leZela kostra v natazené
poloze na zadech. Jedna se o pohfeb starSi Zeny s uméle deformovanou lebkou. V mistech
pravé kliéni kosti byla nalezena bronzova kleStovitd spona s trojuhelnikovitou nozkou
ukoncenou ter¢ikem. Dal§im inventafem je bronzova pinzeta s hrub$i patinou,
zkorodovana zeleznd ptfezka ovalnym rameckem, zkorodovany Zelezny nlz s tylem

odsazenym v tupém uhlu od fapu, keramicky pteslen, perly z tmavomodrého skla a zlomek

344). ZEMAN, Lochenice: Z archeologickych vyzkumii na katastru obce, s. 79.
5 Tamtéz.

8 Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 80.
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kosténého Sidla. Jednostranny hieben s mirné obloukovitym drzadlem lezel pfi vnitini
stran& levé stehenni kosti.>*

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 3.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.**°

f) Popis: Kostény vicedilny jednostranny hieben s mirné obloukovitym drzadlem,
probitym 9 bronzovymi nyty, které piidrzuji 8 desticek ozubené ¢asti. Drzadlo je zdobeno
podél spodni hrany dvojici ryh a prostory mezi jednotlivymi nyty vypliuji skupiny 3 az 6
rytych krouzki se sttedovym bodem.**°

g) Rozmér hitebenu: D. 12,1 cm, max. v. 3,6 cm.
351

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v MHK (inv. €. je neuvedeno).

b) Nalez: Kostény vicedilny hieben s mirn¢ obloukovitym drzadlem (foto. 13).

¢) Strucna charakteristika vyzkumu: Viz, vySe. Vjamé¢ obdélnikovitého tvaru,
zachycené v roce 1976, byl zaznamenam dal§i hrob. Stény mirn€ zeSikmeny a dno se
nachdzelo v hloubce 96 cm. Kosti 1 vybava byly rozptyleny nad Zenskou kostrou
vrozmezi 14-23 cm od povrchu podlozi. Soucasti inventafe byla kleStovitd spona,
jantarova perla, soudkovity hrnec se zatazenym, dovnitf sefiznutym a nepravidelnym
okrajem atd. V klin¢ zesnulé byl uloZen kostény vicedilny jednostranny hieben s mirné
obloukovitym drzadlem.**?

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 4.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.**®

f) Popis: Zvétsi cCasti zachovaly kostény vicedilny jednostranny hieben s mirné
obloukovitym drzadlem. Zdobeny pti obvodu dvojici nebo trojici ryh. Jednotlivé ¢asti jsou
spojeny 9 zeleznymi n}'lty.354

g) Rozmér hitebenu: D. 13,7 cm, max. $. drzadla 1,9 cm, v ozubené ¢asti 2 cm.

E.355

h) Datace: Casny stupeit merovejské kultury

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v MHK (inv. €. je neuvedeno).

348 ). ZEMAN, Lochenice: Z archeologickych vyzkumii na katastru obce, s. 80.
T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.
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b) Nalez: Kostény vicedilny hieben s mirné obloukovitym drzadlem (foto. 14).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Obrysy tohoto hrobu byly zachyceny v roce 1976,
kde se vypln rysovala tmavéji ve sprasovém podlozi. Pidorys byl obdélnikovity se
zaoblenymi rohy o rozmérech 253 cm x 75 cm x 85 cm. Stény byly zeSikmeny ke dnu.
Neuplna kostra lezela v natazené poloze na zadech ve sméru Z—V, dobfe zachovana byla
lebka. Pti konci pravé dolni koncetiny lezeli 2 nadoby, v prostoru panve Zelezné piezka
a pieslen, mezi stehennimi kostmi niz a pfi konci levé holené vicedilny jednostranny
hieben s mirn¢ obloukovitym drzadlem.>*®

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 6.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirné obloukovitym drzadlem.**

f) Popis: Zvétsi casti zachovaly kostény vicedilny jednostranny hieben s mirné
obloukovitym drzadlem. Zdobeny pii obvodu dvojici ryh a na ostatni ploSe nepravidelné
rozmisténymi rytymi krouzky se stfedovym bodem. Jednotlivé ¢asti jsou spojeny
10 Zeleznymi nyty.>®

g) Rozmér hirebenu: D. 16,5 cm, max. $. drzadla 2,7 cm.

359

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v MHK (inv. €. je neuvedeno).

18. LuZec nad Vltavou
a) Lokalizace nalezu: Luzec nad Vltavou (9,97 km?), okr. Mélnik.

b) Nalez: Trojuhelnikovity trojdilny hieben (foto. 15).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Olga Kyticova vedla vyzkum na uvedené lokalité
v letech 1955-1957. Zjisténa byla existence mnoha kultur, napt. kultura nalevkovitych
pohartt (8 kosternich hrobil), mlad$i doba bronzova (4 jamové hroby pfisuzovany
konkrétné luzické kultute), doba fimska (46 Zarovych hrobil) a doba st¢hovani narodii
(40 kostrovych pohibti). Dale na této polykulturnim nalezisti byly zastoupeny sidlistni
objekty kultury linedrni, kulovitych amfor, S$ndrové, unétické, mohylové (nebo
vétetovské?), bylanské, blize neuréené badénské a mnoho kulturné nezatazenych objekta.
Jiz zminény hieben byl nalezen v ,,dvojhrobu ¢. 11-12, kde byla kostra muze v hloubce
100 cm, dale byla objevena spodni celist a nékolik obratli. Pod pohibem (¢. 11)

pokracovala tmava vyplii hrobu, u stén prerusena vrstvi€kou pisku. Po celé ploSe tohoto

%6 ). ZEMAN, Lochenice: Z archeologickych vyzkumii na katastru obce, s. 91.
BT, ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.
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hrobu byly roztrouseny zlomky zetlelého dieva, které spocivaly na dobfe dochované druhé
kostte z hrobu (€. 12). Tento pohieb se nalézal v hloubce 145cm, hrobové jama byla uzsi,
Vv klin¢€ kostry byl zelezny ntiz a Sikmo za hlavou byl uloZen zelezny hrot kopi.360

d) Nalez z archeologické situace: Dvojhrob ¢. 11-12.
e) Typologie: Trojihelnikovity trojdilny hieben typ I1.%%

f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény trojuhelnikovity hieben. Na rukojet jsou
pfipevnény zobou stran ozdobné kryci desticky. Jsou zdobené ornamentem ze
soustiedénych krouzkii. Stiedni i obé vnéjsi kryci desticky jsou spojeny 10 bronzovymi
nyty. Ve vrcholu trojuhelniku je jeden bronzovy nyt s velkou hlavickou. Hieben je
dochovan fragmentarné v sedmi zlomcich.

g) Rozmér hiebenu: D. 11,2 cm, v. 5 cm.

h) Datace: Pozdng svébské osidleni D1.%%

ch) UlozZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 523083).

b) Nalez: Fragmenty trojdilného obdélnikovitého hiebenu (foto. 16).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. Ovaln¢ obdélnikovity hrob se $ikmo se
svazujicimi sténami. Kostra zpfehdzena, hrob byl vyloupen. Pohlavi zbylého skeletu se
nedalo uréit.*®

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 27.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.**

f) Popis: Fragmentarné dochovany hieben jednostranny trojdilny hieben s tadhlym, mirné
obloukovitym drzadlem. VSechny ¢tyfi fragmenty siln€¢ poSkozeny (omlety). Jednalo se
ptivodné o trojdilny hieben s obdélnou, mirn€ zaoblenou kryci destic¢kou. Vyzdoba patrna
pouze na jednom fragmentu, kde je dochovana jedna soustfedéné kruznice a tfi rovné ryté
linie. Zachovéno pét Zeleznych nytki.

g) Rozmér hiebenu: D. frag. ¢. 1: 5 cm, d. frag. ¢. 2: 2,5 cm, d. frag. ¢. 3: 4, 3 cm,
d. frag. €. 4: 6,3 cm.

h) Datace: Casny stupefi merovejské kultury E.%%

ch) UloZeni: Artefakt je uloZzen v NM (inv. €. 523106).

%0 R. KORENY — 0. KYTLICOVA, Dvé& pohiebiité z doby stéhovéni narodd, s. 387-397.
$®lg, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, s. 94-104.

%2 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodi, s. 171.

%3 R. KORENY — 0. KYTLICOVA, Dv¢& pohiebiité z doby stéhovéani narodd, s. 387-397.
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b) Nalez: Trojdilny hieben s obdélnou, mirn¢ zaoblenou kryci desti¢kou (obr. 31).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 27.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirné obloukovitym drzadlem.*®®

f) Popis: Podlouhla ¢ast drzadla pozustava z kosténych prouzka svisle polozenych, které
jsou spojeny krycimi destickami z obou stran. Desti¢cky jsou zdobeny soustfedénymi
dvojkruznicemi mezi nytky. Zachovano pét kruznic na strané¢ jedné, pét na druhé.
Uprostted rukojeti je fada sedmi zeleznych nytl, které se dochovaly. Témét vSechny zuby
vylamany.

g) Rozmér hiebenu: D. 10,5 cm, v. 1.7 cm.

367

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.
ch) UlozZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 523107).

19. Miskovice
a) Lokalizace nalezu: Miskovice u Kolina (2,19 km?), okr. Kolin.
b) Nalez: Trojdilny kostény hieben s trojuhelnikovitou rukojeti (foto. 17).
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Nalezové okolnosti jsou neznamé. Z této lokality je
znam pouze trojdilny kostény hieben s trojihelnikovitou rukoj etf. 3%
d) Nalez z archeologické situace: Kostrovy hrob (?).
e) Typologie: Trojihelnikovity trojdilny hieben typ I1.%%°
f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben s trojuhelnikovitou rukojeti, zdobeny
dvojicemi fad vpichtl, které se nachazi v pasech po celé postranni desce. Jednotlivé dily
jsou spojeny 7 zeleznymi nyty. Ozubend ¢ast je zna¢né vylaména.
g) Rozmér hirebenu: D. 12,5 cm, v. max. 6,5 cm.
h) Datace: Casny stupefi vinafické kultury D2.%"
ch) UlozZeni: Artefakt je ulozen v RMK (inv. ¢. 10003).

66 T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.
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20. Mochov
a) Lokalizace nalezu: Mochov (9,32 km?), okr. Praha—vychod.

b) Nalez: Vicedilni jednostranny kostény hiecben s trojuhelnikovitym drzadlem (obr. 10).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: V r. 1955 bylo odkryto 17 hrobi pfi stavbé kravina
JZD v Mochové. Celkovy charakter pohiebisté svéd¢i o tom, Ze se jedna o hroby z doby
stéhovani narodl. Hroby se rozkladdaly na S ubo¢i mirného névrsi po levé strané silnice
Dochov (Mochov) — Cesky Brod, samotna poloha oznaéeni je ,,U starého dvora“. Hroby
byly rozhozené, tvoiily nepravidelné fady v orientaci Z—V. Z hrobu ¢. 2 vyénivaly Kkosti jiz
po uUpravé terénu, vlastni pohieb se objevil v hloubce 20 cm. Tvar tohoto hrobu byl
obdélnikovity (r. 210 cm x 75 — 80 cm). V prostoru neboztikova hrudniku byly kosti
zpiehazené, pii levém rameni se nachazela spona. Mezi koleny bronzovy krouzek z opasku
a u prstl levé ruky kostény hieben s trojihelnikovitou rukojeti. Spodek hrobu byl vysypan

drobnymi valounovymi kaminky."*

372

Jednalo se o hrob dospélého muze, pomérmné §tihlé
télesné stavby.
d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 2.

e) Typologie: Pravdépodobné se jedna o piechodny typ, podle Sigrid Thomasové to je
trojdilny hieben s tahlym drzadlem tvaru nizkého trojuhelniku typ Il, varianta 2,
nezdobena. >

f) Popis: Vicedilni jednostranny kostény hieben s trojuhelnikovitym drzadlem ma celkem
5 ozubenych ¢asti a je na obou stranach pfidrzovan opérnymi desti¢kami. VéEtSina zubi
a Casti opérnych desticek chybi. Tyto desticky jsou probity 7 nyty, jeden z nich se
nezachoval, jeden je bronzovy a zbytek zelezny. Konce nyti jsou roztepany. Drzadlo
zdobeno rytymi liniemi a jen na dvou mistech se zachovaly nejasné stopy této vyzdoby.

g) Rozmér hirebenu: Neznamy.

374

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM.

b) Nalez: Vicedilni jednostranny kostény hieben s tahle obloukovitou rukojeti (obr. 32).

¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. Hrob ¢. 6, mél obdélnikovity tvar
(r. 260 cm x 160 cm), dno hrobu bylo hluboké 28 cm (ptivodné kolem 200 cm). Kosti horni
¢asti téla byly zptehazeny, dolni Celist byly pod Zebry. V okoli hlavy se naSel pteslen,

%71 3. ZEMAN, Pohfebisté z doby stéhovani narodi v Mochovs, s. 423-427.
%72). CHOCHOL, Kostrové poziistatky z doby stéhovani narodd, s. 472-473.
3135, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 94-103, 187.
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ve stiedu jamy byla zlomek Zzelezné pfezky. V oblasti dolnich koncetin byl ¢erny koral
a poslednim nalezem byl rozpadly jednostranny kostény hieben, s mirn¢ obloukovitou
rukojeti.375 Jednalo se o pohieb muze v pIn¢ dospélém az stafeckém veku.3"

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 6.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.*”’

f) Popis: Rozpadly jednostranny kostény hieben s mirné obloukovitou rukojeti, ktera je
zdobena ftadou dvojity soustfedénych krouzkl, dnes jiz nepatrnych. Rukojet’ probita
7 nyty. Sttedni ¢ast ma vylamané zuby byla sestavena ptivodné z 9 dilu, dnes jeden chybi.
g) Rozmér hi'ebenu:

h) Datace: Casny stupeti merovejské kultury E.3

ch) UloZeni: Artefakt je uloZzen v NM.

b) Nilez: Cast vicedilného jednostranného kosténého hiebene s tahle obloukovitou
rukojeti (obr. 33).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. Tento hrob mél obdélnikovity pudorys
(r. 240 cm x 110 az 115 cm), stény spadaly svisle do hloubky 130 cm. Jiz v 85 cm byl
nalezen bronzovy naramek a v SV rohu lahvovitd nddoba, zbytek nalezii byl na dné.
Jednalo se o hrob zeny. Lebka, pod ni 3 koralky a zbytky pazi lezela témé&f uprostied jamy,
pravy femur (kost stehenni) a ob& holenni kosti byly na svém misté. V JV rohu se nasla,
cca 10 cm pod dnem, hlinéna nddoba. U pravého femuru se nachdzel zbytek Zelezného
Sidla a bronzova spirdla s organickymi zbytky, asi kiize. Pod levou stehenni kosti byl
nalezen Cast kosténého hiebene.®’ Antropologicky rozbor urcil tento hrob, jako hrob
dospélé Zeny, §tihlé t&lesné stavby.

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 11.

e) Typologie: Hieben s tdhlym, mirn& obloukovitym drzadlem.®

f) Popis: Cast vicedilného jednostranného kosténého hiebene s tahle obloukovitou
rukojeti, jehoz jednotlivé dily jsou spojeny zeleznymi nyty. Opérné desticky drzadla jsou
zdobeny pii podélnych stranich rytymi liniemi, mezi nimiZ jsou stejnou technikou

provedeny drobné krouzky se stiedovou teckou. Okrajové Casti a vétSina zubtli chybi.

375 J. ZEMAN, Pohfebiité z doby st&hovani narodi v Mochovg, s. 430-432.
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g) Rozmér hiebenu: D. 9,3 cm.
h) Datace: Casny stupeti merovejské kultury E.%

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 117154).

b) Nalez: Zlomek vicedilného hiebene s piivodné trojuhelnikovitym drzadlem (obr. 34).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. Hrob ¢. 12, mél obdélnikovity padorys
(r. 255 cm x 130 cm x 260 cm). Jiz ve 20 cm, v mist¢ neboztikovi bfiSni Casti, byla
vyrypnuta zlatem platovana jehlice, zbytek naleza byl na dné. Kosti byly zptehazeny, az na
lebku jejiz dolni ¢ast byla obracena nahoru. Podle antropologického usudku, zde byla
pochovéna starsi Zena. U lebky leZel jeden kostény hieben a pod nim druhy.?®

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 12.

e) Typologie: Pravdépodobné se jedna o piechodny typ, podle Sigrid Thomasové to je
trojdilny hieben stdhlym drzadlem tvaru nizkého trojuhelniku typ II, varianta 2,
nezdobena.***

f) Popis: Zlomek vicedilného kosténého hiebene s ptivodné trojuhelnikovitym drzadlem.
Je zdoben pfi okraji rytymi liniemi, dnes neznatelnymi. Spojen je Zeleznymi nyty, na jedné
stran¢ hiebene. VEtSina zubtd chybi.

g) Rozmér hi‘ebenu: D. 10,1 cm.

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.**

ch) UloZeni: Artefakt je uloZzen v NM (inv. €. 117168).

b) Nalez: Zlomek vicedilného kosténého hiebene s izkym drzadlem (obr. 35).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 12.

e) Typologie: Hieben s tdhlym, mirn& obloukovitym drzadlem.®

f) Popis: Zlomek vicedilného kosténého hiebene s uzkym drzadlem. Spojen zeleznymi
nyty a vétsi ¢ast hiebene chybi.

g) Rozmér hi‘ebenu: Neznamy.

h) Datace: Casny stupeti merovejské kultury E.*

%2 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodi, s. 171.
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ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM.

21. Most

a) Lokalizace nalezu: Most (86,94 km?), okr. Most.
b) Nalez: Parohovy hieben s obloukovitou rukojeti (obr. 6).
¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Nalezové okolnosti nejsou dobfe zndmy. V bieznu
v r. 1935 byl délnikem, v piskovné (dul Evzen), tento hieben vykopan a posléze odhozen.
Nasli ho zaci z ,,méstanky* a donesli do muzea v Most€, spolecn¢ s hlinénym pieslenem
a parohy (jelena). Parohy, které byly pfevazné ofezany v rovnych ploskach nas vedou
k myslence, zda ptimo zde nebyl tento hieben vyroben. Mohlo se jednat o neptimy doklad
hiebenafské dilny (viz, kapitola 8).3%
d) Nalez z archeologické situace: Sidlistni obj. (?).
e) Typologie: Vicedilny hieben s polokruhovitym drzadlem typ 1.%%°
f) Popis: Jednostranny trojdilny parohovy s polokruhovitym drzadlem. Spojen je
8 bronzovymi nyty. Je vyfezan z 5 desticek. Zajimava je vyzdoba, jedna se pravdépodobné
o rytinu jelena (obr. 7).3%
g) Rozmér hi‘ebenu: Neznamy.
h) Datace: Pozdné svébské osidleni D1.%%

ch) UloZeni: Nezndmé.

22. Nedélisté

a) Lokalizace nalezu: Ned¢liste (5,85 km?), okr. Hradec Kralové.
b) Nalez: Zlomky hiebene s tahlou, mirné obloukovitou rukojeti (foto. 18).
¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Kostrové pohiebisté v Nedé€listich bylo
prozkoumano v roce 1959 v tamni piskovné. Jednalo se o 10 rozrusenych hrobi, ze kterych
Vit Vokolek zachranil alesponi nasledujici artefakty: Cernavy az cernohnédy hrnecek
naprstkovitého téla, Zelezny hrot kopi, dvé ulity Cyprea a siln€é poruSené zlomky
392

hiebenn.

d) Nalez z archeologické situace: Kostrovy hrob (?).

$KUCERA, Viclav. Nilez kosténého hiebene zmladsi doby prov. fimské v Mosté. In Pamdtky
archeologické 40/1, 1934-1935, s. 115-116.
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e) Typologie: Hieben s tahlym, mirn¢ obloukovitym drzadlem.?®

f) Popis: Jedna se, o 3 zlomky jednostranné¢ho kosténého tfidilného hiebene s tahlou,
mirn¢ obloukovitou rukojeti. Dochovalo se 8 bronzovych nyti.

g) Rozmér hiebenu: D. frag. ¢. 1: 8 cm x max. 2cm, d. frag. ¢. 2: 4, 5 cm x max. 2 cm, d.
frag. ¢.3: 1 cm x 3 cm.

394

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v MHK (inv. ¢. 23016).

b) Nalez: Hieben s tahlym, mirné obloukovitym drzadlem (foto. 19).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 1.

e) Typologie: Hieben s tdhlym, mirn& obloukovitym drzadlem.>®

f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben S tahlym, mirn¢ obloukovitym drzadlem.
Zdoben je podél obvodu postrannich desti¢ek, 2 liniemi ryh. Spojen je 10 bronzovymi
nyty. Ozubena ¢ast, je dost vyldmana.

g) Rozmér hiebenu: D. 15 cm, v. 4,5 cm.

F.39

h) Datace: Casny stupei merovejské kultury

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v MHK (inv. ¢. je neznamé).

23. Nebovidy
a) Lokalizace nalezu: Nebovidy (4,76 km?), okr. Kolin.

b) Nalez: Trojdilny hieben s trojuhelnikovitou rukojeti (foto. 20).

¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Prvni nalezy z katastru Nebovid pochazi z roku
1906, kdy bylo zkouméno pohiebisté v trati ,,Zadusni pole”, kde bylo v poloze ,,Nad
pilou” zjisténo 6 zarovych hrobu. Dale v letech 1907 a 1917 byly v této poloze objeveny
dalsi dva hroby a v poloze ,,Nad pilou* pfiblizné¢ 8 sidliStnich jam obdélnikovitého nebo
lichobéznikovitého tvaru. N&které objekty lze interpretovat jako chaty. V nélezech je
zastoupena slezkoplaténicka kultura. Archeologicky materidl a nevelkd vzdalenost mezi
nalezisti vypovidaji, e se jedna pravdépodobné o germénské sidli§té a pohrebists.®’

d) Nalez z archeologické situace: RozruSeny soubor.

83T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.
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e) Typologie: Trojdilny hieben s polokruhovitym drzadlem typ 1.3%

f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben s polokruhovitou rukojeti. Zdoben je
velkym koncentrickym krouzkem se stfedovou teCkou uprostied postrannich desticek
a tento krouzek, dopliiuji mensi krouzky se stifedovou teCkou ve tvaru kiize. Spojen je
7 bronzovymi nyty.

g) Rozmér hi‘ebenu: D. 9,5 cm, v. 4,3 cm.

h) Datace: Pozdng svébské osidleni D1.%%°

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v RMK (ivn. ¢. A 10083).

b) Nalez: Oboustranny obdélnikovity hieben slozeny ze tii vrstev (foto. 21).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Rozruseny soubor.

e) Typologie: Oboustranny hieben.*®

f) Popis: Oboustranny kostény hieben, tvofen ze tii vrstev. Postranni desticky zdobeny
trojicemi ryh pfi jejich okrajich. Spojen byl pravdépodobné zeleznymi nyty.

g) Rozmér hirebenu: Neznamy.

0 401

h) Datace: Stupen merovejské kultury E1/E
ch) UlozZeni: Artefakt je ulozen v RMK (inv. ¢. 10082).

b) Nalez: Zlomek okrajové ¢asti desti¢ek ze sttedové vrstvy tiivrstvého hiebenu (foto. 22).
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Rozruseny soubor.

e) Typologie: Pravdépodobné se jedna o zlomek z trojdilného hieben s trojihelnikovitou
rukojeti typ 1142

f) Popis: Zlomek jednostranného kosténého hiebene s trojuhelnikovitou rukojeti. Zdoben
byl pravdépodobné krouzky se stiedovou teCkou (na tomto zlomku, pouze jeden). Spojen
je 5 bronzovymi nyty. Ozubena Cast, je znacné poSkozena.

g) Rozmér hifebenu: D. max. 5,5 cm, v. max. 3,5 cm; d. ozubené ¢asti max. 1 cm.

h) Datace: Pozdng svébské osidleni D1/D2.4%
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v RMK (inv. ¢. 10108).

8 g, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, S. 77-94.
%9 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodi, s. 171.

07 ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, s. 121.

“01 E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narodi, s. 171.
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24. Noutonice
a) Lokalizace nalezu: Noutonice u Prahy (2,67 km?), okr. Praha—zapad.
b) Nalez: Piepaleny ulomek kosténé desticky z rukojeti hitebene.
¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Z tohoto zarového hrobu, Jan Wan¢k vyzvedl
r. 1900 prepaleny Glomek kosténé desticky z rukojeti hiebene.**
d) Nalez z archeologické situace: Zarovy hrob.
e) Typologie: Nelze urcit.
) Popis: Tento pfepaleny kus byl zdoben soustiedénymi krouzky se sttedovou teckou.
g) Rozmér hi‘ebenu: Neznamy.
h) Datace: Nelze urcit.
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 52802).

25. Nova Ves
a) Lokalizace nalezu: Nové Ves u Kolina (10.29 km?), okr. Kolin.
b) Nalez: Kostény hieben s tahlou rukojeti (foto. 23).
¢) Struc¢na charakteristika vyzkumu: Neznama.
d) Nalez z archeologické situace: Neznama.
e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.*®®
f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben s tahlou, mirné obloukovitou rukojeti.
Zdoben je pasy ryh pii okrajich postrannich destickach. Zachovan ve frag., siln¢ poSkozen.
Spojen je Zeleznymi nyty.
g) Rozmér hi‘ebenu: Nejvétsi frag. ma d. 6 cm, v. max. 4 cm.
406

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.
ch) UloZeni: Artefakt je uloZzen v RMK (inv. ¢. 10084).

26. Pétipsy
a) Lokalizace nalezu: Pétipsy u Chomutova (5,09 km?), okr. Chomutov.

b) Nalez: Trojdilny kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti.
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Nalezové okolnosti nejsou znamé, v r. 1896 byl
ziskan kostény hieben ze tii desticek, tahle obloukovité rukojeti.*’

d) Nalez z archeologické situace: Neznama.

%4 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 255.

45T, ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.

“% E. DROBERJAR, Doba stéhovéni narodd, s. 171.

7 E. DROVERIJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 2317.
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e) Typologie: Hieben s tahlym, mirn¢ obloukovitym drzadlem.*®

) Popis: Trojdilny kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti, jehoz vyzdoba zahrnuje pasy
ryh.

g) Rozmér hiebenu: Neznamy.

h) Datace: Casny stupeti merovejské kultury E.*%

ch) UloZeni: Nezndmé.

27. Podbaba

a) Lokalizace nalezu: Praha—Pobaba, okr. Praha 6.
b) Nalez: Ulomek desti¢ky z vicedilného hiebenu (foto. 24).
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Jednd se o kostrové pohiebiSt¢ mezi Podbabou
a Dejvicemi, na mist¢ pojmenovaném Mailbekova cihelna. Josef Ladislav Pi¢ nejprve
ohledal misto v roce 1890, na jizni stran¢ cihelny, zde objevil pohiebisté. Kostry od Z-V
polozené, lezi v nepravidelnych fadach v nestejné vzdalenosti od sebe, obycejné pies 1 m
od povrchu zemé ve zluté cihlafské hlin€, znatelné na zdkladé tmavéjsi hliny.410 Tento
nalez pochazi z hrobu ¢. 19, kostra byla v poloze V-Z, asi 50 cm pod povrchem byla
objevena lebka ,,lezela lebem vzhtru®, dale byl nalezen zlomek hiebenu s kovovymi nyty,
ruce kostry byly skréené, dolni ¢elist pod kostmi rukou. Opodal se nachazelo zelezné kopi,
které se nezachovalo.*™
d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 19.
e) Typologie: Nelze urcit.
f) Popis: Ulomek desti¢ky z vicedilného kosténého hiebenu s zeleznym nytem. Obsahuje
stopy po zubech. Kolem nytu, jsou stopy po zelezné rzi.
g) Rozmér hirebenu: D. 2,5cm, v. 1,2 cm.
h) Datace: Viz, typologie.
ch) UlozZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 51185).

b) Nalez: Kostény hieben s honosnym pouzdrem (foto. 25).
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. Tento nalez pochazi z hrobu ¢. 21, kde
dle délnik lezela kostra na znak v pravidelné poloze Z-V. Vedle lebky se udajné

nachazela dalsi kost a na prsou bylo nalezeno velké mnozstvi koralki (pr. 0,3 cm), nékteré

408 T, ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.
% E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narod, s. 171.

M0 B SVOBODA, Cechy v dobé stéhovaini nérodii, s. 261-262.
MTamtéz, s. 263.
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byly vétsi, z modrého skla (pr. 0,5 cm). Mezi nimi byl provrtany zub, pravdépodobné psi.
U pravého kolena byly ulozeny 2 banaté naddobky bez ozdob, mezi kterymi se nasel
kostény hieben s honosnym pouzdrem. Pod hieben se nasly dalsi vétsi korale, celkem jich
bylo 25. Josef Ladislav Pi¢ uzavira popis hrobu slovy: ,,vsSe to c¢ini dojem pohibu damy
velmi parddni*“.**

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 21.

e) Typologie: Oboustranny hieben.*"

f) Popis: Honosny jednostranny vicedilny kostény hieben, ktery je zdoben po okrajich
vyfrezavanim. Desticky jsou zdobeny krouzky se soustfedénou teckou, které tvori
samostatné utvary nebo vypliujici obrazce vymezené ryhami. Spojen byl Zeleznymi nyty.
g) Rozmér hirebenu: S. desticky 12,8 cm.

h) Datace: Stupeti merovejské kultury E1/E2.

ch) UlozZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 51189).

b) Nalez: Honosné pouzdro na hiecben (foto. 26).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 21.

e) Typologie: Neurcuje se.

f) Popis: Honosné pouzdro, které je zdobeno krouzky se stfedovou teCkou, které
kobercovité pokryvaji celé pouzdro. Spojeno je Zeleznymi nyty.

g) Rozmér hitebenu: D. 18 cm, §. 7,9 cm.

415

h) Datace: Casny stupeit merovejské kultury E.
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 51190).

b) Nalez: Kostény hieben s trojuhelnikovitou rukojeti (foto. 27).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vySe. Tento nalez pochazi z hrobu ¢. 22, Josef
Ladislav Pi¢ vidé€l jen ¢ast kostry, zbytek byl odkopan. Nélez obsahoval trojdilny kostény
hieben s trojihelnikovitou rukojeti a Zeleznymi nyty, dale podél hlavy hnédocerna,
koflikovitd nadoba hlazen¢ho povrchu a hnédocernd, vazovitd dvojkonickd, u krku tfi

koralky.*'®

2B SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 263.
3T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.
“4 E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narod, s. 171.
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d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 22.

e) Typologie: Trojdilny hieben s nizkou trojithelnikovitou rukojeti typ II, varianta 2.

f) Popis: Trojdilny kostény hieben s trojuhelnikovitou rukojeti, spojen 8 Zeleznymi nyty.
Zdobeny je pasy ryh podél opérné desticky.

g) Rozmér hitebenu: D. 11, 7 cm, $. 4,5 cm.

h) Datace: Pozdné svébské osidleni D1/D2.*

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 51222).

b) Nalez: Kostény hieben s tahle obloukovitou rukojeti (foto. 28).

¢) Struc¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. Tento nalez pochazi z hrobu ¢. 23,
nalezend kostra byla, pravidelné polozenia. Za hlavou by nalezen trojdilny hieben
s obloukovitou rukojeti a zeleznymi nyty. Dale zbytek po Zelezném hrotu kopi s tulejkou
V niZ rez uchovala stopy Zeleza, a s plochou &epeli.*®

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 23.

e) Typologie: Hieben s tdhlym, mirn& obloukovitym drzadlem.*?

f) Popis: Kostény hieben s tahle obloukovitou rukojeti a zeleznymi nyty, zdoben pasy ryh
a krouzky se sttedovou teckou. Pii hornim okraji postrannich desti¢ek je dvojice ryh.

g) Rozmér hi‘ebenu: D. 10,9 cm, $. 3 cm.

421

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.
ch) UlozZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 51227).

a) Lokalizace nalezu: Podbaba (Praha) - cihelna Mailberkova.
b) Nalez: Obdélnikovity hieben (foto. 29).
c¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Nalez tohoto hiebene pochazi z hrobu ¢. 40, ktery
byl vyloupen az na ob¢ holeni, pravou stehenni, pravou pazni kost, byly zpiehdzeny ostatni
kosti. Lebka leZela obracené v kouté hrobu cca o 25 cm vySe nez kostra. V poloze kycelni
cca 10 cm nad kostrou se nachéazela stfibrna pozlacena spona s obdélnikovitou destickou
a barokni nozkou, zdobend vrubofezem. Pii holenich kostech, byl nalezen jantarovy

koralek vejcitého té€la. U hlavy byla nalezena ¢ernohnédd, na kruhu vytocend, nadobka

arg, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, s. 94-103.
418 E DROBERJAR, Doba stéhovéni narodd, s. 171.
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z jemné plavené hliny, na horni ¢asti zdobena miizkovanim. Stranou pravé nohy lezel
obdéInikovity kostény hieben s bronzovymi nyty.*??

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 40.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.*??

) Popis: Jednostranny vicedilny kostény obdélnikovity hieben, ktery je zdoben dvojicemi
ryh pii obvodu postrannich desticek. Spojen je 6 bronzovymi nyty. Zuby jsou pomérne
dost vylamané.

g) Rozmér hiebenu: D. 10,5 cm, §. 2,2 cm.

h) Datace: Casny stupefi merovejské kultury E.***

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 51263).

b) Nalez: Trojdilny kostény hieben s trojuhelnikovitou rukovéti (foto. 30).

C) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz. vySe. Tento trojdilny kostény hieben pochazi
z rozruSenych hrobi.*?

d) Nalez z archeologické situace: Rozrusené hroby.

e) Typologie: Trojdilny heben trojuhelnikovitou rukojeti typ I1.#2°

f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben s trojuhelnikovitou rukovéti. Kosténé
desticky byly spojeny sedmi zeleznymi nyty. Neni zdoben. Okraje a zuby z velké ¢asti jsou
olamany.

g) Rozmér hirebenu: D. 8,7 cm, §. 4,8 cm.

h) Datace: Pozdng svébské osidleni D1/D2.%’

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 51293).

b) Nalez: Trojdilny kostény hieben s trojuhelnikovitou rukovéti (foto. 31).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vySe. Tento nalez pochazi z rozrusenych
hrobii na této lokalitg. **°

d) Nalez z archeologické situace: Rozrusené hroby.

e) Typologie: Trojdilny hieben s nizkou trojuhelnikovitou rukojeti typ II varianta 2428

22 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 264.

BT ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.

24 E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narod, s. 171.
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f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben s nizkou trojuhelnikovitou rukojeti.
zdobeny rovnobéznymi ryhami a krouzky s teckou. Okraje 1 zuby siln¢€ olamany. Spojen je
bronzovymi nyty.

g) Rozmér hirebenu: D. 12,7 cm, §. 2,8 cm.

h) Datace: Pozdné svébské osidleni D1/D2.**

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 51294).

b) Nalez: Trojdilny kostény hieben s trojuhelnikovitou rukoveéti.
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. 48l

d) Nalez z archeologické situace: Rozrusené hroby.

e) Typologie: Trojdilny heben s trojuhelnikovitou rukojeti typ I1.4*2

f) Popis: Jednostranny kostény trojdilny hieben s trojahelnikovitou rukojeti. Byl spojen
zeleznymi nyty.

g) Rozmér hirebenu: D. 7,5 cm, §. 1,9 cm.

h) Datace: Pozdng svébské osidleni D1/D2.%**

ch) UlozZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 51295).

28. Radovesice

a) Lokalizace nalezu: Radovesice u Litoméfic (5,09 km?), okr. Litoméfice.

b) Nalez: Zlomek kosténé¢ho hiebene tahlé obloukovité rukojeti (foto. 33).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Poloha je dnes neznamd, nevi se, zda nalezy
pochazi z jednoho hrobu nebo z vice. Jednalo se o par stiibrnych pozlacenych spon
s polokruhovitou desti¢kou, ovalnou nozkou a vyraznou zviteci hlavou. Jako dalsi to byla
médend, slab& pozlacena ctvercovitd spona s bradavkovitym pupikem uprostied a dvojici
knofliku na rozich. Dale valcovity koral ze Zlutohnédé sklenéné pasty s hnédymi, modrymi
nebo zlutavymi pasy, a dalsi drobné koralky. Z této lokality pochazi zlomek kosténého
. 434

hiebene tdhlé obloukovité rukojeti.

d) Nalez z archeologické situace: Rozrusené kostrové hroby (?).

%0 E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narod, s. 171.
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e) Typologie: Hieben s tahlym, mirn¢ obloukovitym drzadlem.*®
) Popis: Neznamy.

g) Rozmér hiebenu: Neznamy.

h) Datace: Casny stupefi merovejské kultury E.**

ch) UloZeni: Nezndmé.

29. Radotin

a) Lokalizace nalezu: Radotin (9,31 km?), okr. Praha 5.
b) Nalez: Trojdilny kostény hieben vysoké obloukovité rukojeti (foto. 34).
¢) Struéna charakteristika vyzkumu: V tnoru a cervenci roku 1924 byly vykopéany
kostrové hroby, kde aZ na dva publikované Libusi Jansovou, nezndme piesné polohy hrobi
a ani vzdjemny vztah nalezi. Hrob, ze kterého pochazi tento hieben je v inventati NM
oznacen ,,viastni vyzkum“. Obsahoval Cervenavou ldhev s pasy zlabku nad nejvétsi
banatosti, ramecek bronzové ptrezky zakoncen lvimi hlavami (8. 4,2 cm), dalsi bronzova
ptezka vysokého podkovitého rdmecku, 7 drobnych bronzovych polokulovitych knoflicki,
5 tmavych, sklenénych oblych koralka.*’
d) Nalez z archeologické situace: "Z rozruseného hrobu merovejského."
e) Typologie: Hieben s omegovitou rukojeti typ II1.**
f) Popis: Jednostranny kostény hieben s omegovitou rukojeti, slozeny ze téi desticek
spojenych 12 bronzovymi nyty. Zdoben ornamentem z krouzkd.
g) Rozmér hi‘ebenu: D. 12 cm.
h) Datace: Vinaficka skupina D2/D3.%**

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 37010).

30. Roztoky u Prahy

a) Lokalizace nalezu: Roztoky u Prahy (8,44 km?), okr. Praha—zépad.
b) Nalez: Kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti (foto. 35).
¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Nalezenou vybavu prodal Cenék Ryzner, NM.
Soucésti inventafe byla Sedocerna nadoba srytou vyzdobou, dale Zelezny hrot kopi

s mohutnou vyhranénou tuleji a plochou listovou cepeli, Zzelezny hrot ostépu s tulejkou

45T, ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.

% E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narod, s. 171.

*7 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 271-272.

48 3. THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdimmen, s. 104-114; 204.
%9 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodd, s. 171.
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a dlouhym néasadcem. Nejen toto Zelezné zastoupeni, ale i niz na tkani, puklice Stitu
prohnuté zakladny, kuzelovitého vrcholu sbodcem a na okraji s bronzovymi nyty
terCovitych hlavic, zbytek Stitu a kovani tdhlého jazykovitého tvaru. Tento inventat uzavira
kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti.**°

d) Nalez z archeologické situace: Sidlistni obj (?).

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirné obloukovitym drzadlem.***

f) Popis: Kostény hieben tahlé obloukovité rukojeti, na obou vynika stiedni desti¢ka
lalokovitymi vybézky. Zdoben je ryhami a fadou krouzkii se stfedovou teCkou podél
okrajii. Spojen Zeleznymi nyty.

g) Rozmér hitebenu: D. 27,5 cm, v. 5cm.

442

h) Datace: Casny stupei merovejské kultury E.
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 51111).

31. Sifem
a) Lokalizace nalezu: Sifem (4,61 km?), ¢ast obce BlSany, okr. Louny.

b) Nalez: Jednostranny hieben s mirné€ obloukovitym drzadlem (obr. 36).

¢) Strucna charakteristika vyzkumu: V lednu 1934 objevil p. Sykora v obci Sifem,
okr. Louny 3 pravouhlé polozemnice z obdobi st¢hovani narodi. Uvedeny kostény hieben
byl soucasti nalezové situace v polozemnici ¢.1, sdel$i stranou orientovanou V-Z,
s rozmery 360 cm x 460 cm, s plochou 16,56 m?, hloubkou 50 cm od povrchu, piedstavuje
typ Droberjar C2. Kostény jednostranny hieben byl nalezen ve vyplni tohoto objektu,
spole¢né se kosténymi bruslemi, dale se sklenénym rdzovo-zlutym koralkem ve rzi
Vv podobé Ctytlistku, sklenény modro-bily kordlek typu Tempelmann-Maczynska 266/AB,
sklenény sudovity zebrovany zeleny koralek typu Tempelmann-Maczynska 158,
keramicky koralek ve tvaru kocky, blizky sklenénym koralkim typu Tempelmann-
Maczynska 104-107, dalsi soucésti inventare byl velky Sestithelnikovy koralek, pteslen (?)
a polotovar kosténého Sidla. Toto nalezisté zahrnovalo 1 vyzkum dalSich dvou polozemnic
a kruhovych jam. V jamé A se nasel zlomek kosténého jednostranného hiebenu s mirné

1 .443

obloukovitym drzadlem, stejny typ hiebene, tak jako v polozemnici Tento hieben je

datovéan podle Jaroslava Jifika do mladsi faze doby stéhovani narodi.***

“0B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 273.

T ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.

2 E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narodi, s. 171.

#3 M. JANCO, Osada z obdobia stahovania narodov v Sifemi, s. 485-508.
44 1. JIRIK, Vybrané sidlistni situace, s. 545-546.
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d) Nalez z archeologické situace: Polozemnice ¢. 1.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirng obloukovitym drzadlem.**®

f) Popis: Jednostranny vicedilny kostény hieben byl vyrobeny z 6 desti¢ek spojenych
2 postrannimi liStami za pomoci 8 zeleznych nyta.

g) Rozmér hi‘ebenu:

446

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.

ch) UloZeni: Artefakt je, pravdépodobné ulozen v Hornickém muzeu v Piibrami.

36. Svétec

a) Lokalizace nalezu: Svétec u Teplic (12,34 km?), okr. Teplice.
b) Nalez: Zbytek kosténého hiebene s tahle obloukovitou rukojeti (foto. 36).
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Pfi odkryvani ,,vodni pidy* bylo odkryto n¢kolik
koster, podle Josefa Ladislava Pi¢em pochazeji z jednoho hrobu, coz podle Bediicha
Svobody neni jisté. Inventat obsahoval par mohutnych stiibrnych pozlacenych spon s dvoji
fadou knoflikl kolem polokruhovité desticky, s ovalnou nozkou a vyraznou zvifeci hlavou
na patce. Dale to byl stfibrny pozlaceny cednicek s rukojeti, kolky zdobené stiibrné
plechové kovani v podobé rybky, otevieny nadramek z oblé bronzové ty¢inky, zdoben na
konci oblymi zlabky, zlomek zelezného noze, mald ovalnd bronzovéa piezka. Soucasti
vybavy hrob/hrobli (?), byl 1 velky diskovity jantarovy koral, ulita Cyprea zalita do
beztvarého kusu rzi se stopami tkaniny, litd bronzova perla se zaoblenym lomem, zlaté
kulovité¢ perly (zdobené filigranem), maly Zlutozeleny sklenény prstencovity koral
a drobny knoflikovity koral ze zluté neprihledné sklenéné pasty. Nakonec to byl zbytek
kosténého hiebene s tahle obloukovitou rukojeti.**’
d) Nalez z archeologické situace: Kostrové hroby ¢i hrob (?).
e) Typologie: Hieben s tdhlym, mirn& obloukovitym drzadlem.**®
f) Popis: Zbytek jednostranného vicedilného kosténého hiebene, jehoz tii dily byly
spojeny zeleznymi nyty. Na klenutych vnéjSich ploskach je rytd a sdzend kolkova ozdoba.
Znaéné poSkozen.
g) Rozmér hi‘ebenu: D. 10 cm, §. 5,2 cm.

h) Datace: Casny stupefi merovejské kultury E.**°

5T, ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.
6 E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narodi, s. 171.

“7 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 275-276.
48 T ZEMAN, Germanské kosténa a parohova industrie, s. 121.
49 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodd, s. 171.
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ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 50807).

33. Tatce

a) Lokalizace nalezu: Tatce (4,42 kmz), okr. Kolin.
b) Nalez: Zbytek tridilného kosténého hiebene.
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Na této lokalit¢ vedli vyzkum, Jiii Hartl a Miloslav
Slabina, vr. 1968. Piesna lokalizace je u nivy ,,Za mlynem®, diive znamé jako ,Na
¢tvercich®. Jedna se o sidlist¢ z mladsi doby stéhovani narodd, kde byl objeven obj.
neznam¢é funkce, dale 2 jamy se smiSenou keramikou. Nalez scital: trojdilny kostény
hieben, dale frag. kruhového jilového zavazi a keramiku.**°
d) Nalez z archeologické situace: Sidlistni obj. (?).
e) Typologie: Nelze urcit.
f) Popis: Pravdépodobné jednostranny trojdilny kostény hieben, zdobeny koncentrickymi
kruhy. Spojen je jednim Zeleznym nytem.
g) Rozmér hirebenu: Neznamy.
h) Datace: Viz, typologie.
ch) UloZeni: Artefakt je pravdépodobné ulozen v MSCR.

34. Trmice

a) Lokalizace nalezu: Trmice (6,66km?), okr. Usti nad Labem
b) Nalez: Kostény hieben s pouzdrem na ozubeni (obr. 37).
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Polykuturni sidlist¢ v Trmicich bylo, objeveno
v 1. 1989. Uvedeny hieben byl objem v jamé 92B o rozmérech 135 x 100 cm s kolmymi az
siln¢ podebranymi sténami a slabé misovité zahloubenym dnem o hloubce 220 cm. Na dné
byl umistén zachovaly skelet v anatomické poloze ve sméru S—J. Hieben byl nalezeny za
hlavou. Soucasti hiebenu je dvoudilné pouzdro na ozubeni. Déle fragment zvifeci kosti,
ziejme kravy, ale 1 keramické fragmenty datované od horizontu plananskych pohart do
3. stoleti.**
d) Nalez z archeologické situace: Jama 92B.

e) Typologie: Hieben s omegovitou rukojeti typ I11.*2

01 PLEINEROVA, Biezno und germanische Siedlungen, s. 159.
1A RESZCZYNSKA, Pohteb z doby stéhovani narodii na sidlisti Trmice, s. 233-234.
25 THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 104-114.
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f) Popis: Hieben je v horni Casti poskozeny, Zdoben je z obou stran rytym ornamentem
v podobé¢ kolecek se sttedovym bodem. Jednotlivé dily jsou spojeny pomoci bronzovymi
nyty.

h) Rozmér hiebenu: D. 9,8 cm, v. 4,5 cm, v. zuba 2 cm a jejich sila 1 cm.

i) Datace: Piechodna skupina D3-E.**

j) UloZeni: Neznamé.

b) Nalez: Dvoudilné pouzdro na ozubeni hiebene (obr. 38).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Jama 92B.

e) Typologie: Neurcuje se.

f) Popis: Dvoudilné pouzdro na ozubeni je zdobené rovnéz rytymi kolecky (,,kolky*)
svisle rozlozenymi, mezi nimiz jsou vertikalni ryté linie. Pfedni ¢ast je poskozena, zadni je
zachovald a na rozdil od hi'ebenu jsou ob¢ ¢asti pouzdra spojeny zeleznymi nyty.

ch) Rozmér pouzdra: D. 11,7 cm, §. 1,2 cm a silu 0,2 cm.

h) Datace: Piechodn4 skupina D3-E.**

ch) UloZeni: Nezndmé.

35. Veleslavin

a) Lokalizace nalezu: Praha—Veleslavin (1,31 km?), okr. Praha 6.
b) Nalez: Trojdilny kostény hieben s rukojeti, ktera vybihd v maly jazykovity vycnélek.
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Jedna se o nalezy z vyzkumu Josefa Antonina Jiry
zr. 1915, mnohé z jeho zapisu neni jasné, ¢etné nalezy jsou ztraceny. Pohiebisté v cihelné
Videiniské banky poskytlo 11 takovych hrobi. V prvnim z nich byl maly Zelezny hrot Sipu
s dlouhou tulejkou a listovou ¢epeli ke stiedu zesilenou, dale nezachoval bronzovou piezku
s jazyCkem a nakonec trojdilny kostény hieben s rukojeti, kterd vybiha v maly jazykovity
vyendlek.*°
d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 1.
e) Typologie: Hieben s pomérné uzkou rukojeti, ktera vybiha uprostied v jazykovity nebo

alespon obloukovity t}’/l.456 Podle Sigrid Thomasové je to typ 11L.%7

3 E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narod, s. 171.

% Tamtéz.

5 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 268.

46 Tamtéz, s. 124.

7S, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 104-114; 206.
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f) Popis: Zachovaly trojdilny kostény hieben s rukojeti, ktera vybiha v maly jazykovity
vycnélek. Zdoben krouzky se stfedovou teckou a dvojicemi ryh. Jednotlivé dily jsou
spojeny bronzovymi nyty.

g) Rozmér hiebenu: Neznamy.

h) Datace: Vinaficky stupeii D3.%%

ch) UloZeni: Nezndmé.

b) Nalez: Trojdilny hieben s tahlym drzadlem tvaru nizkého trojuhelniku.

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. Z vybavy hrobu ¢. 3, ziskal Jan Antonin
Jira od spolupracovnika ,,starého Konopy* Stihly kuzelovity pohdr ze zelenavého skla.
A od své Zeny trojdilny kostény trojihelnikovity hieben.**

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 3.

e) Typologie: Trojdilny hieben stahlym drzadlem tvaru nizkého trojahelniku typ II,
varianta 2.%%°

f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény trojuhelnikovity hieben, ktery je spojen
bronzovymi nyty.

g) Rozmér hi‘ebenu: Neznamy.

h) Datace: Pozdné svébské osidleni D1.%*

ch) UloZeni: Nezndmé.

36. Velké Prilepy
a) Lokalizace nalezu: Velké Prilepy (5,66 km?), okr. Praha-zapad.

b) Nalez: Kostény hieben s tahlou rukojeti (foto. 37).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Jedna se o sidlisté, které bylo objeveno v r. 1994
béhem zachranného archeologického vyzkumu pii stavbé rodinnych domi. Uvedeny
hieben pochazi z obj. ¢. 244, kde byl nalezen spolecné s 2 piesleny (z jilu) a 10 frag.
keramiky. *®?

d) Nalez z archeologické situace: Polozemnice ¢. 244.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirn¢ obloukovitym drzadlem.*®®

% E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narodi, s. 171.

9B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 268.

403, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, s. 94-103.
1 E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narodi, s. 171.

%21 PLEINEROVA, Bfezno und germanische Siedlungen, s. 161-165.
463 T, ZEMAN, Germanské kosténa a parohova industrie, s. 121.
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f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben, ktery je zdoben krouzky se stfedovou
teCkou a dvojici ryh pfi okrajich postrannich desti¢ek. Spojen je zeleznymi nyty. Ozubena
¢ast je znacn¢€ poskozena.

g) Rozmér hirebenu: D. 14 cm.

h) Datace: Casny stupefi merovejské kultury E.*%*

ch) UloZeni: Artefakt je pravdépodobné ulozen v MSCR.

37. Vinafrice

a) Lokalizace nalezu: Vinafice u Slaného (5,16 km?), okr. Kladno.
b) Nalez: Trojdilny kostény hieben s nizkou trojuhelnikovitou rukojeti (obr. 39).
¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Toto nalezi§t¢ lezi na mirném svahu
k Libusinskému potoku v Landové¢ cihelné, hroby byly hluboké do 1 m a mnoho kosti
a ndlezl bylo zniceno, jelikoz se kopalo zdola do bfehu kolmo. Vybava, ktera se zachovala
s¢itd mnoho spon napt. stiibrné pozlacené spony: médénou siln€ postiibienou
a pozlacenou, pta¢i médénou postiibienou a zeleznou samostiilovitou. Dal$im nalezem je
bronzovy prsten, hlinéné, kamenné i1 sklenéné ptesleny, piskové hnédy (na kruhu toceny
dzban, se stopami zelenohnédé glazury), v ruce délané poharky a vazovité misky. A taky
trojdilny kostény hieben s nizkou trojuhelnikovitou rukojeti.*®
d) Nalez z archeologické situace: Kostrovy hrob (?).
e) Typologie: Trojdilny hieben s tahlym drzadlem tvaru nizkého trojihelniku typ II,
varianta 2.%%°
f) Popis: Trojdilny kostény hieben s nizkou trojuhelnikovitou rukojeti, stiedni ¢ast ma
zuby, které jsou zna¢né€ olamany. Jednotlivé dily jsou spojeny bronzovymi nyty.
g) Rozmér hirebenu: D. 13 cm, §. 4,8 cm.
h) Datace: Pozdng svébské osidleni D2.4
ch) UlozZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 50736).

b) Nalez: Trojdilny kostény hieben velkym jazykovitym vycnélkem (obr. 40).
¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Kostrovy hrob (?).

%% E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narod, s. 171.

5 B SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 278.

46 5. THOMAS, Studien zu den Germanischen Kimmen, s. 94-103; 192.
7 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodd, s. 171.
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e) Typologie: Hieben s pomérné uzkou rukojeti, ktera vybiha uprostied v jazykovity nebo
aspoti obloukovity ty1.4® Podle Sigrid Thomasové je to typ I11.%%°

f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben s velkym jazykovitym vy¢nélkem. Obé
postranni desticky jsou spojeny se stiedni destiCkou opatienou zuby, které jsou dnes
vétSinou olamanymi. Zdoben krouzky s teckovanim provedenym koleCkem a hlubokymi
ryhami. Spojen je bronzovymi nyty. Okraje jsou siln¢ olamany.

g) Rozmér hirebenu: D. 9 cm, §. 5,9 cm.

h) Datace: Vinaficky stupeii D3.%7

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM.

38. VSenory

a) Lokalizace nalezu: Vsenory (3,55 km?), okr. Praha-z4pad.
b) Nalez: Trojdilny kostény hieben s trojuhelnikovitou rukojeti.
¢) Struc¢na charakteristika vyzkumu: Nélezové okolnosti nejsou znamy.
d) Nalez z archeologické situace: Neznama.
e) Typologie: Trojdilny hieben stahlym drzadlem tvaru nizkého trojuhelniku typ II,
varianta 3.4
f) Popis: Jednostranny hieben sestaveny ze tii trojuhelnikovitych desticek, spojenych
bronzovymi nyty. Stfedni desticka, byla lemovana nckolika kruhovitymi vyb&zky, mezi
nimiz precnivajici ¢ast desticky je obloukovité vykrajovana. Povrch zdoben teckovanymi
rovnymi i obloukovitymi pasy, provedenymi podle pfedkreslené ¢ary koleCkem a sdzenymi
soustiednymi polokrouzky s teCkou. Ozubeni je olamané.
g) Rozmér hirebenu: D. 9,1 cm, v. 6 cm.
h) Datace: Vinaficky stupeii D2.%"2
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 51671).

39. Zaluzi u Celiakovic

a) Lokalizace nalezu: Zaluzi u Celakovic (2,25 km?), okr. Praha-vychod.

b) Nalez: Zlomek kosténého hiebene (foto. 38).

8 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 124.

49 g, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdmmen, s. 104-114, 206.
470 E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narod, s. 171.

41 S, THOMAS, Studien zu den Germanischen Kdimmen, s. 94-103.

472 E. DROBERJAR, Doba stéhovéni narodd, s. 171.

94



¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Mezi trati Praha — Celdkovice na navrsi, kde Zlutku
zpracovavala Limanova cihelna bylo objeveno kostrové pohiebisté z doby stéhovani
narodl. Pied samotnym vyzkumem Josefa Schranila a Jaroslava Bohma bylo na této plose
0 d. 20 m a §. 7 m odkryto 25 hrobi podle sdéleni spravce cihelny. Kostry z téchto hrobt
byly tdajné v natazené poloze Z-V. Ze zapisu LibuSe Jansové a Jaroslava Bohma je znam
zlomek kosténého hiebene s tahle obloukovitou rukojeti z hrobu €. 2. Déle zachoval zbytek
oboustranného hiebene z hrobu ¢. 3. a kostény hicben tahlé obloukovité rukojeti z hrobu
¢. 4. Vlastni vyzkum byl zahdjen v 1930 pod vedeni Josefa Schrénila, se kterym
spolupracovali Jaroslav Bshm, Jifi Neustupny atd. *"
d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 3.

e) Typologie: Nelze urcit.

) Popis: Zlomek kosténého hiebene.

g) Rozmér hirebenu: D. 3 cm, §. 1 cm.

h) Datace: Viz, typologie.

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 43438).

b) Nalez: Ulomky kosténého hiebene.

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz. vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 7.

e) Typologie: Nelze urcit.

f) Popis: Ulomky kosténého hiebene, spojovaného Zeleznymi nytky. Vyzdoba je ryta (Sary
a krouzky), misty povrch prosakly rzi.

g) Rozmér hi‘ebenu: Viz, popis.

h) Datace: Viz, typologie.

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 43455).

b) Nalez: Zlomky hiebene.

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 7.

e) Typologie: Nelze urcit.

f) Popis: Zlomky hiebene spojovaného zeleznymi nytky.

g) Rozmér hi‘ebenu: Viz, popis.

8 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovaini nérodii, s. 281-286.
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h) Datace: Viz, typologie.
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 43491).

b) Nalez: Zlomek kosténého hiebene.

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 16.

e) Typologie: Nelze urcit.

) Popis: Zlomky hiebene spojovaného zeleznymi nytky.
g) Rozmér hi‘ebenu: Viz, popis.

h) Datace: Viz, typologie.

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. €. 43506).

b) Nalez: Trojdilny hieben s polokruhovitou rukojeti.

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 16.

e) Typologie: Podle typologie Sigrid Thomasové je to trojdilny hieben s polokruhovitym
drzadlem typ 1.4

) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben s polokruhovitou rukojeti, ktery je zdoben
obvodovymi ¢arami a soustfednymi krouzky. Spojen je bronzovymi nyty.

g) Rozmér hitebenu: D. 11, 5 cm, §. max. 5 cm.

h) Datace: Casny stupefi merovejské kultury E.*"

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 43508).

b) Nalez: Zlomky kosténého hiebene (foto. 39).

C) Struéna charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 17.

e) Typologie: Nelze urcit.

) Popis: Zlomky hiebene spojovaného zeleznymi nytky.
g) Rozmér hi‘ebenu: Viz, popis.

h) Datace: Viz, typologie.

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 43511).

474 5. THOMAS, Studien zu den Germanischen Kémmen, s. 77-94.
475 E. DROBERJAR, Doba stéhovani narodd, s. 171.
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b) Nalez: Zlomky kosténého hiebene (foto. 40).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: V ramci tohoto vyzkumu byl v hrob¢ ¢. 19, nalezen
zlomek kosténého hiebene s zeleznymi nyty. V tomto hrobé o hloubce 175 cm zbylo
z kostry jen n¢kolik dlouhych kosti rozhazenych po celém hrobé. Soucasti inventafe byla
i soudkovita nadobka hlazeného, ale nerovného povrchu umisténa zna¢né nad dnem hrobu.
U panevniho kloubu se nalézal hnédy hlinény pteslen s dvojkénickym télem v pésech
0p10§tél}'/.476
d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 19.

e) Typologie: Pravdépodobné hieben s tahlym, mirn& obloukovitym drzadlem.*”’

f) Popis: Cast jednostranného kosténého hiebene. Destic¢ky jsou spojovany Zeleznymi
nyty. Povrch zdoben rytymi obvodovymi ¢arami.

g) Rozmér hirebenu: D. frag. €. 1: max. 5 cm, d. frag. ¢. 2: max. 3 cm.

478

h) Datace: Casny stupei merovejské kultury E.
ch) UlozZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv ¢. 43522).

b) Nalez: Zlomky kosténého hiebene.

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 20.

e) Typologie: Nelze urcit.

f) Popis: Zlomky hiebene spojovaného zeleznymi nytky.
g) Rozmér hi‘ebenu: Viz, popis.

h) Datace: Viz, typologie.

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 43525).

b) Nalez: Zlomek hiebene s tahlou rukojeti (foto. 41).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Viz, vyse.

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 21.

e) Typologie: Hieben s tahlym, mirn¢ obloukovitym drzadlem.*"

f) Popis: Jednostranny hieben s tdhlou mirn¢ obloukovitou rukojeti. Zdoben je pasy ryh
a koncentrickymi krouzky se stfedovou teckou.

g) Rozmér hiebenu: Neznamy.

46 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 281-286.
AT, ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.
4’8 E. DROBERJAR, Doba st¢hovéni narodd, s. 171.
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h) Datace: Casny stupeti merovejské kultury E.*®

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM.

b) Nalez: Zbytky kosténého hiebene s tahlou obloukovitou rukojeti.

¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Hrob ¢. 24 o hloubce 180 cm byl hrobem mladika
a vyloupen, o ¢emz svédci znacné zpiehdzené kosti, nékteré dokonce chybi, jako horni ¢ast
lebky ¢i celé spodni Cast téla. Pod Celisti byly objeveny zbytky kosténého hiebene. Napfiic
kostrou lezel maly zelezny hrot kopi Uzké listovité Cepele a kratké konické tulejky
25 az 27 cm od kostry dvé hrncovité nadobky, hnédocerna hlazeného povrchu a druha
puvodné ¢erné také hlazeného povrchu. K tomuto inventéii patii i zbytek zelezného noziku
S plochym fapem.481

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 24.

e) Typologie: Pravdépodobné hieben s tahlym, mirn& obloukovitym drzadlem.*®?

) Popis: Zbytky kosténého hiebene s tahlou obloukovitou rukojeti se zeleznymi nyty.
g) Rozmér hirebenu: Neznamy.

483

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM.

b) Nalez: Zbytky hiebene.

¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Viz, vyse. U hrobu ¢. 25 se uchovala u kostry
Z-V jen spodni Celist a zbytky dlouhych kosti. Vpravo od mista, kde pravdépodobné se
nachdzela lebka byly nalezeny zbytky hiebene s Zeleznymi nyty. Opodal smérem na V
lezel cerny dvojkonicky hlinény pfeslen odstuptiovaného v rizné sklonénych pasech
s miskovité vybranou Sir§i zakladnou. Dale se v tomto hrobé nalézal kiesaci jehlanovity
kamen z bilého pazourku. Podle stavu dolni Celisti Josefa Schranil naznal, Ze §lo o pohieb
stafeny.484

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 25.

e) Typologie: Nelze urcit.

) Popis: Zbytky hiebene spojovaného zeleznymi nytky.

g) Rozmér hi‘ebenu: Viz, popis.

%0 E. DROBERJAR, Doba st&hovéni narodi, s. 171.
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h) Datace: Viz, typologie.
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM (inv. ¢. 43701).

b) Nalez: Zbytky kosténého hiebene s tahlou obloukovitou rukojeti (foto. 42).

¢) Strucna charakteristika vyzkumu: V hrobé ¢. 29 byl pohiben muz asi 35 let stary
a to v hloubce 220 cm na zadech podél téla. Tento hrob byl vybaven stiiSkou o Ctyfech
ktlech, stavba méla rozméry 240 cm x 95 cm. Po levé strané hlavy byl nalezen Zelezny
hrot ostépu, ktery presahoval hrobovy piikrov, tudiz byl asi zapichnut do stény hrobové
jamy. U pasu se nachéazely dvé zelezné piezky, drobna ovalna (uvniti kolem jazycku je rzi
zachovana femeni ktize) a u druhé je ovalny ramecek prorazen. Tésné u levé stehenni kosti
byl 1 Zelezny sekac, ze kterého zbyl zhoubovatély plochy zlomek Zeleza. Opodal sekace
u pravého kolena byly objeveny zbytky zminéného hiebene.*®

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 29.

e) Typologie: Nelze urcit.

f) Popis: Zbytky kosténého hiebene s tahlou obloukovitou rukojeti se zeleznymi nyty.

g) Rozmér hirebenu: Neznamy.

h) Datace: Viz, typologie.

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM.

b) Nalez: Zbytky kosténého hiebene s tahlou obloukovitou rukojeti (foto. 43).

¢) Strucna charakteristika vyzkumu: DalSim hrobem, ktery obsahoval zbytky hiebene je
hrob €. 30. Jedna se hrob se dvéma pohiby s tzv. hornim a dolnim pohibem. Horni pohieb
0 hloubce 140 cm ve sméru Z-V byl porusen. Dolni pohieb ulozen v témz sméru o hloubce
170 cm, zde zlstaly v piivodni poloze jen lytkové kosti, obé holenni a loketni lezely Sikmo
az nad obratli, které vSak byly shrnuty do oblasti panve. Kousek od tohoto shluku kosti se
nachéazela zelezna ovalna prezka z ploché ty€inky s hranénym jazyckem (2,2 cm x 1,7 cm).
Po pravé strané Iytkové kosti byly uloZeny zbytky kosténého hiebene s tahlou
obloukovitou rukojeti se zeleznymi i bronzovymi nyty. Ale i Zelezné nlzky pficné
plochych ramen noZzovity Cepeli a Zelezny hrot kopi kratké elipsovité cCepele ke stfedu
486

zesilené a dlouhé¢ tulejky, ve které se zachoval zbytek difevéné nasady.

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 30.

% B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovani ndrodii, s. 288.
488 Tamtéz, s. 288.
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e) Typologie: Pravdépodobné hieben s tahlym, mirn& obloukovitym drzadlem.*®’

f) Popis: Zbytky kosténého hiebene s tahlou obloukovitou rukojeti se Zeleznymi
1 bronzovymi nyty.

g) Rozmér hiebenu: Neznamy.

h) Datace: Casny stupeti merovejské kultury E.*%

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM.

b) Nalez: Zbytky kosténého hiebene se zeleznymi nyty.

¢) Strucna charakteristika vyzkumu: Hrobova jdma o rozmérech (d. 215 cm, §. 75 cm
a hl. 180 cm) zahrnovala pohteb pfiblizn¢ 30 let starého muze uloZzené¢ho v hrobé ¢. 32.
Horni ¢ast kostry byla zna¢né porusend, v pivodni anatomické poloze zstaly jen zbytky
levé strany panve a kosti nohou. Vlevo od mista lebky se nachdzela hnédocerné vazovita
nadobka hlazeného povrchu (v. 9 cm) zdobend nepravidelné vedenymi pasy ryh. V misté,
kde kdysi se nachazelo levé rameno, byly objeveny zbytky kosténého hiebene se
zeleznymi nyty. Po pravém boku se nedochoval kiesaci kaminky a mezi lytky se nasly
3 zelezné hroty Sipt, v jedné tulejce z nich se dochovaly zbytky dieva.*®
d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 32.

e) Typologie: Nelze urcit.

f) Popis: Neznamy.

g) Rozmér hirebenu: Neznamy.

h) Datace: Viz, typologie.

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM.

b) Nalez: Zbytky kosténého hiebene se zeleznymi nyty (foto. 44)..

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: V hrobé¢ ¢. 43 byl uloZzen muz jiz dospélého véku,
ktery byl uréen na zaklad¢ otfelych zubl. Hrob o hloubce 185 cm byl zna¢né porusen,
0 tom sveédci zbytky kostry polozené na dievéné desce ve sméru V-Z. Jen lebka zlistala
V puvodni poloze, zbytek kosti byl zptehazen. Po pravé strané hlavy se nachazely zbytky
kosténého hiebene se Zeleznymi nyty. O néco dal Zelezny hrot kopi s kratkou mohutnou
tulejkou (d. 31,8 cm). Po levé strané hlavy byly ulozeny drobné zbytky kovani (2 nytky

terCovitych hlavic) a jehlancovité pazourky. Skoro u pasu lezely zbytky beztvarych kousk

87T, ZEMAN, Germanska kosténa a parohova industrie, S. 121.
88 E DROBERJAR, Doba st¢hovéni narodd, s. 171.
89 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovani nérodii, s. 288.
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smoly a v SV ¢asti jamy byla ¢ernohnéda vazovita nadoba peclivé hlazeného povrchu
(v. 14 cm), pod kterou byly zjitény zbytky dieva.*®
d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 43.

e) Typologie: Nelze urcit.

) Popis: Neznamy.

g) Rozmér hi‘ebenu: Neznamy.

h) Datace: Viz, typologie.

ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM.

b) Nalez: Trojdilny kostény hieben s tahle obloukovitou rukojeti (foto. 45).

¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Jama ve sméru Z-V o rozmérech (d. 230 cm,
§. 95 cm a hl. 170 cm) poskytla pohieb Zeny s deformovanou lebkou, kde o¢nice sméfovaly
k Z. Obratle a casti zeber byly nahrnuty k lebce do mist hrudnika zase panev, v jeji oblasti
kosti pravé ruky a jedna kost ramenni, spole¢né s Casti Zeber a lopatkou se octla mezi
stehennimi kostmi. Na misté, kde méla mit tato zena hrdlo, byl nalezen dvojkonicky
hlinény pteslen s plosténym lomem (1,7 cm x 2,5 cm), u shluku Zeber a obratli svétle Zluty
prstencovity koralek (1,7 cm x 0,4 cm), uhliky a beztvary valounek smoly. U posunuté
panve byly zbytky zelezného noziku a zbytek ovalného ramecku prezky zelezné tyCinky
(3,3 cm x 2,1 cm). Mezi stehny byl ulozen trojdilny kostény hieben s tahle obloukovitou
rukojeti. Nakonec u levého kolena bily piskovcovity preslen ve tvaru vysokého
nepravidelného kotouce (v. 1,1 cm a pr. 3,7 cm).491

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 50.

e) Typologie: Hieben s tdhlym, mirn& obloukovitym drzadlem.*"

f) Popis: Jednostranny trojdilny kostény hieben s tahle obloukovitou rukojeti
s bronzovymi nyty, ktery je zdoben ryhami.

g) Rozmér hi'ebenu: D. 12 cm.

E 493

h) Datace: Casny stupeit merovejské kultury
ch) UloZeni: Artefakt je ulozen v NM.

0 B SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 291.
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b) Nalez: Zbytky kosténého hiebene s tdhle obloukovitou rukojeti.

¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Zna¢né porusena kostra tohoto hrobu byla ulozena
V hloubce 130 cm. Pti odkopavani vrchni vrstvy zasypu byl nalezen zbytek svétle hnédé
lahvovité nadoby hlazeného povrchu. Pii S stran¢€ jamy byla ulozena Zelezna puklice Stitu
(8,4 cm x 16,8 cm) se 4 zeleznymi nyty v okraji a s obracené kuzelovitym knoflikem na
bodci a zbytek zelezného drzadla stitu (d. 33,4 cm). Mezi nimi lezel zelezny hrot Sipu
(d. 9,9 cm) v olamané tulejce se zachovalym zbytkem dievéné nasady spole¢né s dal$im
shlukem Zeleznych hrotii silné poskozenych. Hrob byl porusen, proto v ptivodni poloze se
nachazely pouze kosti nohou, bez levé stehenni, ¢ast panve a jeji zbytek v oblasti hlavy.
Kosti rukou témer na misté panve a klicni kost az za ¢asti panve ulozené u hlavy, u které
leZely 2 zlomky zelezného noZziku a kosodélnikovité pazourkovité kiesadlo (4,3 x 1, 8 x
0,9 cm). U hlavy byly objevené zbytky kosténého hiebene s tahle obloukovitou rukojeti se
zeleznymi nytky.**

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 52.

e) Typologie: Hieben s tdhlym, mirn& obloukovitym drzadlem.*®

) Popis: Zbytky kosténého hiebene s tahle obloukovitou rukojeti se zeleznymi nytky.
g) Rozmér hi‘ebenu: Neznamy.

496

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury E.
ch) UloZeni: Artefakt je uloZzen v NM.

b) Nalez: Oboustranny kostény hieben (obr. 42).

¢) Stru¢na charakteristika vyzkumu: Tento hrob byl vybrany jen ¢aste¢né, ale ptesto zde
byl uloZen zachovaly oboustranny kostény hieben ze tfi desticek spojenych Zeleznymi
nytky. Déle Sedocerny hlinény nesoumérné dvojkonicky pfeslen.497

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 57.

e) Typologie: Oboustranny hieben.*®

) Popis: Oboustranny kostény hieben ze tii desti¢ek spojenych zeleznymi nytky.

g) Rozmér hi‘ebenu: Neznamy.

0 499

h) Datace: Stupen merovejské kultury E1/E
ch) UloZeni: Artefakt je uloZzen v NM.

*4 B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 293.
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b) Nalez: Kostény hieben s tdhle obloukovitou rukojeti.

¢) Struéna charakteristika vyzkumu: Hrob ¢. 59 byl objeven na jafe r. 1929, kde
V rozich jamy V-Z (200 cm x 150 cm a hl. 200 cm) byly stopy po kilech. Po levé strané
hlavy u ramen se nachéazela cernohnéda, ru¢né délana nadoba, ktera byla zdobena ryhami
a trojuhelnikovitymi zéafezy a vedle ni byl kostény hieben s tdhle obloukovitou rukojeti
s zeleznymi nyty. U levého loktu se zase nasla otvorem vzhiiru Zelezné puklice Stitu a ve
vodorovném okraj sedi 4 nyty terCovitych hlavic. Na puklici lezelo kovani drzadla
(d. 14,9 cm).>®

d) Nalez z archeologické situace: Hrob ¢. 59.

e) Typologie: Hieben s tdhlym, mirn& obloukovitym drzadlem.*™

f) Popis: Kosténého hieben s tahle obloukovitou rukojeti, spojen Zeleznymi nyty.

g) Rozmér hi‘ebenu: Neznamy.

| 502

h) Datace: Casny stupeii merovejské kultury
ch) UloZeni: Artefakt je uloZzen v NM.

0B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 294.
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13. P¥ilohy

13. 1. Obrazova priloha
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Obr. 18 — Bfezno u Loun, polozemnice ¢. 40

(PLEINEROVA 2007).

Obr. 17 — Btezno u Loun,
polozemnice ¢. 30

(PLEINEROVA 2007).
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Obr. 20 — Praha-Bubene¢, hrob ¢. 2 (PREIDEL 1930).
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Obr. 21 — Dobrovice, kostrovy hrob (?) Obr. 22 — Dobfticov-Pichora,
(WALDHAUSER — KOSNAR 1997). sidlistni jama (?) (PIC 1905).

Obr. 23 — Kludov, hrob 1 (KORENY — KUDRNAC 2003).

Obr. 25 — Klu¢ov, hrob 20a (KORENY — KUDRNAC 2003).
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Obr. 30 — Libochovice nad Ohti, rozruseny hrob (ZEMAN 2001).
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2007).

Obr. 34 — Mochov, hrob ¢. 12 (ZEMAN 1958).

112




Obr. 35 — Mochov, hrob ¢. 12 (ZEMAN 1958).
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Obr. 36 — Sifem, polozemnice ¢. 1 (JIRIK 2007).
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Obr. 37 - TI:mice, jama 92B Obr. 38 — Trmice, jama 92B
(RESZCZYNSKA 2008). (RESZCZYNSKA 2008).

Obr. 39 — Vinaftice, kostrovy hrob (?) Obr. 41 — Vinatice, kostrovy hrob (?)
(ZEMAN 2001). (ZEMAN 2001).
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Obr. 42 — Zaluzi u Celakovic,
hrob &. 57, NM (PLEINEREOVA 2007).
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13. 2. Fotograficka priloha

Foto. 1 — Horni KSely, kostrovy hrob (?), NM - inv. ¢. 55026 (autor).
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Foto. 2 — Hostivice, sidli§tni obj. Q (PLEINEROVA 2007).
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Foto. 3 — Jitice, hrob ¢. 3, NM - inv. €. 523047 (autor).

Foto. 4 — Jifice, hrob ¢. 20 (SVOBODA 1965).
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Foto. 5 — Jifice, hrob €. 23 (SVOBODA 1965).
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Foto. 7 — Klucov, hrob ¢. 2 (SVOBODA 1965).
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Foto. 8 — Klucov, hrob ¢. 6 Foto. 9 — Klucov, hrob ¢. 22, RMK inv. ¢. 15390
(SVOBODA 1965). (SVOBODA 1965).

Foto. 10 — Klucov, hrob ¢. 20, RMK —
inv. ¢. A 15385 (autor).
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Foto. 11 — Lochenice |, hrob ¢. 5, MHK - ivn. L 93 (autor).

Foto. 12 — Lochenice IX, hrob ¢. 3, MHK (autor).

119




Foto. 13 — Lochenice IX, hrob ¢. 4, MHK (autor).
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Foto. 14 — Lochenice IX, hrob ¢. 6, MHK (autor).
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Foto. 15 — Luzec nad Vltavou, dvojhrob ¢. 11-12, NM — inv.¢. 523083 (autor).

Foto. 16 — Luzec nad Vltavou, hrob €. 27, NM —inv.¢. 523106 (autor).
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Foto. 18 — Nedéliste, kostrovy hrob (?), MHK - inv. ¢. 23016 (autor).
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Foto. 20 — Nebovidy, rozruseny soubor, RMK —ivn.¢. A 10083 (autor).
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Foto. 22 — Nebovidy, rozruSeny soubor, RMK — ivn.¢. 10108 (autor).
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ituace, RMK —ivn.¢. 10084 (autor).
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Foto. 23

NM —inv.¢. 51185 (autor).
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Foto. 24 — Praha-Podbaba, hrob ¢. 19
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Foto. 27 — Praha-Podbaba, hrob ¢. 22, NM — inv.¢. 51222 (autor).
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Foto. 29 — Praha-Podbaba, hrob ¢. 40, NM — inv.¢. 51263 (autor).

Foto. 30 — Praha-Podbaba, rozrusené hroby, NM — inv.¢. 51293 (autor).

127




Foto. 33 — Radovesice, rozrusené hroby (SVOBODA 1965).
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Foto. 36 — Svétec, kostrovy hrob (?) NM — inv. ¢. 50807 (autor).
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Foto. 37 — Velké Piilepy, polozemnice &. 244 (PLEINEROVA 2007).

Foto. 38 — Zaluzi u Celakovic, hrob | Foto. 39 — Zaluzi u Celdkovic, hrob &. 17, NM -
&. 3, NM - inv. & 43438 (SVOBODA inv. & 43511 (SVOBODA 1965).
1965).

Foto. 40 — Zaluzi u Celakovic, hrob
& 19, NM - inv. &. 43522
(SVOBODA 1965).

Foto. 41 — Zaluzi u Celakovic, hrob & 21, NM
(SVOBODA 1965).

Foto. 42 — Zaluzi u Celakovic, Foto. 43 — Zaluzi u Celakovic,
hrob & 29, NM (SVOBODA 1965). hrob &. 30, NM (SVOBODA 1965).
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Foto. 44 — Zaluzi u Celakovic,
hrob ¢&. 43, NM (SVOBODA 1965).

Foto. 45 — Zaluzi u Celakovic,

hrob ¢. 50, NM (SVOBODA 1965).

Foto. 46 — Litovice,
hrob ¢. 19, (PLEINEROVA 2006).
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