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Abstract: The article deals with the characteristic of agglomeration effects which are
perceived as ones of the factors of development of a certain area (region or municipality).
Especially, the article is concerned with localization effects for which the general dynamic
model on the basis of system dynamics is created here. Further, this model is simulated
for the interval of twenty years. The supposed impact of localization effects on the
development of region or municipality is indicated this way. The advantage of this approach
is including not only of localization economies into the development of region
or municipality but also localization diseconomies. These diseconomies express especially
with the growth of costs (e. g. infrastructure costs, wage costs, rents etc.). This situation is
characterized by contrary process when the development of region or municipality itself is
reduced. The system dynamics so enables to catch all the processes of reinforcing
and balanced character at the same time.
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Uvod

Rozvoj obce i regionu je spjat zejména s aktivitami riznych subjektl. Zasadni roli zde
hraji zejména subjekty nachazejici se uvnitt obce ¢i regionu, ktefi svoji aktivitou ptispivaji
k zvySovani produktivity, ristu investic a k dal$im jevim, které lze s rozvojem municipalit
spojit. Zvlastni pozornost si vSak zaslouzi také zkoumdni koncentrace ekonomickych
¢innosti v urCité oblasti (regionu ¢i obci). Sama koncentrace podniki totiz miize vytvofit
specifické podminky, které umozni rychlejsi rozvoj daného uzemi. Dopad koncentrace 1ze
spojit s pojmem synergie, kdy vysledny efekt je vEtsi nez prosty soucet vstupnich
proménnych.

Clanek se zaméfuje na analyzu vlivu koncentrace na urditou lokalitu, kdy se snaZi
zachytit rozdilné dopady na tuto lokalitu prostiednictvim vytvofeni dynamického modelu
a jeho naslednou simulaci. Samotny model vychazi z filosofie tzv. systémové dynamiky,
jejimz prostfednictvim je mozné zachytit vzijemné vztahy mezi prvky modelu komplexné
pii zkoumani tzv. zpétnych vazeb (srov. napft. [3, s. 246]). Problematika komplexity ptitom
souvisi se zkoumanim zasadnich zpétnych vazeb (jednoduchych i mnohonasobnych), které
ovlivituji pocatecni vstupni veli¢iny vytvofeného modelu. Podstata tedy vychazi
ze vzajemné interakce mezi mnoha faktory v pritbéhu ¢asu (srov. napft. [11, s. 21]).
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1 Koncentrace ekonomickych ¢innosti v prostoru

Ekonomika obce 1 regionu je ve znatné mife ovlivilovana alokaci a strukturou
ekonomickych ¢innosti (srov. napt. [5, s. 1355]). Pravé alokace a struktura jsou velice
dalezitymi pojmy. Alokace a struktura podnikll vytvaieji v dané lokalit¢ specifické
podminky urychlujici mistni rozvoj. Pfitom je vSak nutné vénovat pozornost podminkam,
pii kterych je rozvoj podpofen. Mezi zakladni podminky, aby situace v dané oblasti
podpotfila rozvoj, Ize zatadit dle [2, s. 186] nasledujici:

e Prostorova blizkost, nebo geograficky kontakt mezi firmami,

e socialni blizkost: systém instituci, zdsad a pravidel sdilenych celou komunitou
reguluje trh; tento systém miize piimét firmy ke spolupraci a k uchyleni se
k mistnimu trhu, kdyz aktivity, stavy nebo sluzby jsou pfili§ nédkladné v ptipadég, Ze
budou realizovéany interné,

e koncentrace malych firem: jejich hlavnim rysem je produkéni flexibilita a rychlé
piizpisobovani se trznim vykyvim,

e trzn¢ odvétvova specializace oblasti, ve které se nachdzeji vSechny stavy
produkéniho fetézce: od navrzeni produkce, pfes vyrobu meziproduktli nutnych
pro vyrobu samotnych produktii az po celosvétovy odbyt.

Pted vlastnim vymezenim lokaliza¢nich faktorii lze jeSté zminit, Ze ne vSechny faktory
jsou schopné ovlivnit rozhodnuti podniku o jeho vyrobé nebo o misté poskytovani sluzeb.
Na to, aby urcity faktor ovlivnil lokaliza¢ni rozhodnuti, musi byt splnény dvé podminky
(podle Sebové, in [4, s. 72]):

e Faktor musi mit vliv na naklady nebo vynosy podniku (nejen penézni, ale spojené
napf. 1 se ztratou ¢asu apod.),

e disponibilita, kvalita nebo cena faktoru musi byt prostorovée diferencovana.

Pouze tehdy, kdy jsou splnény oba predpoklady zaroven, vznikaji pro podnik v rliznych
lokalitdch rizné podminky, které podnik pti svém lokalizacnim rozhodnuti zohledni.

2 Aglomeracni efekty

V souvislosti s lokalizaci podnikii na ur¢itém uzemi (zejména se jedna o tzemi mest)
dochazi k efektim, které vznikaji v dasledku prostorové blizkosti realizovanych
podnikatelskych aktivit. Tato blizkost firem umoziuje jejich ,koexistenci a vyuzivani
vyhod z této prostorové blizkosti plynoucich. Dal§im determinantem rozvoje se tak stavaji
tzv. aglomeracni efekty, které praveé vznikaji v souvislosti s touto koncentraci.

Aglomeracni efekty jsou soucasti externich efektii. Vedle téchto efektli je mozné
jmenovat interni aglomeracni efekty. Firma jich mutze dosdhnout prostiednictvim
koncentrace vlastni vyroby do urcité oblasti. Tato situace byvéa oznaCovana jako uspory
z rozsahu. S ristem objemu vyroby dochdzi k poklesu primérnych nakladt, které jsou
vysledkem vnitropodnikovych tspor. Jak uvadéji napt. [1, s. 50], tento efekt plyne z lepSiho
vyuziti stroji, pozemk, poklesu prumérnych nakladt na dodavky. Vysoka uroven investic
na jednom misté v prostoru je potom pro firmu vyhodnégjsi ve srovnani s moznosti rozptylu
jejich aktivit. Velké vyrobni firmy soustfed’'uji na jednom misté znaéné mnozstvi investic.
Z tohoto diivodu pottebuji velké mnoZstvi pracovnich sil. Lze tedy konstatovat, Zze 1 sama
velikost firmy ovliviluje prostorovou koncentraci faktort (srov. [1, s. 50]).
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Naproti internim efektim vznikaji externi efekty tehdy, kdyz dlouhodobé primeérné
naklady klesaji v souvislosti s rostouci velikosti mésta nebo urcit¢ho odvétvi ve meésté
(srov. [9, s. 3]). Externi efekty jsou spojovany s usporami, kterych mohou firmy v dané
oblasti dosahovat. V ramci téchto efekti 1ze rozlisit dva typy, kdy se jedna o:

e [ okaliza¢ni uspory,
e urbanizacni uspory.

Lokaliza¢ni uspory souvisi se soustfedénim ekonomickych aktivit stejného sektoru
do urcité oblasti. Pravé prostorova blizkost podnikti stejného zaméteni predstavuje pro tyto
firmy 1 celou oblast podporu k riistu produktivity.

Ptinosy prostorové blizkosti jsou spojovany také s urbaniza¢nimi efekty. Na rozdil
od predchozi situace vSak piinosy mohou cerpat veskeré firmy napiic¢ vSemi odvétvimi
v dané lokalité. Motorem rlstu pro firmy 1 danou oblast (nej€astéji mésto) je blizkost firem
plsobicich v riznych sektorech. Lze tak mluvit o pfinosech spojenych s diverzitou.

Specializace firem v ur€itém misté je spojovdna zejména s A. Marshallem. Dilezitost
diverzity zastoupenych odvétvi ve mésté je pfipisovana J. Jacobsové, kterd zdlraznovala
pozitivni dopady diverzity na urychleni Sifeni novych ideji. V této souvislosti vSak je nutné
upozornit, ze 1 Marshall zkoumal dopady prostorové diverzity. Pro mésto ma diverzita
vyznam v souvislosti se vzajemnou komplementaritou jednotlivych odvétvi a s redukci
rizika. Pokud urcité odvétvi zasahne krize, potom, ostatni odvétvi mohou toto odvétvi
nepiimo podpofit tim, Ze zaméstnaji pracovni sily toho odvétvi, které je v pfechodné depresi
(srov. napft. [8, s. 11]).

Vyznam Marshalla spocivd také v identifikaci tfi zékladnich zdrojii aglomeraénich
uspor, kterymi jsou (srov. [1, s. 50 — 51]):

e Neobchodovatelné mistni vstupy,
e mistni dostupnost kvalifikované pracovni sily,
o cfekty prelévani znalosti.

Prvni jmenovany zdroj aglomeracnich efektl souvisi skoncentraci tUzce
specializovanych firem, které poskytuji sluzby ostatnim firmam. Uplatnéni outsorcingu je
vSak podminéno pfitomnosti Gspor zrozsahu. V piipad¢ neexistence uspor zrozsahu by
firmy nakupovaly vstupy za stejn¢ vysokou cenu jako v ptipad¢, kdy by byly pfili§ vzdaleny
od ostatnich firem a nemohly tak vyuZivat aglomeracnich vyhod. Vedle moZnosti
outsorcingu souvisi sdileni vstupti také s vyuzivanim mistni specializované infrastruktury.

Blizkost firem je spojovana také s efektem ptelévani znalosti. Tyto znalosti nejsou
nakupovany ani proddvany, proto pojem pielévani (spillovers) je vhodnym pojmem.
Ptelévani znalosti souvisi se zavadénim novych postupti, novych vyrobku apod. Pfitom tyto
znalosti nelze chranit pied konkurenci a firmy je ziskavaji bez vynalozeni odpovidajicich
nakladi. Znalosti jsou tak dostupné, jako by byly mistnimi vefejnymi statky. V tomto
ptipadé se jedna o tzv. kodifikované znalosti (I1ze je jakymkoliv zpisobem ptenaset). Tento
druh znalosti Ize postavit do protivahy ke znalostem ,,tichym* (tacit knowledge), které jsou
vazany na urcitou osobu, protoze prameni z jejich Zivotnich zkuSenosti, praxe a uceni se.
Pokud vSak dojde k ptetransformovani tichych znalosti na kodifikované, stanovou se volné
dostupnymi. Napt. Maskell [7, s. 11] hovoii v tomto piipad¢ o znalostech, které se stanou
ubikvitami.
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Prostredkem pfelévani znalosti jsou zaméstnanci lokalizovanych spole€nosti
(srov. [8, s. 31]), coz opét piispiva ke spojeni tohoto efektu s mistnimi vefejnymi statky.
Ptelévani znalosti zvySuje primérnou vzdélanost v dané lokalité. Tim dochazi k rstu
produktivity pracovnikii danych firem. Empiricky vSak bylo prokdzano, ze soucasné rostou
také mzdy pracovnikii pravé z divodu rostouci jejich produktivity. Zaroven firmy jsou
ochotny zaplatit vy$§i mzdy s ohledem na vys$si produktivitu. Rosenthal a Strange [8, s. 31]
vedle tohoto piipadu upozoriuji na dalsi dopad, ktery souvisi s ristem ndjmut. Rist mezd
totiz bude lakat dalSi potencialni pracovniky do dané oblasti.

Dostupnost kvalifikované pracovni sily je dalSim zdsadnim piinosem aglomeracnich
efektii. Koncentrace vysoce kvalifikovanych pracovnikii umoziuje zvysit produktivitu
firem. Tato dostupnost je vyhodnd pro ob¢ strany. Firmy maji moznost vybirat si nejlepsi
pracovniky. Navic Setfi ndklady souvisejici s jejich vyhledavanim. Pro pracovniky
na druhou stranu rostou Sance na zaméstnani s rostouci koncentraci firem v dané oblasti.
Podobné jako v ptedchozim piipadé, také zde 1ze ocekavat dopad na riist mezd.

Vyse uvedené zdroje aglomeracnich efektli v podstaté naznacily 1 druhou stranku téchto
efektl, kterou lze oznacit jako aglomeracni naklady. Prostorova koncentrace firem totiz
nepiinasi pouze kladné piinosy. Negativni dopady lze spojit jiz s vySe uvedenym rlstem
mezd a ndjmi. Vedle toho vSak koncentrace podnikil v urcité lokalité snizuje napi. dopravni
pruchodnost dané oblasti. Mlze tak dochdzet k dopravnim zacpam, Skodam na zdravi
a na zivoté. Dal§im negativnim jevem je riist ndkladii na idrZbu rozsitujici se infrastruktury.
Nesmime vSak také opomenout dopady na socidlni sféru, kdy mize rast socidlni napéti
a kriminalita. Koncentrace podnikatelskych aktivit mize v neposledni fad¢ také vyznamné
ovlivnit Zivotni prostiedi.

3 Hodnoceni aglomerac¢nich efekti

Ohodnotit samotné aglomeracni efekty v praktickém zivoté neni jednoduchou zalezitosti.
Mnoha empiricka Setieni se snazi u téchto efekti zhodnotit jejich dopad na region ¢i obec.
Problém spociva pravée v jejich uchopitelnosti. Prikladem muze byt charakteristika jednoho
z vySe uvedenych zdroji prelévani znalosti, které sam Marshall (dle [10, s. 25]) popisuje
jako ,,néco ve vzduchu® (,,... tyto informace jsou ve vzduchu: kdyz n€kdo pojme né&jakou
mySlenku, ta je pfevzata ostatnimi a kombinovana s jejich vlastnimi predstavami, stava se
zdrojem dalSich mySlenek.*).

Rosenthal a Strange [8] navrhuji ve své praci dva zakladni pfistupy k méfeni rozsahu
aglomeracnich efekt. Prvni zptisob piimého hodnoceni se zakladd na ocenéni produkcni
funkce, ve které vedle tradi¢ni vstupil (ptida, prace, kapital, material) je hodnoceno také
mistni prostfedi. To zahrnuje rozsah mistnich aktivit a prostorovou blizkost.

Druhy zptsob hodnoceni si v§ima nepfimych diikazii existence aglomeracnich efektu.
Uvedeni autofi navrhuji ¢tyfi ukazatele, které Ize statisticky vyhodnocovat. Jedna se o:

e Rust,

e vznik novych firem,
e mzdy,

* najmy.

Ukazatel ristu miZze zahrnovat jak ekonomicky ruast, tak lze zkoumat 1 rast
zaméstnanosti. Zakladni idea pii uziti rGstové komponenty jako ukazatele spociva
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v mySlence, ze aglomera¢ni vyhody zvysSuji produktivitu. Produktivnéj$i regiony potom
rostou rychleji. V ptfipadé zkouméni ristu zaméstnanosti je nutné zahrnout do uvah také
strukturu zaméstnanych. Vyuziti obecného ukazatele zaméstnanosti miize byt zkresleno
napf. vngj$imi vlivy, pfipadné obecnymi vyvojovymi tendencemi.

Uziti ukazatele vzniku (lokalizaci) novych firem ve mésté ¢i regionu je spojeno
s ivahou, ze firmy vyhledavaji lokality, které podpofi jejich snahu maximalizovat zisk.
Proto spise budou vyhledavat produktivni regiony ¢i mésta. Problematickym bodem tohoto
pristupu je skute¢nost, Ze nové firmy vyhledavaji oblasti, ve kterych jiz existuje koncentrace
prislusnych odvétvovych aktivit.

Vyuziti vyvoje mezd jako indikatoru ptitomnosti aglomeracnich vyhod souvisi
s teoretickym  pfistupem, kdy mzdy vyjadifuji hodnotu mezniho produktu.
V produktivnéjSich regionech tedy budou vyplaceny vys$si mzdy. Nevyhodou tohoto
pfistupu mize byt urCité zkresleni, které je zpisobené rozdilnou elasticitou poptavky
a nabidky prace. Také se sem promita vliv migrace obyvatel. Pfisun obyvatel do mést mize
byt zplisoben preferencemi zplsobu zivota, kdy mésto nabizi vedle pracovnich pftileZitosti
1 volnocasové vyziti. Pfiliv obyvatel (pracovnich sil) mize obecné sniZovat uroveil mezd.

Vyuziti najmu jako indikatoru aglomera¢nich efektli je spojeno s myslenkou, ze firmy
jsou ochotny platit vyssi n4jmy, protoZze ocekavaji kompenzaci téchto vysSich nakladt
prostrednictvim vyssi produktivity.

4 Model lokaliza¢nich efektu

Aby bylo mozné hodnotit dopady spojené s projevem aglomera¢nich efektli na rozvoj
dané oblasti (obce), je vhodné posuzovat model aglomeracnich efektii a vySe naznacené
dopady v tomto modelu simulovat. Nize uvedeny model zachycuje pisobeni lokaliza¢nich
efektd v misté. Podobnym zptisobem by bylo mozné zachytit také urbanizaéni efekty. Casto
totiz dochazi k nepftili§ ostrému rozdilu mezi obéma efekty. Navic nékteré dopady obou
efektli jsou spolecné. Napt. v obou piipadech se ocekava rist zaméstnanosti, rist mezd
a rent v dané oblasti. Zatimco v pfipad¢ lokaliza¢nich efekti zkoumame zaméstnanost
v urcitém regionu, v piipad€ urbanizacnich efekti by se vyzkum tykal vSeobecné
zameéstnanosti, ptipadné Ize sledovat rist mistniho obyvatelstva.

4.1 Struktura dynamického modelu

Model lokaliza¢nich efektd komparuje vyvojové tendence poctu lokalizovanych
podniki, vyvoj irovné zaméstnanosti a efekty prelévani znalosti v ptipad¢ koncentrovanych
podnikli i-odvétvi a soucasné podnikl ostatnich odvétvi v dané lokalité. Pro vytvofeni
samotného modelu bylo vyuzito systémové dynamiky, kterd prostfednictvim vyuziti
pfi¢innych smyckovych diagrami a diagramu stavi a toku umoziiuje vytvaret a zkoumat
dynamické modely. Systémova dynamika piedpokladd, Ze jednotlivé prvky tvofici systém
jsou spolu vzijemné provazany ve formé komplexnich modela (srov. napt. [6, s. 219]).
Mezi zékladnimi charakteristikami dynamického systému lze uvést, jak bylo jiz vyse
naznaceno, napi. zahrnuti zpétnych vazeb pii analyze. Znamena to, Ze nezkoumame pouze
urcity kauzalni fetézec vztahli mezi prvky systému v tzv. linedrnim pojeti. Naopak
uvazujeme, ze vysledek urcitého jednani zpétné€ ovlivni prvotni pfi¢inu. V systému také
dochazi k multiplikacim vzajemnych interakci mezi prvky, ¢imz se systém jako celek vyviji
nelinedrné. Systémova dynamika také umoziuje zkoumat vyvoj chovani systému jako celku
1 v pfipad¢, Ze kauzélni vztah mezi prvky bude zpozdén v Case.

172



Prvni model zobrazuje vyvoj zastoupeni firem ve zkoumané lokalité. Firmy jsou v tomto
modelu rozdéleny na dvé skupiny:

e Firmy vybraného i-odvétvi,
e firmy pracujici v ostatnich odvétvich.

Model zachycuje ptirtstek, ubytek a stav poctu firem, pficemz vychozi parametry (mira
rustu firem, mira ubytku firem) jsou v obou modelovych ptipadech shodné. Firmy
v i-odvétvi jsou navic ovlivnény mirou koncentrace zaméstnanych v i-odvétvi, které
podporuje v duchu lokalizacnich vyhod piirGstek firem vregionu. Dalsi vliv, ktery
ovlivituje firmy i-odvétvi je mira pfiristku mezd, kterd naopak zvysSuje naklady firmam
i-odvétvi a snizuje tak pfirtistek poctu firem. Od dalSich vlivl, které jsou v teoriich
lokaliza¢nich vyhod zkoumadany, je abstrahovano. Dal$im limitujicim faktorem, ktery
ohraniCuje rist firem v regionu je parametr nasycenosti mistniho trhu. Model uvazuje, Ze
neni mozny neustaly riist poctu firem v dané oblasti.

Obr. 1: Model odvétvové struktury firem
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Zdroj: autori

Podobnym zpiisobem je sestaven navazujici model zaméstnanosti v regionu. Také
v ptipadé zaméstnanych miZeme rozliSit zaméstnané ve zkoumaném i-odvétvi a zaméstnané
v ostatnich odvétvich. Zaméstnanost jako takova je ovlivnéna zejména poctem firem.
V modelu je vyvoj poc¢tu firem zohlednén prostfednictvim mezirocniho pfirtstku firem,
ktery ma vliv na pfiriistek zaméstnanych v regionu. Pfitom tento ptirGstek zaméstnanych se
v modelu lokalizacnich efektl také zkouma. Je to z toho divodu, Ze prave tento faktor je
jednim z hlavnich, ktery ovliviiuje vySe hodnocenou miru lokalizace firem.
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Obr. 2: Model odvétvové struktury zaméstnanosti
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Zdroj: autori

Dalsi z dil¢ich modelil se snazi zachytit efekty ptelévéani znalosti. Znalosti jsou v modelu
vyjadieny prostfednictvim miry inovaci, které dale ovlivituji vykonnost firem. Aby bylo
mozné zachytit lokaliza¢ni efekty v komparaci s ostatnimi odvétvimi, je mira inovaci
zvySovana prostifednictvim miry koncentrace zaméstnanych v i-odvétvi. Dale se vSak také
predpoklada, Ze ruku v ruce se zvySovanim vykonnosti porostou také pozadavky na mzdy.
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Obr. 3: Model prelévani znalosti

Mira inovaci
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+ + odvétvi>
o Piirtistek mezd Prirtstek mezd /
i-odvetvi ostatnich odvétvi
+ +
Obecny rist
mezd

Zdroj: autori
4.2 Simulace modelu

Vyse uvedeny model byl néasledné¢ simulovan. Vlastni simulaci pfedchézelo doplnéni
vstupnich proménnych do modelu a zachyceni vztahim mezi prvky modelu. Déle bylo
nutné zvazit délku obdobi, pro kterou se simulace provadi. V daném modelu byl zvolen
casovy horizont dvaceti let. Samotné simulace byla provedena prostfednictvim simula¢niho
programu Vensim PLE 5.1.

Vysledky simulace jsou zachyceny na nasledujicich obrazcich 4 az 7. Obrazek 4
zachycuje v komparaci vyvoj poctu firem v regionu. V tuto chvili je dalezité vSimat si
zejména vyvoje poctu lokalizovanych firem. Ackoliv vychozi podminky byly pro obé
skupiny firem shodné, vlivem lokaliza¢nich efektdl dochédzi k néarGstu poctu firem
koncentrovaného odvétvi. Naopak firmy z ostatnich odvétvi postupné odchazeji z regionu.
Z modelu je tedy patrny pozitivni vliv koncentrace na firmy shodného odvétvi. Piestoze
dochézi vedle lokaliza¢nich vyhod také k rlstu aglomerac¢nich nakladd, vyhody plynouci
z koncentrace prevazuji.
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Obr. 4: Pribéh zastoupeni firem v regionu
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Zdroj. autori

Podobny vyvoj je patrny v oblasti zaméstnanosti. Ubytek podnikil ostatnich odvétvi
snizuje také zaméstnanost vtomto odvétvi. Vyvoj zaméstnanosti v i-odvétvi kopiruje
v podstat¢ vyvoj poctu firem tohoto odvétvi. Vyjimkou je pocateCni slaby propad
v zamé&stnanosti. Vyvoj zaméstnanosti i-odvétvi je komparovan také s vyvojem miry
koncentrace zaméstnanych i-odvétvi. V dasledku lokalizace podnikl i-odvétvi a nartstu
zaméstnanosti v tomto odvétvi nartista také mira koncentrace zaméstnanych. Tento rust je

vSak doprovazen niz$i volatilitou v porovnani s vyvoje zaméstnanosti i-odvétvi.

Obr. 5: Vyvoj zaméstnanosti v regionu
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Zdroj: autori

Vyvoj miry zapojovani inovaci do cCinnosti podnikti je také odlisSny v ptipadé
koncentrovaného i-odvétvi a ostatni odvétvové struktury regionalni ekonomiky. Zatimco
u ostatnich odvétvi zlstava mira inovaci na konstantni trovni, u podnikii i-odvétvi roste tato

mira nelinedrnim tempem.
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Obr. 6: Vyvoj miry inovaci v podnicich v regionu
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Zdroj: autori

Podobny vyvoj lze zaznamenat také pii zkoumani meziro¢niho nartistu mezd. Zatimco
v ostatnich odvétvich rostou mzdy konstantné, v ptipad¢ firem i-odvétvi neni vyvoj
jednoznaény. Po pocatecnim propadu dochédzi k postupnému ¢im dal vice rostoucimu
mezirocnimu piirastku mezd. V poslednich péti letech je vSak ptirtastek mezd nizsi.

Obr. 7: Meziroéni narist mezd v regionu
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Zavér
Aglomeracni efekty jsou dalSim faktorem, ktery podporuje (pfipadné urychluje) rozvoj
regionu ¢i mésta. Piispévek aglomeracnich efektl k lokdlnimu rozvoji spoc¢iva v zohlednéni
koncentrace ekonomickych aktivit na malém tzemi. Vysledkem je urcity synergicky efekt
pf1 hodnoceni Grovné rozvoje mistni ekonomiky. Pfitom koncentraci ekonomickych aktivit
lze spojit sjejich specializaci v ramci lokalizacnich efektl, ¢i diverzifikaci v ramci
urbanizacnich efektl. Pfi empirickych vyzkumech se prokéazala existence obou typt efektt.
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Pfitom vsak jiz neni jednoznac¢né, které z uvedenych dvou typt efektd hraje vyznamnéjsi
roli.

Cilem c¢lanku bylo vytvofit dynamicky model lokalizacnich efektii v urcité oblasti.
Vyhoda systémové dynamického modelu spociva ve schopnosti zachytit mnohonasobné
vazby mezi jednotlivymi prvky modelu. Postupné tak vznikl model, ktery se sklada ze tti
dil¢ich modeli hodnoticich odvétvovou strukturu mistnich firem, stav a vyvoj
zaméstnanosti a konecn¢ efekty prelévani znalosti. Uvedeny model byl nasledné simulovan
pro Casovy horizont dvaceti let. Pfitom byl prokdzan pozitivni dopad lokaliza¢nich efektl
na rozvoj] mistni ekonomiky, a to 1 pfes soucasny rlust aglomeracnich nakladi
(napt. zvySovani urovné mezd), které naopak miru koncentrace ekonomickych aktivit
v lokalité snizuji.

Predlozeny model potvrzuje prostiednictvim simulace existenci aglomeracnich
(lokalizaénich) efektt. Jedna se o model zahrnujici zékladni vazby a vztahy mezi kli¢ovymi
proménnymi. Pfedpokladem je doplnéni tohoto modelu o dalsi relevantni proménné, jejichz
dopady nelze v realité¢ opomijet. Lze ptfedpokladat, Ze rozSifeny model bude generovat
provedeni simulaci se bude obtizn¢ vyhodnocovat. Takto rozSifeny model by bylo mozné
vyuzit pfi strategickém planovani zejména téch organizaci vetejné spravy, které usiluji
o podporu mistniho rozvoje.
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