Na zaklad¢ vySe uvedeného, ale i s pfihlédnutim k celkovému prib&hu
diplomové prace, jeji neldspéSné obhajobé a naslednému ptistupu k nezbytnym
opravam puvodniho textu, hodnotim praci Be. Lucie Kosové znamkou:
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Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomantka, Bc. Lucie KOSOVA, se ve své praci nazvané ,,Moznosti vyuZiti
uhlikovych pastovych elektrod ke stanoveni kofeinu a pribuznych sloucenin‘ vénovala
tématu, které zapada do jednoho ze smérli momentalni orientace védecko-vyzkumné
prace elektroanalytické skupiny KAICh na Univerzité Pardubice.

Tento posudek je vénovan opravené diplomové praci, resp. tomu, co této nové
verzi pfedchéazelo od ¢ervna tohoto roku, kdy sl. Kosova neuspéla u fadné obhajoby, a
proto tu nebudu opakovat skutecnosti z minulého hodnoceni. V pribéhu zati, fijna a
listopadu jsem byl s diplomantku v koresponden¢nim kontaktu a mél s ni i né€kolik
osobnich schizek, abychom si vyjasnili, jakym zplisobem maji byt jednotlivé ¢asti DP
upraveny, doplnény, & prepracovany. Zadné doplitujici experimenty nebyly tieba;
v tomto sméru byla piivodni prace vyhovujici.

Na tomto mist¢ mohu konstatovat, ze se diplomantka z pfedchoziho nezdaru
poucila a na ptepracované verzi DP je to znat. Neni sice bez chyb, ale posun k vyssi
kvalit€ je evidentni. Ja sam mél k plivodni verzi textu nékolik zasadnich vyhrad a jsem
rad, ze vSechny problematické pasdZe z nové verze zmizely, popt. byly nalezité
opraveny. Slo predev$im o velmi nevydateny Uvod, v némz se diplomantka do detailu
vénovala marginalnim zalezitostem, zatimco pilotni text — elektrochemie a
elektroanalyza kofeinu — byl sniskou obecnych popist elektrochemickych méfeni,
zatimco o elektrodovém chovani kofeinu, netkuli o jeho elektroanalytickém stanoveni,
se Ctenaf dozveédél jen minimum. Nyni jsou pfisluSné pasaze téméf podle mych
predstav. Hodné nedotazena byla i ptivodni vysledkova ¢ast, ale i ta doznala vyrazného
zlepSeni, vCetné odstranéni velkého mnozstvi formélnich chyb a pteklepu.

Pozn.: Protoze pisi tyto fadky v dobé, kdy znam i druhy posudek oponenta, rad bych se na
tomto misté vyjadiil ke dvéma problémutm, které (tentyZ) oponent opakované kritizuje. Prvni
je vyhrada, ze v textu chybi jakdkoli diskuse vysledkt. Pokud jde o stejnojmennou ¢ast DP,
tak je to pravda, ale zase nelze ptehlédnout, Ze v diskusnim duchu je koncipovédna znac¢na Cast
Zaveéru. Toto je méné bézny, ale také mozny zpusob, jak vysledky a pozorovana fakta shrnout
plus okomentovat a zaroven ponechat predchozi vysledkovou ¢ast v popisném duchu, bez
rusivych diskusnich polemik. J& sdm jsem tento pfistup diplomantce doporuéil, a proto by za
konec¢nou podobu vysledkové ¢asti nemela byt pranyfovana. Druhy nedostatek, ktery oponent
kritizuje hned ve dvou pfipominkach, jde vSak jiz na jeji vrub. Jde o zpusob vyjadiovani
vysledkll a konkrétné o to, ze pokud je prezentovana hodnota uvadéna jako absolutni ¢islo a
nikoli jako interval s pfislusnou odchylkou, nemusi jit nutné o opomenuti, ale o specialni
ptipad, kdy je znam vysledek pouze jednoho (jediného) méfeni a nejsou tudiz k dispozici
udaje k vypoctu a vyjadieni dané odchylky. Pravé takova méfeni byla provadéna v ramci DP,
kde vSechny modelové vzorky byly analyzovany pouze jednou — bez opakovani. Toto vSak
meélo byt v textu (experimentalni a/nebo vysledkové ¢asti) vyslovné uvedeno, coz se bohuzel
nestalo, a proto je nutno tento problém povazovat za autor¢ino pochybeni...



