Pavel Mrovéc, Restaurovani originalnich sadrovych odlitkii od Stanislava Suchardy

Oponentsky posudek bakalafFské prace

PredloZzena prace Pavia Mrovéce se sklada z €asti zabyvajicich se navrhy Stanislava
Suchardy na fontanu pfed prazské Rudolfinum, vlastnim restaurovanim dochovanych
fragment( sadrovych odlitk( téchto navrhi a koneéné sochaiskou a restauratorskou tvorbou
rodu Suchard(, s akcentem na osobnost Stanislavova mladsiho bratra Vojtécha Suchardy.
Vzhledem k nedostateéné probadanosti suchardovskych témat, Ize Mrovécovu volbu ocenit,
prestoze ho pravé uvedena skutetnost postavila pfed nelehky Ukol. Dvousetleta kontinualni
¢innost packych a posléze prazskych Suchardil na poli fezbarske, loutkarské, socharske,
malifské a restauratorské tvorby skyta - spolu s objemnym, dosud nezpracovanym
pisemnym i umé&leckym materialem - znaény potencial nevytéZenych a nezhodnocenych
poznatkil, mj. se silnou vazbou k vychodo¢eskému regionu. V ramci bakalarské prace bylo
mozné autorem zvolena teoreticka témata spi$e naznacit, a to v rdmci limith danych
(ne)pfistupnosti pramennych materiali a skromnou relevantni literaturou.

V Gvodni &asti autor ozfejmuje okolnosti konkurzu na fontanu pfed Rudolfinem
(1896/1897) a vé&nuje se vitéznym navrhiim jednotlivych kol této soutéze. Nejednalo se sice
prazské vefejné fontany druhé poloviny 19. stoleti. Dnesni oznaceni prostranstvi (Palachovo
namésti) autor pfekvapivé ani jednou neuvadi. Stejné tak by bylo vhodné zminit souvislost
mezi zadavanou fontanou a budovou Rudolfina, jehoz budovatelem byla rovnéz Ceska
spofitelna. Urgité vyhrady Ize vyslovit k popisim kompozic jednotlivych navrhl fontany. Zde
by bylo Zadoucim postupovat od celku k detailu, od popisu architektonické struktury prejit k
figuralni komponenté a ikonografii. Pidorysnou formu prvniho navrhu Ize oznacit jako
figuralni skupina" nez "boéni figury" (s. 20) , "muzska / Zenska figura / postava" vhodné&jsi
nes "muz" / "zena" (tamze), "horizontain& &lenény / odstupfiovany sokl" nez "dalsi sokl" /
"dali sokl" / "vrchni sokl" (tamze), "predsazena sousosi" nez "vystoupla" (tamze).
Zavadéjicim se zda téz "vngjsi ohrada bazenu" (s. 16). Vrcholovy "sloupek” tretiho navrhu
Ize oznagit jako monumentalizovanou "balustru” nebo "kuzelku" / "kuzelkovity sloupek" (s.
17). Stavajicim hmotovym prvkem uprostfed nameésti nejsou "mistnosti vefejnych zachodd"
(s. 14), nybrz ventilace podzemniho parkingu. S obeliskem jako frekventovanym motivem se
Ize setkat pfinejmensim jiz od 17. stoleti, postulovana souvislost s rozvojem egyptologie neni
validni. (s. 16). Co se namétového zdroje tyce, je zcela opravnéné uveden K. J. Erben a jeho
Kytice. (s. 15).

Devét dochovanych odlitkl bylo autorem pfifazeno k jednotlivym variantnim navrhim
fontany. Na zakladé konfrontace s dobovymi fotografiemi dosel autor ke spravnému
konstatovani, Ze se nejedna o finalni navrhy, nybrz o dilenské pracovni varianty. Dale je
dikladné popsan priib&h jednotlivych etap restaurovani (fotodokumentace; ocisténi od
prachového depozitu; odbér vzorku, prizkum a zkousky postupu ¢isténi; stanoveni koncepce
restauratorské zasahu respektujiciho zpusob prezentace plastik; &isténi; lepeni oddélenych
gasti: rekonsolidace povrchi a injektaZ; plasticka retus; doisténi; barevna retus). Na
zakladé konfrontace rliznych postup( byla ve vétsiné pfipadl uplatnéna kombinace cisténi
plastickou gumou Koh-i-noor a laserem Eos 1000. Vzhledem k riznému stadiu poskozeni




jednotlivych odlitki byl zvolen diferencovany restauratorsky postup respektujici budouci
zamér prezentace odlitk( formou vystavy. V piipadé tfetiho Suchardova navrhu byla na
zaklade dobovych fotografii vytvoiena objemova architektonicka struktura umoZnujici volné
osazeni dochovanych odlitkl. Ostatni odlitky slouZici zfejmé ke zkouSkam patinace byly po
odisténi jen v omezené mife plasticky a barevné retuSovany. Nasleduje detailni popis
restauratorskych zasah véech deviti odlitk(i. Odlitek €. 9 obsahujici sekundarni natér
protipozarni barvou byl dikladné zkouman a optimaini postup - aplikovatelny i na dalsi
obdobné poskozena dila - ve spolupraci s laboratofi peclivé vyhodnocovan. PiestozZe je na s.
- 50 zminéna jako majitel dodatecné identifikovanych odlitk( tfetino navrhu Narodni galerie,
setkame se na s. 52 s omylem uvedenou Galerii hlavniho mésta Prahy.

Ne zcela organicky dale navazuje kapitola vénovana rodu Suchard( a jeho
restauratorské tradici. V lieni suchardovské historie a genealogie se autor dopousti
nepfesnosti plynoucich z jeho nekritického pfistupu k pouZité literatufe (Barina), resp.
neprobadanosti tématu. Kupf.: Na prelomu 18. a 19. stoleti po sobé nasledovali celkem ffi
"Janové Suchardové", nikoliv pouze dva. Vaclav Kliment Klicpera (1797 - 1859) se nemohl
setkat se Stanislavem Suchardou (1866 - 1916). V této ¢asti ostatné misty schazeji odkazy
na pouzZitou a citovanou literaturu. Oznaceni Anny Sadkové-Suchardové "nadanou a
schopnou malitkou"(s. 59) je znaéné nadsazenym,; byla pfedevsim zru€nou (a mozna téz
vytvarné nadanou) patinérkou. Ve spolku Manes se neangazoval Antonin Sucharda (s. 59),
nybrz jeho syn Stanislav. Citat z packé kroniky mél ziejmé znit "Za pobytu v Praze ... " (s.
59). Stanislav Sucharda nebyl "hlavnim redaktorem vytvarné &asti" (s. 61) Volnych smeért,
ale pouze &lenem redakéniho vyboru. Nepravdépodobnym je uvedeny pogateéni rok (1901)
studia Miroslavy Suchardoveé (1889 - 1965) na Uméleckoprimysloveé Skole (s. 66).

Zavéreéna kapitola je vénovana Vojtéchu Suchardovi a jeho loutkarske a socharske
ginnosti, s akcentem jeho zasluh na poli restaurovani historickych skulptur.

Po strnce gramatické Ize autorovi vytknout uzivani nespisovnych vyrazii (Sucharda
"protladil” - s. 14; drat "vyléza" - s. 20; "misto sochare €. 2" - s. 61), chyby ve shodé podmétu
s piisudkem a prediozkovych vazbach, a zejména nespravné uzivani velkych pismen (kupf.
"Geska zemé" - s. 56; "Novopacka vila" - s. 60; "ukolébavka" - s. 62; "Palackého Pomnik" - s.
62; "Orloj" - s. 65, "Kagna" - s. 70, ad.). Opakované je komoleno jméno architekta Aloise
Dryéka ("Dryjak"), nepfesnym je oznaceni reliéfu Praha a Vitava ("reliéf Vitava" - s. 62).

Ptes uvedené formalni nedostatky jsou vysledky Mrovécovy prace nespornym
pfinosem k poznani tvorby pfedniho ¢eského sochafe Stanislava Suchardy. Autor pifedklada
mnozstvi novych informaci vyuZitelnych jak pro Ugely restaurovani a zachrany umelcovy
pozUstalosti, tak pro dal$i badani historiki uméni v oblastech Ceske skulptury i historickych
dilenskych a restauratorskych postupl. Autorllv zodpovédny pistup a vhodné stanovena
kombinace aplikovanych konzervagnich a restauratorskych postupu vedly ke znovuvzkiiseni
cennych Suchardovych navrhi fontany pfed Rudolfinem (pokladanych za ztracené resp.
na zapo&atém tématu by - vzhledem k pravé uvedenym zavérim i Mrovécové prokazanym
kompetencim - byla pfinosnou a nanejvyse zadouci. Praci doporucuji k obhajobe a navrhuji
klasifikaci velmi dobfe.

v Praze 17. zafi 2013 PhDr. Martin Krummholz T
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