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Anotace
udalosti na konci 19. stoleti. Fontdna vSak nebyla nikdy realizovand a soutéz byla
v proudu déjin téméi zapomenuta. Restaurdtorska dokumentace podava zpravu o
restaurovani fragmenti navrhti na fontanu nalezenych ve vile Stanislava Suchardy.
Tyto fragmenty jsou jedinymi zndamymi dochovanymi ze vSech navrhu.

Rodina Suchardid je pozoruhodna kontinuitou uméleckych a restauratorskych
povolani, kterd byla zachovavana c¢leny rodu uz od konce 18. stoleti. Tato Cinnost
vrcholi sochafem a restauratorem Vojtéchem Suchardou, ve kterém se spojila tvofivost

a invence s citem pro historii dila.
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Title

Restoration of plaster casts of Stanislav Sucharda

Annotation
Competition for fontain in front of Rudolfinum was one of the most
prestigious art events on the late 19th century. Fontain was never implemented and
competition was olmost forgetten on the stream of history. Restoration documentation
reports on the restoration of fragments of the fountain founded in the villa of Stanislav
Sucharda. These fragments are only known extant pieces of all proposals.
Family Sucharda is remarkable continuity and restoration of artistic professions,
which was maintained family members since the end of the 18th century. This activity
culminates sculptor and restorer Vojtech Sucharda, which brings together creativity

and inventiveness with a sense of history of art.
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UvoD
Ukolem bakalaiské prace je komplexni restauratorsky zasah na sérii deviti
originalnich sadrovych odlitki od sochatfe Stanislava Suchardy, které byly nalezeny
v prostorach vily Stanislava Suchardy. Odlitky ze soutéze na navrh fontany pied
Rudolfinum z let 1896-1897 se dochovaly ve fragmentarnim stavu, ktery neumoznuje
jejich prezentaci. Textova cast praktické ¢asti podava zpravu o restaurovani téchto
plastik s kompletni fotografickou a grafickou dokumentaci.

Prakticka cast je rozSifena o textovou Cast teoretickou, kterd se zabyva historii
souté¢ze na fontanu pied Rudolfinum a rodem Suchardi. Tato ¢ast je zaméfena na uvod
do historie rodu a restauratorské po¢iny Vojtécha Suchardy. Obrazova ¢ast dopliiuje
tento prizkum o fotografickou dokumentaci pribehu nahrazovani Kasny se sousosim

Nanebevzeti Panny Marie na nadvofi prazské Lorety.
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1. DOKUMENTACE RESTAUROVANI SADROVYCH
ODLITKU OD STANISLAVA SUCHARDY

1.1 Zakladni informace

1.1.1 Lokalizace pamatky

Kraj: Praha

Obec: Praha

Adresa: Suchardova 1, Praha 6, Bubene¢

Nazev pamatky: Navrh fontany pfed Rudolfinum — sadrové odlitky, série

deviti odlitkl, fragmenty z navrha

Bliz$i ur€eni mista: vila Stanislava Suchardy, depozitaf

1.1.2 Udaje o pamatce

Autor: Stanislav Sucharda
Sloh/Datace: 1896 -1897
Material: sadra, pigmentovana patina

Rozméry: odlitek ¢. 1: vyska 33 cm, Sitka 22 cm, hloubka 27 cm
odlitek €. 2: vyska 34,5 cm, §itka 49,5 cm, hloubka 21 cm
odlitek ¢. 3: vyska 27,5 cm, Sitka 17,5 cm, hloubka 17,5 cm
odlitek €. 4, 6, 7, 8 a 9: vyska 34,5 cm, Sifka 20,5 cm, hloubka 18cm

odlitek ¢. 5: vyska 47 cm (s armaturou), Sitka 22cm

1.1.3 Udaje o akci

Vlastnik: Nadace Stanislava Suchardy

Investor: Nadace Stanislava Suchardy, v zastoupeni PhDr. Martina
Krummholze

Casové rozmezi: prosinec 2012 — srpen 2013

Vedouci akce: doc. Jiti Novotny, ak. soch.
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1.2 Historicky prizkum

1.2.1 Historie soutéze

Odlitky jsou soucasti celkem tfi modelet ndvrhtt do umélecké soutéze na
fontanu pted Rudolfinum. Donéatorem této soutéze byla Méstskd spofitelna, jejiz
zastupci se rozhodli pfispét na tento umélecky pocin. Fontdna méla vyplnovat stied
nadmésti na nabfezi mezi Rudolfinem a Umélecko-primyslovou Skolou. Dnes je tato
vefejnd udalost skoro zapomenuta, piestoze ve své dobé¢ byla jednou
z nejvyznamnéjsich a nejnakladnéjSich sochatfskych konkurzii se zdmérem na realizaci.
Zminky o ni zmizely v proudu dé&jin, ani dnes nemame vSak mnoho informacnich
podkladti. Soutéz méla celkem dvé kola, pfesto se zachovaly cekem tii navrhy
Stanislava Suchardy. Prvni kolo bylo vyhlaseno v listopadu roku 1896. Clanek o
soutézi byl otisknut v listopadovém cisle Volnych smérii téhoz roku v pravidelné
rubrice Soutéze umélecké: ,, Méstska rada kr. hl. mésta Prahy vypisuje konkurs na
ziskani navrhit pro monumentalni fontanu pred Rudolfinem. Ceny vypisuji se tri, 1500,
1000 a 600 zI. Jury bude jmenovadna ke dni 5. listopadu 1896. Napadny v podminkdch
konkurencnich jest odstavec 12: -Vyrok poroty i odivodnéni bude beze zmény
uverejnén radou mestskou vV dennich listech bez ohledu na to, jak ceny radou méstskou
budou udéleny. Stylisace tato, jez vykladati se dala riiznym zpiisobem, priméla nékteré
pany konkurenty k soukromému dotazu, jenz zodpovédeén opét soukromé, oznamenim,
fe —véta. bez ohledu na to, jak ceny r. m. budou udéleny, se vypousti. “*

Na konci listopadu 1896 byla jmenovana porota. Ta byla zastoupena sochati J.
Mauderem a J. V. Myslbekem. Ze strany architekti pak vyzvu pfijali J. Schulz a J.
Zitek. Vyzvan byl taktéz malif Max Pirner, ktery vsak ,,volbu neprijal “2

V prvnim kole soutéZe byl prvni cenou ocenén navrh sochafe Bohuslava
Schnircha a architekta Josefa Fanty. Stanislav Sucharda ptizval ke spolupréaci na tomto
navrhu architekta Aloise Dryjdka a za navrh s nazvem Ceskd povést si odnesli misto
druhé. Tteti cenu obdrZeli sochat FrantiSek Stransky s architektem Antoninem
Balsankem za navrh s nazvem Cesky mythus. Porota se sice téméf jednomyslné shodla
na udéleni mist a cen, neshodla se vSak ndzorem na kone¢né udéleni této zakazky

k realizaci: ,,Clenové poroty J. Mauder, J. V. Myslbek a V. Weitenweber doporucuji tyz

! Volné sméry, Roénik I, &islo 1., listopad 1896
2 Volné sméry, Ro¢nik 1., &islo 3., leden 1897
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projekt zaroven k provedeni, kdeZto J. Schulz aj. Zitek vyslovuji nahled sviij v ten
smysl, Ze nepovazuji motiv jehlance co vhodny pro fontdnu.“> Tento jehlanec, tedy
motiv obelisku, mél ve svém nédvrhu prvni, druhy ocenény model i model C. Kloucka,
ktery zustal neocenén. Pfesto byla jeho reprodukcni fotografie zvetejnéna ve Volnych
smérech.

V témze C¢isle Volnych smérG je zvefejnéna fotografie dalSiho navrhu
Stanislava Suchardy, ktery je variaci navrhu podaného s architektem A. Dryédkem.
Celou kompozici snizuje, a motiv stromu, kterym nahrazuje obelisk, smeétfuje
K horizontalnimu ptuisobeni kompozice. Z popisi se nedozvidame nic vic, nez Ze jde o
navrh S. Suchardy. Fotografie je v8ak uvedena soub&zné s ostatnimi reprodukcemi
navrhl z prvniho kola. To podporuje hypotézu, ze S. Sucharda se prvniho kola ucastnil
hned dvéma néavrhy, tedy vertikalni verzi a horizontalni verzi, kterd ponechava stejné
sochaiské prvky figur a obménuje prvky architektonicke.

Na zacatku roku 1897 je tedy vypsano druhé kolo soutéze, do kterého se
Sucharda zapojuje navrhem s ndzvem Rusalny den.

Suchardtiv rozpocet (5/2 1897) jeho konkurenéniho navrhu Rusalny den je
nasledujici: ,, zdklady, 18 cm vysoky Zulovy stupen, prdace pak z horického piskovce,
spodni bazén, 4 podstavce pro narozni sochy, 4 nadrzky kol stiedniho podstavce, 4
konzoly narozni, obklad stredniho podstavce, drik, patka a hlavice stiedniho sloupu,
velka misa, podstavec a drik vrchni kuzelky, dovoz piskovce, osazeni, instalace
vodovodu, modely k 10 socham, modely k ornamentiim, vyliti 10 bronzovych soch a
ornamentu, montdz tohoto, honorar za plany a dokumentaci. CELKEM: 82.232 K 20
e

I toto kolo vSak neskoncilo pro zddného sochaie udélenim zakazky na realizaci.
M¢ésto Praha Suchardovi posila dopis, ve kterém piSe: ,, ... Ze sporitelna, kterd se na
fontanu rozhodla venovat penize, neni pro realizaci zadného z ocenénych navrhii,
nebot se architektura fontany neblizi architekture okolnich staveb (tedy Rudolfina).
Meésto se tedy pta, zda by byl Sucharda ochoten ucasti jesté i v dalsim konkurzu. “> Je
zde také nejasnd zminka o tom, ze ,,Cestna cena za projekt v poslednim, pokud se tyce

V predposlednim konkursu byla udélena. “® Toto posledni kolo soutéze bylo uzaviené

3 Volné sméry, Ro¢nik 1., ¢islo 5., bfezen 1897
* zdroj: Ustiizek z periodika Zlata Praha, zdroj: majetek Nadace Muzeum Stanislava Suchardy,
Pozn.: Korunova ména byla reformou zavedena roku 1892
: zdroj: Usttizek z periodika Zlata Praha, zdroj: majetek Nadace Muzeum Stanislava Suchardy,
Tamtéz
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a uz se mélo tedy tykat jen autort piredchozich ocenénych navrhii. V této dob¢ (1898)
je vsak vypsana soutéz, kterd daleko vice podnécuje Suchardovy vlastenecké sklony a
monumentalitou pfesahuje fontdnu pfed Rudolfinum. Soutéz o Palackého pomnik
Sucharda vyhrava a nema tedy Cas zabyvat se dalsi takto monumentalni zakazkou. Ani
v prvnim kole, ve kterém na svém navrhu spolupracoval znovu s architektem A.
Dryakem, vSak nemél pomnik definitivni podobu. AZ navrh z roku 1901 byl pfijat
K realizaci. Prostranstvi u palackého mostu Suchardu zneklidnuje nedofesenosti okolni
architektury ndmésti, nebot” souznéni architektury s dilem sochatskym pro néj bylo
hlavnim pojivem celkové koncepce pomniku. , Komplikovanost dané urbanistické
situace tkvela od pocatku hlavné v tom, zZe se axiala pomniku nekryla s osou zde
ustictho mostu. Neméné zneklidnovala sochare po celou dobu nedoresend podoba
budouciho namésti. " Proto se Sucharda snazi protlagit pfemisténi tohoto monumentu
v prub&hu pfipravy definitivnich ndvrhGi na prostranstvi, kde okolni architektura
pusobi ucelené¢jSim a definitivnéjSim dojmem, totiz misto fontdny mezi Rudolfinem a
umélecko-primyslovou 8kolou. Svoji vizi vS8ak Sucharda neprotlacil a tak obé
prostranstvi zistavaji dodnes nedofesSena. Silueta namésti za Palackého pomnikem se
navic zménila vinou pozdéjSich ptfestaveb a plsobi disharmonickym dojmem. Zadni
pohledovéa strana pomniku s vinoucimi se figurami az k vrcholové Cechii byla také
zakryta necitlivou parkovou vysadbou stromu. Pomnik jako by tak ztratil jednu z tvaii.
I prostranstvi pivodné¢ zamyslené fontany zustalo téméf po sto letech Suchardovy
smrti nevyplnéné. V dneSnim parku miZeme vidét naproti Rudolfinu sochu Antonina
Dvotaka v Zivotni velikosti a v centrdlni ¢asti pak mistnosti vefejnych zachodl. Jako

by se to stalo alegorii zapomenuti doby velké slavy tohoto sochafte.

1.2.2 Popis motivu navrhu

1.2.2.10becna hlediska

Pti posuzovani motivu navrhli na fontdnu je potfeba uvédomit si kulturni
aspekty doby, ve které Sucharda tvofil tyto navrhy. Konec devatenactého stoleti je
plné nejen technické revoluce, ale vrcholi v ném 1 snahy obrozenecké. Stanislav

Sucharda byl ve své dobé znamy svymi obrozeneckymi sklony, které se prolinaly

" KRUMMHOLZ, Martin. Stanislav Sucharda 1866-1916. Mé&stské muzeum Nova Paka, 2006. s.
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zéalibou v literatuie. Ty ziejm¢ daly vzniknout myslence i formé téchto navrhi, které
v romantickém duchu komentuji pohddkové motivy. ,Zalibeni v pohadkovych
predmétech, v basnickych motivech, vedlo Suchardu k pokusim, na néz moderni
sochaistvi vibec rado se odvazuje napiiklad K utvafeni létacich postav, stromu ve

8

velkém méftitku...". Dokumentuji tak i dobovou tendenci dvé desitky let pied

vznikem samostatné Republiky Ceskoslovenské.

1.2.2.2 Prvni navrh (1896)

Dominantou prvniho navrhu®"*

je napadné
horizontalni plisobeni jehlance. K profilovanému
bazénu fontany vedly tfistupniové schody, které
kopirovaly a rozSifovaly jeho ptidorys. Ten tvofily dva
prolinajici se obdélniky piekiizené pies sebe, delsi a
§irS§i. Do nich je prolnut odstupnovany oval. Na
protilehlych strandch jsou chrlice s palkruhovym

bazénkem a jeho tvar kopirujicimi schody. Na jedné

strané  sklonéna  pololezici postava  mladika,

pravdépodobn€ nabirajictho vodu wu tryskajiciho ., 4
pramene. Protilehly mladik je zpodoben téméf v lezici PrYniho ndvrhu fontiny

poloze. Snazi se patrné z pramene napit nebo se divd na hladinu vody v malém
bazénku. Vnitini men$i bazén s kruznicovym pidorysem lemuji dvé protilehla
vystoupld sousosi — rusalky svadici mladika a na stran¢ druhé by tuto scénu mohl
doplnovat vyjev vodnika s rusalkou. Spodni plintus pro stfedové sousoSi tvori
obdélnik s dvéma zaoblenymi stranami, ve vrchni c¢asti vystupuje jednoduse
profilovana fimsa. Na vrchnim soklu zuZzujicim tvar spodniho vidime figuralni vyjev
se Ctyfmi zenskymi postavami a jednou muzskou. Sucharda v tomto motivu zfejmé
nechal kolem stfedu tancovat vily drzici padajiciho vyCerpaného mladika. Tato ¢ast je
zakoncena uzkou fimsou. Na dal§im uz§im nizkém soklu spociva obelisk, jeho spodni

¢ast lemuji orlice drzici erby s ceskym Ivem. Na vrcholu obelisku je drak se ¢tyfmi

hlavami, ktery mél chrlit vodu. Cely motiv poeticky komentuje ¢eskou pohadku a

8 HARLAS, F. X. Sochafstvi a stavitelstvi: Uméni II. Praha: Bursik a Kohout, 1911.s. 113
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hlavni tendenéni prvky v ni, tedy Ceskou povést. Stanislav Sucharda se v literatuie
orientoval velice dobfe a byl znam také svymi obrozeneckymi sklony.

Horizontdlni dominantu obelisku pouzil Sucharda s A. Dryjdkem znovu
Vv prvnim strnulej§im ndvrhu Palackého pomniku. Z analogie motivu je mozné Cist
snad také dobovou tendenci zamétenou na archeologické objevy. Vrcholici rozmach
egyptologie a stoupajici odbornost necelé tii desetileti pied objevem Tutanchamonovy

hrobky ma jisté vliv na ornamentiku stfedoevropskych umeéleckych proudd.

1.2.2.3 Druhy ndavrh (18967?)

Druhy navrh®"?, ktery byl ziejmé podan soub&zné s prvnim, zachovava hlavni
figurdlni prvky fontany. Na rohy vnéj§i ohrady bazénu piidava Ctyfi lezici ptaky,
ziejm¢ husy. Profilovany podstavec ma mezi spodni ¢asti soklu a tfimsou reliéfni
motiv. Patrné jsou z fotografie pouze porostlé stromy na drazkovanych pilastrech a
motiv. mostu na jednom z ustfednich reliéfi. Na tomto soklu je posazen Siroky
kruhovy podstavec, ktery je dvojitym prohnutim jednoduse profilovany. Na ném jsou
vyryty Supiny, které navozuji dojem, ze se ziejmé jednd o simulaci stifesni krytiny.
Stiedovy strom obklopuji tfi zeny — vily — drzici mladika stejné jako u navrhu

piredchoziho.

obr. 2 Historicka fotografie druhého navrhu na fontanu
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1.2.2.4 T¥eti navrh (1897)

Tieti navrh®"? do druhého kola sout&Ze rozviji motivy piedchozi. Celkovym
architektonickym plisobenim navozuje novobarokni duch, pfedev§im diky prolinanim
architektonickych prvkl. Definitivni model byl zjevn& oproti pfedchozim navrhim
barevné patinovan k navozeni dojmu jednotlivych materialti. Centrdlni oval prolina
trojlistek na obou stranach slozeny ze dvou bo¢nich kruznic a prostiedniho ovalu. Po
strandch dynamického soklu stoji na profilovanych soklech kruhového ptdorysu
jednotlivé postavy — Matka vinouci k sob¢ dité¢ branici ho patrn¢ pred vedlejSim
vodnikem, na druhé strané by vyjev mohl tvofit mlady rybaf, ktery obdivuje rusalku
Cesajici si vlasy. Mezi nimi jsou malé bazénky zasazené do elipsovité vyfiznutych
¢asti soklu, jehoz vybé&zky sméfuji k bo¢nim postavam. Rusalky s mladikem krouzi
V tane¢nim viru kolem sloupu. Sloup ma ctverhranny plintus . Do vrcholu se nezuzuje.
Prstenec je pod jednoduchou hlavici. Lemuji ho ¢tyfi stromy provedené ve vysokém
reliéfu. Jejich koruny pfechdzi na vrchnim kotouc¢i v reliéf nizsi. Ve vrchni c¢asti
profilovaného kotouce jsou pod okapnici vystouplé chrlice patrné ve tvaru zab, které
jsou propleteny po obvodu lemujicim rostlinnym ornamentem. Pod vrcholovou
postavou stoji sloupek, ktery se nad plintem hruskovité rozsifuje a pak zuzuje az
k hlavici, kde je zase mirné rozSifen. Je pokryt relié¢fem pravidelného listového
ornamentu. Na vrcholu sloupku vévodi celé¢ skupiné dominantni postava vodnika,
ktery drzi velkou rybu podobnou §tice. Tlama ryby méla slouzit zjevné jako vrcholovy
chrli¢. Vodnik ma u noh postavu s napnutym lukem a Sipem. Tématika navrhi
neodmyslitelné souvisi se symbolismem, ktery byl zivy jesté v obdobi secesnim. Je
navic umocnovana dobovym citénim vrcholicich snah obrozeneckych. Pti ¢teni motivu
se muzeme odkazat i na Erbenovu Kytici, kterou v détstvi poslouchal u rodinného
krbu, kdyZ ji détem Getla Stanislavova matka Anna Suchardova—Sadkova. Stanislav
travil détstvi i v romantickém prostiedi mlyna svého dédy Jakuba Sadka. I tyto zazitky
jisté podnitily ptfedstavivost vytvarnika, aby ve zralém veéku vykrystalizovaly v hlubsi
podnéty. Motivy =z Erbenovy Kytice muzeme hledat i v jinych Suchardovych
plastikach predevsim v reliéfni tvorbé (napt. Poklad, Vrba, aj.).
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obr. 3 Historicka fotografie tfetiho navrhu fontanu

1.3 Popis stavu odlitki pred restaurovanim a analogie

Dila jsou pokryta silnou vrstvou prachového depozitu. To je zplsobeno
dlouhodobym vystavenim nehostinnym podminkam na ptad¢ vily Stanislava Suchardy.
Kombinace ukladani prachového depozitu s vysokou vlhkosti mél na dila destruktivni
vliv. Rozli€né patiny na odlitcich jsou v rizném stavu degradace. Odlitky maji také
rizné miry mechanického poskozeni, od jemnych odérkl az po ulomené koncetiny.

Plastiky byly odlévany Zelatinovou formou patrné€ na bazi klihu. Tato historicka
Stukatérska technika byla vyuzivana k mnoZeni odlitki. Technika umoZnuje
reprodukei 1 velmi jemnych detaild které by byly jakoukoli jinou technikou formovéani
(ztracena forma, klinova forma) nereprodukovatelné. Druhou vyhodou je i to Ze
umoznuje vytvaret i1 vice odlitkli a je tak moZno zpracovavat variantni feSeni pro
prostorové zasazeni do architektury ¢i rizné upravy povrchi. Umozniovala také velmi
pfesné odliti jemnych detailii. Totozné odlitky slouzily ke zkouSkdm patinace, které
velmi Gasto provadéla matka Stanislava Suchardy Anna Suchardovd—Sadkova. Anna
Suchardova—Sadkova byla zruénd malitka a méla s patinacemi vyborné zkusenosti.
Proto si také od ni nechaval Stanislav patinovat odlitky az do své smrti. Odlitky mohly

slouzit v nékterych ptipadech ke zkouskdm kompozice.
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Odlitek €. 1 — stied prvniho navrhu

Odlitek®"* je mozné pfifadit k prvnimu navrhu (1896). Tvoii stiedovou &ast
bez vrchni fimsy. Z historickych fotografii je vSak patrné, Ze jsou zde mirné
odliSnosti. Za postavou muzZe je na historické fotografii reliéf stromu®®"®. Pavodni

fotografie detailu®"’

vSak tento detail také neobsahuje. Tato plivodni fotografie
detaild jsou zfejmé fotografii jiné verze odlitku nebo
fotografii pfed odlitim. Z téchto poznatkll vyvozuji, Ze
odlitek zfejmé& nepochazi z definitivni verze modelu. Mohl
slouzit jako variace nebo jako zkuSebni odlitek.

Na odlitku neni barevnd povrchova uprava.
Povrch je na vétSin€ povrchu pokryt silnou vrstvou

prachového depozitu. Nejsilnéjsi je vrstva v mistech

kolmym k dopadu prachovych ¢&astic, misty zaslepuje

modelaci.

4=
5

obr. 5-7 Analogie stfedové figuralni ¢asti s historickymi fotografiemi — absence motivu
stromu odlitku ¢. 1 (vlevo) a na historické fotografii jednotlivé ¢asti (vpravo), uprostied vyfez
z celkové fotografie prvniho navrhu.

Odlitek €. 2 — spojené boéni figury

Spojené bo¢ni figury®®"®

mohou pochazet
pfimo zprvniho nebo druhého navrhu Ceské
povésti. Na pravém i levém kraji jsou vidét stopy
pily, kterou byly tyto odlitky oddéleny. To by

nasvédcovalo hypotéze, Ze Sucharda redukoval

architekturu a ptiblizil k sobé figury z definitivniho

obr. 8 Odlitek ¢. 2

modelu. Okrovy mastny natér na stiedové

architektufe a jeho zbytky na levé Casti plastiky vSak podporuji nazor, ze tento natér
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mohl slouzit jako vrstva separacni. V tomto pifipad€¢ je mozné, Ze si Sucharda pouze
zkousel plisobeni spojenim architekturou a odlitky pouzival jako pfipravné.

Povrch plastiky je zfejmé zamérné ¢asteCné povrchoveé upraven. Prava plastika
je pokryta souvislym prachovym depozitem. Na zadni casti je s architekturou a
druhym odlitkem spojen sadrou s kovovym dratem, ktery degradovanou ¢asti vyléza
ve stfedu zadni ¢asti a na boku pravé figury. Bok levé figury odd¢€luje od architektury
prasklina, kterd je ledabyle retuSovand. Architektura je zfejmé povrchové upravena.
Na vrchni ¢asti je pokryta silnou vrstvou prachového depozitu. Na levém sousosi jsou
jen zbytky natéru. O jeho zamérnosti se muzeme jen domnivat. Na povrchu jsou
drobna mechanicka poskozeni. Prava ruka vodnika a prava noha mladika chybi, leva

noha zeny visi uZ jen na armatufe.

Odlitek €. 3 — stiedova ¢ast druhého navrhu na fontanu (1896)

Stied druhého navrhu®"®

je barevné patinovan. Z tohoto divodu se muzeme
domnivat, Ze se nejedna definitivni soucast modelu fontany.
Mohlo se tedy jednat o zkusebni model ke zkouSce patinace.
Na plastice jsou patrna ¢etnd mechanicka poSkozeni od
drobnych odérek patiny, az po odstépené kusy se sadrovym

podkladem a chybé&jici koncetiny postav. Na vrcholu chybi

koruna stromu. Hnéda patinace imitujici bronz je pouze na

figurdch a na zbyvajicich ¢astech koruny stromu. Nepokryva

r & i ¥ ;;‘f
vSak v detailech drapérie az do kraju. Je soudrzna, jeji -~ 4 '

Ham T
obr. 9 Odlitek ¢. 3

poskozeni jsou spiSe mechanickd. Povrch je pokryt prachovym

i

depozitem, v partiich soklu ulpélych na mastné vrstve.

Odlitek €. 4 — boéni sousosi

Odlitek &. 4°°"1° slouzil ke zkousce patinace. Patina je
hnédo-Cernd, ma ziejme imitovat litinovy bronz.

Odlitek & né¢kolik mechanickych poskozeni. Noha
muze 1 Zeny chybi. Patinace je poskozena pfedevSim z ptfedni

strany. Trpi $patnou adhezi k povrchu. Supiny povrchové

upravy odstavaji od podkladu. Koheze povrchové upravy je

dobra.

(s

obr. 10 Odlitek ¢. 4
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Odlitek &. 5 — stired tietiho navrhu (1897)

Sttedova cast patii k tfetimu névrhu (z druhého kola soutéze). U tohoto
odlitku®* nelze vylougit, e by mohl patfit k pavodnimu modelu. Zelena patina
imitujici zeleny bronz velmi peclivé kopiruje reliéf figur,
drapérii a stromit az do kraji. Kovova armatura kulatého
prufezu je vidét ve spodni i na vrchni ¢asti.

Barevna povrchova uprava mé Spatnou kohezi. Na
odlitku je celd tfada mechanickych poSkozeni. Neé&které
koncetiny figur chybi, jiné se zachovaly castecné. Jedna
hlava vily je oddé€lena zcela, zachovala se vSak. Na krku
hlavy druhé vily je velka prasklina, visi uZ jen na kovovém
dratku. Necistoty jsou ulp€lé na patinaci nejvice ve spodni
horizontalni ¢asti. Silnd vrstva necistot pokryva mastny

povrch sloupu, ktery je ziejm¢ povrchové upravovany.

Povrch kovové armatury je korodovany. Tato koroze
pronikd az na povrch sadry kolem armatur a ziejmé i  obr. 11 Odlitek &. 5

k dalsim ¢astem (hlavice sloupu).

Odlitek €. 6 — bo¢ni figura k prvnim navrhim

Bo&ni souso§i®? zfejmé& slouZilo jako zkouska
patinace. Mé Cervenohnédou barvu povrchové tGpravy imitujici
bronz.

K nejvyznamnéj$im mechanickym poskozenim

odlitku patii chybéjici ruce muze a hlava zeny. DalSimi defekty

- e~
e T
R N e

jsou odérky drobnych rozméri. Patinace ma Spatnou kohezi, jeji |
[~ —— - |
povrch se mirné spraSuje. Na povrchu je vrstva depozitu. obr. 12 Odlitek &. 6
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Odlitek €. 7 — bo¢ni figury k prvnim navrhim

Patinace odlitku®®"*3

imituje zlaty bronz.

K nejvyznamnéj$Sim ubytkim plvodni hmoty patii
chybéjici prava ruka a noha muze a déale leva noha zeny. Dalsi
poskozeni jsou mechanického plvodu drobnych rozmért.
Povrchova vrstva je pomérné soudrznd. Na drsném povrchu
patrné odstalych voskovych Supin je ulpéld vrstva prachového

obr. 13 odlitek ¢. 7

depozitu.

Odlitek ¢. 8 — bo¢ni figury k prvnim navrhim

Sousosi® slouzilo ziejmé& jako zkouska povrchové
upravy.

Dochovani tohoto odlitku je v podstaté nejtorzalngjsi
z odlitkt identickych. MuZovy chybi hlava i horni koncetiny,

zen¢ hlava a ruce od =zapésti. K dalS§im mechanickym

poskozenim patii chybé&jici prsty na levé noze zeny a drobnéjsi
odérky. Na povrchu se nachazi silna vrstva tmava vrstva obr. 14 Odlitek ¢. 8
pusobici jako depozit. AZ pozdéjsim dikladnym prizkumem mtzeme vyloucit, zda Slo

0 zamérnou povrchovou tupravu.

Odlitek €. 9 — bo¢ni figura k prvnim navrhiim

Sousosi slouzilo jako zkusebni odlitek "%,

Chybi zde noha muZe i Zeny stejné jako u predeslych
odlitkli. Povrch je pokryt nesouvislou vrstvou riizové barvy,
kterda misty na povrchu tvofi silnou zrnitou vrstvu. Zda jde o

puvodni zamér lze ur€it az pfi hlubsim dikladnéjSim

prizkumu vrstvy a mist, kde se plastika nachéazela.

=2

obr. 15 Odlitek €. 9
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1.4 Prirodovédny a technologicky prizkum

1.4.1 Metoda odlévani sadrovych odlitkii

Tyto odlitky byly odlity s nejvétsi pravdépodobnosti pomoci klihové formy.
Tato metoda byla pouzivadna zhruba od druhé poloviny 19. stoleti. V sedmdesatych
letech 20. stoleti byl tento material nahrazen trvalej$im silikonovym kaucukem.
Klihova forma byla pouzivana pfedev§im pro mensi odlitky a md vyhodu velkého
mnozstvi detaild v koneéném odlitku, které by se naptiklad pouZitim techniky
odsekavani ,ztracené formy*“ mohly ztratit. Technika klihové formy spociva
V naneseni vrstvy hliny na hotové dilo. Poté se kolem této vrstvy vytvofil saddrovy
kadlub s vyvrtanymi vzduchovymi otvory. Po vyjmuti hliny se vznikla mezera vyplni
rozvafenym hustym roztokem klihu. Klihova vrstva vSak vydrZi pruzna jen po nékolik
hodin, maximaln¢ dnii. Mensi odlitky se vylévaly sadrou plné (napf. model boc¢nich
souso$i u fontany) vétsi bylo nutné kasirovat predev§im kvuli vaze odlitku a kvili

spotiebé sadry.

1.4.2 Stratigrafie povrchovych aprav

Stratigrafie povrchovych uprav

Povrchové upravy byly zkoumany optickym mikroskopem OPTIPHOT2-POL
(Nikon) v dopadajicim viditelném, UV a modrém svétle na pfipravenych nabrusech.
Vzorky byly zality do dentalni pryskytice Spofakryl a po vytvrzeni z nich byly
vybrouSeny piicné fezy vzorkl. Jako imerzni kapalina byla pii pozorovani pouzita
demineralizovand voda. K fotodokumentaci vzorkt byl pouzit digitadlni fotoaparat

Canon 1000D.
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Identifikace pigmenti

K identifikaci pigmentl byla pouzita metoda rastrovaci elektronové mikroskopie
s energiové disperznim analyzatorem (REM-EDS). Byla pozorovana i vystavba
povrchovych uprav, k ¢emuz byl pouzit elektronovy mikroskop Mira 3 LMU firmy
Tescan s analyzatorem Bruker Quantax 200. Pro toto méfeni byly pouzity nabrusy
pfipravené pro optickou mikroskopii, které byly pfed meéfenim opatfeny vrstvou

uhliku. Vysledky snimki jsou potfizeny V rezimu zpétné odrazenych elektront (BSE).

Odlitek ¢. 1

Povrch sadry®"® je pokryt tenkou organickou
vrstvou.  Pivod druhé vrstvy se nepodafilo
piesn¢ji analyzovat. Pravdépodobné se jednd o o
prachovy depozit, coz by potvrzoval nélez !

chloridi v této vrstvé. Predpokladem pro y —
obr. 16 Vzorek & 7017 v bilém

povrchovou Upravu je tenkd vrstva bilého $elaku. ~ dopadajicim svétle.

Odlitek ¢. 3
Silnd hn&da vrstva na povrchu sadry®'’ na

rozdil

od ostatnich odlitki postrada prvni zakladni

—ie
50 pm

organickou  vrstvu. Silnda  vrstva  byla

o o v . , obr. 17 Vzorek ¢. 7018 v
pravdépodobné nanesena v nékolika krocich a .. dopadajicim svétle.

obsahuje piimés modrého pigmentu.

Odlitek ¢. 4
Na tenké organické vrstvé se nachéazi vrstva
pigmentovand pifevazné¢ hnédymi a cCervenymi

pigmenty®®. Podobna vystavba a pigmenty se

nachazi na odlitku &. 6. obr. 18 Vzorek &. 7045 v
bilém dopadajicim svétle.
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Odlitek €. 5

Na tenkém organickém podkladu se nachazi

obr.19

velmi tenkd vrstva Prizkum neprokazal

pigmenty vzhledem k subtilnosti vrstvy na vzorku, ey 3 %

50 um

nicméné vzhledem k celkovému pusobeni jde zcela
obr. 19 Vzorek ¢&. 7019 v

jisté o zamérnou patinaci. bilém dopadajicim svétle.

Odlitek €. 6
Tenkou organickou vrstvu pokryva vrstva

druhd s obsahem  hnédych a  cervenych

obr.20

pigmentii . Vystavba je podobna jako u odlitkt

¢. 4.

obr. 20 Vzorek ¢&. 7020 v
bilém dopadajicim svétle.

Odlitek ¢. 7

Prvni  poloprihlednd  organickd  vrstva

obr.21

obsahuje pfimés okru a bilé hlinky . Na ni se

vyskytuje druhd organicka vrstva patrnd v UV

svétle. Vrchni hnédocervend vrstva obsahuje

cerveny, oranzovy a cerny pigment. Zkouska o
rozpustnosti prokazala rozdilné slozeni této vrstvy. obr. 21 Vzorek & 7021 v

bilém dopadajicim svétle.
Pravdépodobné jde o vrchni voskovou tupravu na

Selakovych podkladech.

Odlitek ¢. 8
Tenkd organickd vrstva®? je pokryta

souvislou vrstvou, jejiz slozeni se neprokazalo. Dle

vizualni analogie vSak mizeme usoudit, ze jde o

. . . 50 pm 2 ] .' ‘/ %
vrstvu prachového depozitu. Vrstva je velmi o

s

obr. 22 Vzorek ¢&. 7046 v
bilém dopadajicim svétle.

podobna, jako na odlitku ¢. 1.
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Odlitek ¢. 9
Pod povrchovou tpravou rizového odstinu se

. s 2
nachazi $edobild vrstva®

. Ob¢ vrstvy obsahuji
uhliCitan a siran vapenaty. Vizualni prizkum ,,in
situ pivodniho wuloZeni prokazal, Ze neSlo o

vytvarny zamér, nebot se vrstvy stejné¢ho slozeni

nachdzeji na trdmech krovu 1 na nékterych odlitcich.

Jde o protipozarni nastiik, ktery byl omylem na obr. 23 Vzorek & 7022 v

odlitky aplikovan. Popis dalsich odebranych vzorki ,in Pilém dopadajicim svétle.

situ“ je soudasti Textové prilohy na konci dokumentace™**TOVA PRILOHAT

1.5 Historické techniky a zkousSky restauratorskych postupi

1.5.1 Historie ciSténi sadry

Cisténi sadry neni zatim piili§ prozkoumané téma. V kontrastu se stoupajicimi
dostupnymi technologiemi je metodika prozatim pomérné zaostald a zaslouzi si
hlubsiho prizkumu. ,,V minulosti byly k cisténi sadrovych odlitku pouzivany predevsim
mechanické metody, cisteni pomoci louhu a plamenu. VSechny tyto metody mély na
sddrovou hmotu negativni viiv.® V Eeské literatufe viak o tomto tématu nenalezneme
mnoho zminek. Staré metody ¢isténi sadrovych povrchl byly viceméné abrazivni, coz
mélo u drobn¢jSich detailti plastik destruujici efekt. Kromé abrazivnich metod se
pouzivala i metoda mokrého zébalu pomoci Skrobu rozpousténého ve vode. Roztok
mél koncentraci pfiméfenou k vytvofeni gelu, ktery po naneseni postupné vysychal.
Pt1 vysychani do sebe méla tato vrstva absorbovat necistoty proniklé do port a po

uplném oschnuti byla ,,obétni vrstva* odstranéna.

® Odborny seminai STOP, Sddra v pamdtkové péci - Novotny J., Praha 2002, s. 38
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1.5.2 Zkouska c¢isténi za pouziti historickych technik

Pro ovéfeni metody jsem na zneciSténé sadrové povrchy tyto vrstvy aplikoval

v riiznych modifikacich®"%*

. Nejprve to byl roztok Skrobu v gelové konsistenci, poté
jsem modifikoval roztok skrobu gelem TYLOSA MH 300 k mensi penetraci do povrchu
pomérem 1:1, dale kombinaci $krobu a gelu Laponitu, také pomérem 1:1. Jednotlivé
zkousky byly k porovnani ¢isténi pfimého kontaktu obétni vrstvy a kontaktu ptes
japonsky papir. Vysledky ¢&isténi se od sebe viak piili§ nelisi. Citéni neni rovhomérné
a povrch sadry se misty odlupoval. Kromé toho dochazi k vysokému zavlhéeni
znecisténého povrchu, coz mize vést k ¢astecnému rozpousténi krystalt sddrovee a k

hlubsi penetraci necistot.

obr. 24 Zkousky ¢isténi s pouzitim modifikace Skrobového gelu
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1.5.3 Soucasné cisténi sadry

I dnesni dobé se pouzivaji metody abrazivni, a to pfedevsim k ¢isténi velkych
hrubych povrchii nebo povrchli poskozenych, kde maly ubytek materialii nema na
celkové puisobeni vétsi vliv. K tomuto Géelu se uziva naptiklad technika mikroabraze
riznymi abrazivnimi materidly. K 0¢innéj$im metoddm patii také cisténi vatovymi
tampony navlhéenymi v destilované vod¢ ¢i v lihu. Optiméalni metodou k ¢&iSténi
vétSiny nepatinovanych povrchi je pouziti plastickych a drolivych gum rtznych
tvrdosti. Tato metoda dosahuje vysokého vysledku za velmi nizkého otfeni struktury

povrchu.

28



1.5.4 ZkousKky cisténi na odlitku ¢. 1

tab. 1 Vysledky zkousek ¢isténi na odlitku ¢. 1

Arte-Mundit Mira ¢isténi je velmi nizka. Je $patné kontrolovatelna a
nerovnomérna. Pii CiSténi hrozi odlouceni povrchu pfi
nesoudrzném podkladu.

Wishab Efektivita ¢isténi neni vysoka. Povrch houby je pfili$
hruby a vzhledem k velikosti ji nelze pouzit na detaily.

Wallmaster Efektivita je o néco nizsi nez u Wishab. Jeji velikost

neodpovida métitku a detailum odlitku.

Tylose MH300
2%+vatova tycinka

+ubrousek

Povrch ¢isti nerovnomérné a dochazi k zatirani necistot
do prohlubni a pora. Zavlhcovani sadry ma negativni vliv na

styk povrchu s ne¢istotami.

Plasticka guma

Koh-i-noor

Mira cisténi je ze zkoumanych prosttedkti nejvyssi.
Také velikost je pfiméfena a prizpusobitelna. Dochazi jen
k drobnému otéru povrchu. Na jemnych detailech vSak muze

dochazet ke ztratam na vrscich.

Plasticka guma

Faber-Castel

Je ptiliS mastnd a nekompaktni. Povrch Cisti

nerovnomerne.

Droliva guma Koh-i-

noor(stiedn¢ tvrda)

Je ptili§ tvrda. Pfi styku s hranami dochazi ke ztratdm

hmoty.

Vodni para +

Vatova tyc¢inka

Efektivita je velmi nizka. Dochazi k zavlhceni, coz ma

negativni vliv na zne¢i§tény povrch

Laser Expander

Tento laser pfi rizném nastaveni sice povrch Cisti, ale
povrch Zloutne. Dochazi zde k negativni reakci na povrchu

sadry. Teplota reakce je zfejmé pfili§ vysoka

Laser Eos 100

Mira c¢iSténi je nastavitelnd. Povrch neméni barevnost a
nejsou okem pozorovatelna Zadna poSkozeni a ubytek

materialu.
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Plastickd guma Koh-i noor

Tylose MH300 2% +
vatova ty¢inka+ubrousek

Wallmaster

Wishab

Arte-mundit

Laser Eos 1000

obr. 25 Zkousky ¢isténi na odlitku ¢. 1

obr. 26 Zkous$ka ¢isténi laserem — 4 intenzity

tab. 2 Zkouska CiSténi — popis nastaveni intenzit laseru

Plastickd guma
Faber -Castel

Droliva guma
Koh-i Noor

Péra
+vatova tylinka

Laser Expander

Energie Primér paprsku/nastaveni pistole Energeticka hustota frekvence
1000 mJ emm/2mm 3,5 J/icm? 8 Hz
800 mJ 6mm/2mm 2,8 J/cm? 8 Hz
600 mJ 6mm/2mm 2,1 J/cm? 8 Hz
400 mJ mm/2mm 1,4 J/cm? 8 Hz

1.5.5 Vyhodnoceni zkous$ek cisténi na odlitku €. 10br.25.26

Ze zkousSek ¢isténi béZnymi i experimentdlnimi metodami vychézi jako optimalni

metoda cisténi plastickou gumou Koh-i-noor a ¢isténi laserem. Obé tyto metody maji

sva omezeni v pouziti. Pouziti plastické gumy se je nevhodné pro jemné modelac¢ni

detaily. Miize zanechavat odérky na vrchnich bodech modelace a ve spodnich castech

reliéfu naopak necistoty zanechavat. Pouziti laseru je omezeno vysokymi energiemi,
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které by zahtatim mohly povrch sadry modifikovat. Tento projev prokazuje Laser
Expander pracujici na bazi vyssich energii paprsku. Barva povrchu je pozménéna na
Zluto—oranzovy odstin. Nicméné Laser Eos 1000°°"?’ pracujici s niz§imi energiemi pii
zminénych nastavenich barvu povrchu ¢i§t€né sadry neméni. Pfi ¢isténi lze také zvolit

y C o iyix. 0DF26
pozadovanou miru &isténi®>" .

1.5.6 Zkousky cisténi

Vzhledem k velmi jemnym modela¢nim detailim
se vSak jevi tyto dostupné metody jako nevhodné
K pouziti na drobné odlitky se slozitou modelaci. Témito
metodami ¢isténi mize dochazet ke ztratam povrchu na
vystouplych hranach, nebo naopak, k nedo¢isténi nebo
nevycisténi povrchu v prohlubnich. Proto bylo nutné
vyzkouset metodiku novou za pouziti laseru. Tato metoda
v Ceské literatufe neni dosud popsana a vzhledem k nizké

dostupnosti piistroje se ani na jednotlivych pracovistich

Nepouziva. ‘ :
obr. 27 Laser Eos 1000
1.5.7 Laser

Slovo laser je spojenim inicial anglického Light Amplification by Stimulated
Emission of Radiation, tedy zesileni svétla stimulovanou emisi zafeni. K zesileni
svétla dochazi opakovanymi prichody fotonit médiem se specifickymi vlastnostmi. ™
Pro dosazeni vys$$iho poctu stimulovanych pfechodii oproti spontdnnim musi byt
zafazen opticky rezonator. Mezi dvéma zrcadly je umisténo aktivni prostiedi. Zafeni
vystupuje z aktivniho prostfedi a odrazi se od zrcadla zpét. Zde funguje jako podnét k
dal$i stimulované emisi. Opakovanymi odrazy se laserové zafeni zesiluje a po

dosazeni pozadované intenzity opouSti svazek rezondtor jednim Zz ¢astecné

propustnych zrcadel. V ptipadé primyslovych laserii je svazek opoustéjici rezonator

Y HAPSANSKA, Hana. Laserové technologie v praxi. 2010. Univerzita Palackého v Olomouci.
S.2
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dal upravovan systémem cocCek a clon, ktery zvySuje kvalitu a upravuje pramér
vystupniho svazku. Tento systém se nazyva expander a slouzi pfedevsim ke snizeni
divergence svazku. V expanderu dochazi k velkym energetickym ztratam, coz vzdy
snizuje vyslednou ucinnost laserového systému. Kvalita svazku je vSak v fadé aplikaci
preferovéana pied jeho vykonem.*

Cisténi proudem paprskii na povrchu sadry probihd na zikladé barevného
kontrastu jednotlivych latek. Dopadajici paprsek vyvold v tmavsi latce prudkou
exotermickou reakci. Svétly povrch vSak zbytek energie pohlti. Proto jiz s Cistym
povrchem paprsek laseru nereaguje, coz v piipadé sadry zarucuje kontrolovany priibéh

¢iSténi.

v ’z

1.5.8 ZkousKky cisténi Laser

Metoda

v 7

Vzorky byly odvrtany ze znec¢isténého fragmentu sadrového vlysu. Tyto vzorky
byly vyfoceny optickym mikroskopem Nikon SMZ800 vzdy ve dvou velikostech

zobrazeni — 3 a 4. Byly zkoumany ve viditelném svétle. Odebrany byly vzorky

obr.28,29

zneciSténého povrchu , povrchu cisténého plastickou gumou a povrchu

¢isténého laserem Eos 100.

obr. 28 Neo¢istény povrch, 3 obr. 29 Neo¢istény povrch

1 HAPSANSKA, Hana. Laserové technologie v praxi. 2010. Univerzita Palackého v Olomouci.
s.2
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3

obr. 30 Povrch odistény plastickou gumou, 3

obr. 32 Povrch olistény laserem, 3 obr. 33 Povrch odistény laserem, 4

Nejprve prob¢hlo srovnani struktury povrchu ocisténého plastickou gumou a
obr.32,33

T4

laserem. Na vzorku ocisténém laserem jsou patrné nedocisténé depozity.

Nicméné mikroreliéf sddrového povrchu ziistdvd nezménény. Na povrchu cisténé

obr.30.,31 zbytky depozitu nejsou patrné. Tento povrch mé vSak jiz

plastickou gumou
daleko m¢l¢i reliéf, ktery se zfejmé Cisténim obrousil.
Vzorek neocisténého sadrového povrchu byl dale navrtan a vyfocen po ocisténi

laserem ve stejném misté.

obr. 34 Neocistény povrch, srovnani obr. 35 Povrch odistény laserem, srovnani

4 .34 . J4 v . s 7 4 o 7 v v
Na obrazku 35°"34% je patrné, ze mikroreliéf sadrového povrchu zlstal témér

totozny.
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Ostré rozhrani zkouSky ¢iSténi na odlitku €. 1 (LR) bylo vytvofeno pomoci

hrany papiru. Tento povrch byl dale zkouman optickym mikroskopem ve viditelném

obr.37 obr.39

-obr.38

svétle , Vv UV luminiscenci a modrém excitovaném svétle

obr. 37 Vzorek LR — rozhrani ¢i§téni v bilém svétlem obr. 38 Vzorek LR — po excitaci modrym svétlem

obr. 39 Vzorek LR - po excitaci UV svétlem

Mikroskopicka studie rozhrani povrchu ociSténého laserem 3739

prokazala, ze
nedochazi k Ubytku sadrového povrchu ani ke zméné mikroreliéfu. Zda dochazi
k odstranéni povrchové upravy, se neprokazalo. Nicméné pii predpokladu upravy
tenkou vrstvou bilého Selaku by tento ubytek byl zanedbatelny, nebot’ jde o vrstvu

funk¢ni, nikoli o umélecky pocin. Proto je tato vrstva opétovnou aplikaci nahraditelna.

Dalsi studie povrchi ociSténych laserem, pfedevSim prizkumy elektronickym

mikroskopem, jsou shrnuty a popsany Chemicko- technologickém pri’lzkumuTEXToVA

PRILOHA 1.
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1.5.9 Shrnuti vysledki pirirodovédného prizkumu

Stratigrafie povrchovych uprav

Studie stratigrafie vétSiny vzorkG prokédzalo podobnou vystavbu povrchovych
uprav. Podkladovou vrstvu povrchovych uprav u vétSiny odlitkl tvoii tenkd organicka
vrstva, jejiz slozeni neni blize specifikované. Objekty ¢. 1, 5, 7 a 8 vykazuji v této
vrstvé zlutou UV fluorescenci i barvu, vrstva na objektech ¢. 4 a 6 vykazuji UV
fluorescenci podkladni vrstvy, typickou pro Selak. Na odlitku ¢. 3 nebyla zadna
podkladni vrstva pozorovana. Objekty ¢. 4, 6 a7 maji v povrchové tGpravé podobné
slozeni i barvu (hnédou). Na objektu ¢. 3 se také nachazi hnéda patinace, vystavba
a slozeni povrchové upravy jsou vSak odliSné. Byla zifejm¢ nanesena v nékolika
krocich.

Objekty 1 a 8, u kterych nelze mikroskopickou analyzou rozhodnou, zda jde o
vrstvu depozitu ¢i povrchovou tupravu, byl podroben analogii s ostatnimi odlitky ve
vile Stanislava Suchardy. Bylo vzato v tvahu, v jakém prostfedi se po dlouha
desetileti odlitky nachazely. Z tohoto divodu pfitomnost prachovy depozit
nejpravdépodobnéjsi a je mozno ho z odlitkl odstranit.

Provedena analogie rGZzové povrchové upravy s odebranymi vzorky
protipozarniho natéru na krovu vily Stanislava Suchardy prokéazala podobné slozeni.

Vrstvy obsahuji uhli¢itan a siran vapenaty, vrchni vrstva dale i pfimés hlinky.

CiSténi laserem

Z pruizkumu vzorkd pozorovanych optickym mikroskopem vyplynulo, ze
bezkontaktni metoda CiSténi laserem v omezeném pouziti energii neméni barvu ani
strukturu povrchu. Tato metoda vykazuje vyhody pied doposud pouzivanou metodou
¢isténi plastickou gumou, zejména u jemnych modelac¢nich detaild.

Prizkum elektronovou mikroskopii (REM/EDS) potvrdil, ze v misté redukce
tmavého povrchu odlitku ¢. 1 byly odstranény necistoty a doSlo k redukci
anorganickych soli (chloridil). Na povrchu krystalt sddrovce nebyly pozorovany zadné

zmeény.
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1.6 Koncepce restauratorského zasahu

Na zaklad¢ vyhodnoceni stavu a vhledem k uvazovanému uziti dél pro vystavni
ucely bylo rozhodnuto, Zze k jednotlivym dilim bude pfistupovano individualné.
Koncepce maji Siroké rozpéti od prosté konzervace dila jako dokumentu ptes
restaurovani az po rekonstrukei a vsazeni odlitki do prostorovych souvislosti.

Koncepci restauratorskych praci na jednotlivych odlitcich je nutno provést na
zéklad¢ wucelené koncepce vystavni. Proto bylo s ohledem na analogii odlitki
postupy. Z téchto navrhi byla nakonec vybrana pii konzultacich kombinace téchto
postupd s ohledem na stupent dochovani a pocet dochovanych fragmenti jednotlivych
verzi fontany.

K prvnimu néavrhu fontany se vztahuje podle analogie odlitek ¢. 1 — stfedova
cast a odlitek ¢. 2 — boc¢ni souso$i. Z ptfedlozenych nékolika typti navrha bylo
rozhodnuto, Ze bude vytvofena rekonstrukce architektonickych ¢asti bez modela¢nich
detaila. Tyto ¢asti se budou podle historické fotografie vztahovat ptedevSim k ¢astem
nutnym pro prezentaci. Jde pfedevSim o vytvoieni podstavce, do kterého bude mozno
zasadit spodni ¢ast s Cepem této figuralni sttedové plastiky. Na bo¢ni malé podstavce,
které ptimo doléhaji na tento hlavni podstavec, bude mozno osadit nové nalezené
bo¢ni plastiky matky s ditétem a mladika. K ucelenéjsi koncepci a prostorovym
vztahim a ¢aste¢nému zakryti vrchniho ¢epu s neodstranitelnou rzi na povrchu sadry
bude vytvofen i vrchni kotou€. U této ¢asti budou vypustény jakékoli figurdlni a
floralni motivy. Figura vodnika nebude do této koncepce zasazena, nebot jde o
zkuSebni odlitek, ktery neni patinovan a neni v ném zadné armatura ani otvor pro ni.
Z téchto  doplnkit  budou plastiky lehce odstranitelné. Pro ptehlednou
identifikovatelnost pivodnich ¢asti budou doplnéné architektonické ¢asti barevné
tonované dle vybéru investora.

Sttedovy odlitek ¢. 5 bude ocisténa do takové miry, aby nebyla poskozena
vzacnd patinace. Plastické a barevné dopliiovani v tomto piipadé neprobchne
vzhledem ke slozité modelaci. Prob&hne pouze ptipevnéni oddélenych ¢asti a kone¢na
fixaZ nesoudrzné povrchové Upravy. Na samotném odlitku bude koncepce spiSe
konzervacni. Noveé nalezené odlitky budou zafazeny do dalsi faze restauratorskych

praci.
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Odlitky ¢. 4, €. 6., €. 7 a €. 8 slouzily ziejmé ke zkouSkam povrchovych uprav.
Budou tedy spolu prezentovany oddélen¢ od jednotlivych navrhi. Plasticka a barevna
retus probéhne ke sceleni plastického a barevného pusobeni jednotlivych odlitki. U
odlitku ¢. 9 miZeme fici aZ po dikladném prizkumu a konzultaci, zda se bude
povrchova uprava snimat. Pak bude tento odlitek prezentovan spolu s ostatnimi

bocénimi sousoSimi.

1.8 Koncept postupu restauratorskych praci

Po dikladném historickém prazkumu a fotodokumentaci odlitkti navrhuji
nasledujici feSeni restaurdtorského ukolu: Odlitky budou nejprve ocistény od
prachového depozitu vlasovymi §tétci. Po tomto zakroku probéhne odbér vzorkl na
chemicko-technologicky prizkum povrchovych uprav. Na zakladé vyhodnoceni
prizkumu budou provedeny zkousky ¢isténi jednotlivych povrchi. Po ¢isténi povrchu
budou odlitky plasticky retusovany v souladu s celkovou koncepci restauratorského
zéasahu.

Ptiloha restauratorské zpravy =zahrnuje grafickou dokumentaci ztraty
origindlnich povrchovych tuprav, ztraty hmoty, lokalizace prasklin mechanického
posSkozeni. V neposledni fad¢ také obsahuje u odlitki zdkres jednotlivych délicich
rovin, které vznikly pti odlévani a dokumentuji postup techniky odlévani s klihovou
formou.

Z pruzkumu povrchovych uprav vyplyva, ze nepatinované odlitky (¢. 1, ¢. 2 a
¢. 8) maji na povrchu tenkou organickou vrstvu (patrné Selak). U patinovanych odlitkl
je ve stratigrafickém ndbrusu zifejmé, Ze barevna pigmentovana vrstva je nanesena na
tenkém organickém podkladu.

Na zéakladé provedenych zkouSek cisténi na odlitku ¢. 1 byla zvolena jako
nejvhodnéjs$i metoda ciSténi laserem s dodate¢nym docisténim plastickou gumou a
vlasovymi S§tétci. U patinovanych ¢asti probihaly zkousky na zakladé ptredpokladu
pritomnosti $elaku (s ohledem na rozpustnost pojiva povrchové Gpravy) a s ohledem
na adhezi a kohezi patinaci. Na tomto zakladé byla pro odlitky ¢. 3, €. 4, ¢. 6 zvolena

metoda mokrého Ccisténi s vatovou tyCinkou navlhéenou v 0,5% roztoku benzinu
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s tenzidem. Na odlitek ¢. 5 neni mozné tuto metodu aplikovat. Po neuspésSnych
zkouskach prefixaze a ¢iSténi navrhuji konzervaci této patinace i s malou vrstvou
necistot. Tato povrchova uprava je pfili§ tenkd a hrozi odéry na vrSkach slozité
modelace. Na nepatinovanou ¢ast sloupu navrhuji na zakladé zkouSek pouzit ¢isténi
plastickou gumou s do¢istovanim obtizné¢ dostupnych mist laserem. U odlitku ¢. 7
neni mozno pouzit ¢iSténi benzinem ani lihem, nebot’ podle zkousSek rozpustnosti se na
Selakové uprav€ nachdzi uprava voskova. Proto navrhuji ¢iSténi suchou vatovou
ty¢inkou.

U nékterych odlitki bude nutno pfed dalSimi kroky zajistit povrchovou tpravu.
Na krakelovand mista patiny navrhuji aplikaci bilym Selakem snizit nasakavost sadry a
poté injektovat krakely 1% roztokem paraloidu. Patina se Spatnou kohezi odlitku ¢. 6
bude nutno zpevnit (Selak 0,5-1%).

Po ocisténi odlitkti a pfipadné prefixdzi bude nasledovat plastické dopliiovani
smeési sadry a disperzni sadrokartondiské smési. Tento tmel bude nanaSen na mista
izolovana vrstvou Selaku a na ni nanesenou vrstvou paraloidu k docileni reverzibility
tmelu.

Barevné retuSe budou izolovany vrstvou Selaku a paraloidu. V tomto
reverzibilnim systému bude mozno retu$ odstranit aplikaci 1ékaiského benzinu. Retus
bude provadéna s ohledem na zpracovatelnost a optické vlastnosti jednotlivych odstint
a v roztoku Selaku a akvarelovymi barvami.

Pted kone¢nou fixdzi probéhne docisténi odlitkli. Fix4az patin bude odpovidat
jejich stavu jejich soudrznosti s ohledem na jejich konzervaci a zivotnost do budoucna.
Jejich intenzita vSak bude provedena jen do té miry, aby odlitek neménil odstin,

struktury a jiné vlastnosti barevné povrchové upravy.
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1.8 Postup restauratorskych praci v bodech

Vstupni fotodokumentace

Ocisténi odlitkl od volnych ¢asti prachovych depozitt
Historicky a pfirodovédny prazkum

Zkousky ¢isténi a vybér vhodné metody u jednotlivych povrchl
Vybér vhodného zplsobu definitivni prezentace odlitkii a vytvofeni koncepce
restauratorského zasahu

Cisteéni

Lepeni odd¢€lenych casti

Prekonsolidace povrchovych uprav, injektaz krakel

Plasticka retus

Docisténi

Barevna retus

Vytvoteni architektonickych ¢asti pro prezentaci

1.9 Postup restauratorskych praci

1.9.1 Odlitek ¢. 1

Odlitek™ byl nejprve o&istén vlasovymi §tétci od prachového depozitu. Po
odebrani vzorku k analyze povrchové tpravy jsem provedl zkousky ciSténi na vrchni

v

plose odlitku. Na zakladé provedenych zkousek se jevila jako nejcitlivéjsi metoda

bezkontaktni ¢&isténi laserem® *°

. Vzorky této metody byly dale zkoumany pod
optickou a elektronovou mikroskopii a porovnavany s neociSténym povrchem. Na
tomto zaklad¢ jsem dospél k vysledku, Ze nehrozi vnimatelné ztraty povrchu. Tato
metoda si nakonec zadala na nékterych mistech docisténi a sceleni ploch, coz bylo
provedeno plastickou gumou Koh—i—noor a vlasovym $tétcem.

Vzhledem ke konzervacni metod¢ postupu byl odlitek plasticky doplilovan jen

vV minimalni mife a to pouze v nefiguralnich ¢astech. Byla pouzita smés sadry a

12 viz. obr. 79-106
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disperzni smési Rokoplast v poméru 3:1. Mista byla pfedem oSetfena a izolovana
bilym Selakem 0 koncentraci 4% a 1% roztokem Paraloidu B72.

Po plastické retusi nasledovalo barevna retus tmell a sjednoceni mist, ktera
byla opticky nejednotna. K tomuto Gcelu byl aplikovan pigment Deffner—Johann
dispergovany ve vod¢.

Dale byla ochranna ziejmé Selakova vrstva na odlitku posilena nastfikem
roztoku 2% selaku v lihu jemnym rozprasovacem. Proces se jednou opakoval 4%

roztokem Selaku. Prvni vrstva povrch G¢inné uzaviela a druhd konzervovala.

obr. 40 Pribéh ¢isténi

1.9.2 Odlitek ¢. 2

U tohoto odlitku®® bylo postupovano stejné jako u odlitku &. 1. Po og&isténi
prachového depozitu vlasovymi byly vyzkouSeny jednotlivé ucinné metody ¢isténi.
Bezkontaktni metoda ¢isténi laserem se 1 u tohoto odlitku osvédcila. Nastaveni laseru
bylo 800 kJ/cm?, pramér paprsku 6 mm, u aplikaéni pistole 2 mm. Zvlastni ohled byl
bran na povrchové upravy na casti architektury a postavé muze. Tyto plochy byly
vynechany kvuli nepotvrzenému moznému zdmeéru. RuSivd drobnd tmava mista
V hloubkach, kterd neodstranil laser, byla ¢iSténa Stétcem navlhéenym v destilované
vodé. Béhem oprasovani se noha zeny na pravém sousosi zcela odloucila. Vnitini ¢asti
lomovych ploch byly navrtany. Do navrtanych otvord byla vloZena sklolaminatova
armatura o praméru 1,5 mm a délce 2,5 cm spolu s lepidlem Kanagon. Piedtim byly
lomové plochy osetfeny 2% roztokem bilého Selaku. Prasklinu mezi pravym souso$im

a Casti architektury bylo nutno zajistit, nebot” se pohybovala. Acetatové lepidlo

18 viz. obr. 107-125
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Kanagon bylo aplikovano injek¢ni jehlou. Poté byla injektovana fidkou smési sadry a
disperzni smési Rokoplast v poméru 3:1. Ve viditelnych mistech prob&hla plasticka
retus této praskliny zminénou smési. Z mist se zkorodovanou armaturou byl zbrouSen
zkorodovany povrch kovu a poté aplikovan Inhibitor koroze 5. Ob¢ mista byla
nakonec natfena bilym natérem na kov a plasticky retuSovdna smési sadry a
saddrokartonarského tmelu Rokoplast v poméru 3:1. Stejnou smési byla pouZzita na

°br41 3 néaslednym zbrousenim a déle i

lepenou sparu u nohy zeny kovovou §pachtli
prasklina mezi pravym souso$im a casti architektury aplikaci malym vlasovym
Sté¢tcem. Nakonec byla tato mista retuSovana akvarelovymi barvami Schminke spolu
s okolim sadry hloubkové znecisténé rzi. Stejn€ barevné byla potlacena 1 tmel na
praskling. Povrch odlitku byl fixovan nejprve aplikaci 2% bilého Selaku nasttikem
jemnym rozprasovacem a poté 4% roztokem.

Drevéna deska byla ocisténa prachovym S$tétcem a poté navlhéenou houbou.

Jeji povrch byl oSetten roztokem Selaku. Nakonec byla oSetfena 10% roztokem bilého

Selaku.

obr. 41 Plasticka retu$ spary u prilepené nohy
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1.9.3 Odlitek ¢. 3

Odlitek™ byl o&istén od prachového depozitu vlasovymi §tétci a vysavatem. Po
zkouskach ciSténi na hnédém patinovaném povrchu a nepatinované casti. Na tomto
zdkladé¢ byla zvolena na nepatinovaném povrchu kombinace C¢iSténi laserem a
docistovani plastickou gumou Koh-i-noor. Tento povrch je mastny a ¢iSténi laserem
zanechava na povrchu Slem, ktery lze docistit plastickou gumou (pfedevSim na
povrchu soklu). Tato metoda je nejvhodnéjsi i vzhledem k tomu, Ze bez piedcisténi
bezkontaktni metodou laseru by dochazelo k zatirani necistot do pori sadry. Ve vrchni
poskozené Casti se nachdzela nejsilnéjsi vrstva prachového depozitu. Zde piedchéazelo
metod¢ Cisténi laserem dukladné piedcisténi skalpelem a vlasovymi Stétci. Patinovany
povrch byl ¢istén 0,5% roztokem tenzidu Triton X100 v lékaiské benzinu. K ¢isténi
povrchu byly pouzity vatové ty¢inky navlhéené v tomto roztoku. Na povrchu
vytvofena emulze UCinn€ stirala ulpély prachovy depozit za minimalni ztraty
povrchové upravy.

Ulomeny fragment drzi na odlitku pomoci olovéného dratu. Je velmi
pravdépodobné, ze zpusob prace ve vrchni Casti stromu byl odlisSny. Sddra mohla byt
nanaSena piimo na tyto draty a ndsledné patinovéna a vytvofena tak iluze vétvi. Toto
misto bylo pfilepeno lepidlem Kanagon®®™*2,

Plastické retuse byly aplikovany malou kovovou Spachtli na mista s jednodussi
modelaci ke sceleni plastického pusobeni. Byly vytvoiené smési sadry a disperzni
sadrokartonarské smési Rokoplast v poméru 2:1 az 3:1. Pomér odpovidal potfebnym
lokalnim mechanickym vlastnostem tmelu. Tyto tmely byly od origindlniho povrchu
izolovany vrstvou bilého Selaku (2%) a Paraloidu B72 (1%). Takto izolovany tmel je
reverzibilni mechanickym i chemickym odstranénim. Lepeny spoj byl opatien sparou

Plastické dopliky byly barevné retuSovany Selakem s pigmenty a
akvarelovymi barvami do odpovidajiciho odstinu. Na povrch plastiky byla aplikovana
konzervacni vrstva Selaku (1%) nastfikem jemnym rozpraSovacem kvili moZnym
¢asteCné naruSenym povrchovym upravam vlivem ¢isténi. Bez dodatecné konzervace
ocisténych vrstev by mohly byt tyto plochy nachylnéjsi k ulpivani prachového

depozitu a bylo by obtiznéjsi ho odstranovat bez ztrat patinace.

14 viz. obr. 126-159
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obr. 42 Lepeni spoje

1.9.4 Odlitek ¢. 4

Po zakladni o&isténi plastiky™ byly na patinaci provedeny zkouiky &isténi.
Byla zvolena stejna metoda jako u pfedchoziho odlitku, totiz ¢isténi vatovou ty¢inkou
navlh¢enou v 0,5% roztoku tenzidu Triton X100. Zvlastni ohled byl pfitom bran na
krakely povrchové tpravy, které byly pfi tomto ¢iSténi vynechany.

Po ¢iSténi povrchu probéhla zkouska zajiStovani krakelli na povrchu sadry.
Povrch kazdého krakelu byl ptfed injektazi natfen 2% roztokem odbarveného Selaku
kvuli upraveni savosti povrchu a sklonim paraloidu penetrovat do pért materialu. Pii
injektdzi byl soucasné krakel tupovan na povrch sadry vatovou ty¢inkou obalenou
perforovanou PE folii®"3,

Plastické doplitky jsou vytvofeny stejnou smési jako u ptedchoziho odlitku.
Originalni povrch byl taktéZ upraven pro lepsi reverzibilitu tmeld.

Pted barevnou retusi byla aplikovédna na patinaci konzervaéni vrstva bilého
Selaku (2%) nastfikem jemnym rozprasovacem.

Barevné retuse jsou provedeny do odpovidajiciho odstinu akvarelovymi
barvami Scminke. Mista s odlou¢enou patinaci byla ptfed retusi izolovana vrstvou 1%

Paraloidu B72. Plastické a barevné retuse prob&hly k optickému sjednoceni dila.

5 viz. obr. 160-182
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Nedavaly si za cil dopliovat kazdé odlou¢ené misto. Nicméné vzhledem k jednotné
koncepci s odlitky ¢. 6 a ¢. 7, které spoleéné tvoii bohatou barevnostni variaci, bylo
pristoupeno k sjednoceni i1 velkych ploch s ubytkem povrchové upravy pomoci
c¢arkové retuse tfemi odstiny akvarelovych barev. Retus je o néco svétlejsi a je zblizka

odlisitelna od originalu.

obr. 43 Injektaz a tupovani krakelu

1.9.5 Odlitek ¢. 5

Vzhledem Kk vzacnym dochovanym jemnym detailim modelace a peclivé

Po zékladnim ocisténi odlitku vlasovymi §tétci byly provedeny zkousky ¢iSténi
na nepatinovaném povrchu. Uginnost plastické gumy Koh—i—noor se projevila jako
optimalni k ¢iSténi nepatinovaného povrchu metoda. Povrch je mastny a laser
zanechéaval zbytky necistot, které byly tentokrat hife odstranitelné. Laser byl pouzit
pouze na docisténi obtizné dostupnych partii.

Po netspésnych pokusech o prefixdz barevné povrchové upravy a nasledné
¢isténi bylo rozhodnuto, ze tento povrch jiz bude pouze konzervovan. Barevné vrstva
je prilis tenka, a proto jsou jakékoli ztraty nepfipustné. K tém by dochazelo otiranim
povrchu pii ¢isténi, nebot’ ma plastika velmi slozity reliéf a modelaci.

Odlouc¢ena hlava ZzZeny drzici uZ jen na kovovém dratku byla pfilepena

acetatovym lepidlem kanagon. Zcela odloucend hlava byla v misté piivodniho dratku

16 viz. obr. 183-208
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navrtana do hloubky 0,5 cm a ve vnitini stran¢ krku do hloubky 0,75 cm. Do takto
pfipravenych otvoril jsem vlozil sklolaminatovou armaturu o praméru 0,2 cm a spoj
slepil lepidlem Kanagon. Pied aplikaci lepidla byly tyto plochy osetieny 2% Selakem
k docileni lepsi reverzibility.

Plasticka retu$ prob&hla pouze v misté lepenych spoji vytvoifenim spary
styénych origindlnich ploch. Tento zékrok lze oznacit za konzervacni, nebot’ ma
zabranit vniku necistot do spoje. Ostatni rekonstrukéni zdkroky byly vzhledem
k charakteru a dochovani vylouceny.

Odhalené¢ kovové casti ve vrchni a spodni strané¢ odlitku byly obrouSeny
smirkovym papirem a oSetfeny Inhibitorem koroze 5. Nasledné byly oSetfeny 5%
roztokem Selaku.

ZavéreCnym zakrokem byla celkova fixdz povrchové upravy Selakem o
koncentraci 1-2 % aplikovanym nastfikem jemnym rozpraiovadem®"**. Tento proces
byl opakovan nékolikrat pausalné na zelenou patinu a poté pouze lokalné, aby doslo

K nutnému zpevnéni povrchové Upravy se Spatnou kohezi.

obr. 44 Zavéreéna fixace barevné patiny
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1.9.6 Odlitek ¢. 6

Zékladni o&i§téni odlitku®’ prob¢hlo s ohledem na mirnou dezintegraci povrchu
patiny. Osvédcend metoda ¢isténi u predchozich odlitkt (¢. 3 a 4.) byla pouzita i zde.
Cisténi vatovou ty¢inkou navlhéenou v roztoku benzinu s tenzidem viak bylo velmi
citlivé, aby byly ztraty povrchové upravy co nejmensi.

Po cisténi odlitku nésledovala prefixdz patiny se Spatnou kohezi, ktera byla
nutna pied provedenim plastickych retusi. Na odlitek byl pouzit 2 % roztok
odbarveného Selaku aplikovany jemnym rozprasovaéem. Tento proces se opakoval
jednou a nasledné byla nékterd mista lokalné fixovdna néstfikem roztoku Selaku o
stejné koncentraci.

Pted plastickou retusi byla na povrch tmelenych ploch aplikovana izola¢ni
vrstva Selaku a Paraloidu B72 jako u piedchozich odlitkd. Plasticka retus byla
provedena s ohledem na autenticitu dila a klade si za cil propojeni rusivych mist na
plastice k celkovému vytvarnému pusobeni.

Po barevné retusi byla na odlitek aplikovana konzerva¢ni vrstva zpeviujici

povrch patinace.

1.9.7 Odlitek ¢. 7

Po zékladnim ocisténi odlitku'® a zkouskach do¢istovani mastného povrchu
s prachovym depozitem byla zvolena metoda suchého CiSténi pomoci vatové tycinky.
Zkouskou rozpustnosti bylo zjisténo, zZe pojivem spodni okrové vrstvy je patrné Selak,
nebot’ se rozpousti lihem a pojivo vrchni tmavsi vrstvy naopak podléha Iékatskému
benzinu. Z téchto faktl lze vyvodit bé€zny postup pii patinaci, totiz ze na svétlejsi
Selakovou vrstvu byla nanesena tmavsi barevna vrstva na bazi vosku. Ta se setfela na
vystupujicich mistech k prohloubeni plasticity odlitku a zalestila textilii. Cisténi
vatovou ty¢inkou casteCné zaleStuje Supiny mirné dezintegrovaného voskového

povrchu.

7 viz. obr. 209-234
18 viz. obr. 235-253
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Plasticka retuSe budou provedeny jen na nékolika mistech k plastickému a
barevnému sceleni. Pouzit bude vySe uvedeny tmel nanaSeny kovovou S§pachtli na
Selakem a paraloidem oSetfena mista.

Barevna retu$ bude provedena akvarelovymi barvami Schminke. V mistech
odloucené patinace byl k izolaci aplikovan roztok 0,5% Tylosy MH 300. V tomto
pfipadé by nebyl systém na bazi Selaku nebo paraloidu uc¢inny vzhledem k pojivu
patinace.

Povrch patiny byl znovu pielestén vatovou tyCinkou obalenou PE folii. Na
tento povrch nelze znovu aplikovat roztok vosku v benzinu, protoze by mohlo dojit
k ¢astetnému rozpusténi pojiva patinace a ke ztrat¢ vytvarného pusobeni dila. Fixaz

Selakem by zmirnila piisobeni povrchu patiny typické pro voskové upravy.

1.9.8 Odlitek ¢. 8

Odlitek™® tohoto sousosi byl po zakladnim o&i§téni a vyhodnoceni vzorku ¢istén

laserem®?’4®

. Provedl jsem zkousSky tfi intenzit ¢iSténi. Nakonec byla vybrana
intenzita 3,5 J/cm? s frekvenci 10 Hz. Dogistovani bylo potfebné pouze lokalns.
Vyskytovala se zde silna vrstva necistot, kterou bylo mozné odmyt vlasovym Stétcem
s destilovanou vodou.

Nasledné¢ jsem provedl plastickou retu§ smési sadry a disperzni
sadrokartonarské smesi Rokoplast v poméru 3:1. Tato mista byla zbrousena a oSetfena
2% bilym selakem.

Povrch byl nejprve oSetien 2% bilym Selakem a poté 4% aplikaci néstfikem
jemnym rozprasovacem.

Barevna retu$ probéhla pouze lokalné akvarelovymi barvami Schminke. Bilymi

odstiny byly také zaretuSovany mista hloubkové zneciSténd rzi na zadni strané

plastiky. Tim byla potlacena rusiva mista a vyzdvizena vytvarna kvalita odlitku.

19 viz obr. 254-279
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obr. 45 Prabéh &isténi

1.9.9 Odlitek ¢. 9
V ptipadé tohoto odlitku?® jsem provedl fotodokumentaci a o&isténi od
prachového depozitu.
V souvislosti s novymi zji§ténimi budou restauratorské prace presunuty do dalsi
faze restaurovani. Pfislusnou povrchovou 1'1pravu°br'46 je nutné dikladné analyzovat a
vyhodnotit vhodnou metodiku ¢isténi, jejiz koncepce bude pouzitelna i na ostatni

odlitky ze Suchardovy vily zne¢isténé touto barvou.

2 viz. obr. 280-283
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obr. 46 Detail riizové povrchové upravy

1.10 Doporuceny reZim pamatky

Plastiky doporucuji deponovat na misté se snizenou prasnosti a vlhkosti vzhledem
k citlivosti barevnych povrchovych uprav a armatur.

Po ptl roce od predani zrestaurovaného dila je nutno zkontrolovat soudrznost
patin a mnozstvi na nich ulozeného prachového depozitu. Pfi negativnich vysledcich
doporucuji dila ocistit od prachového depozitu a znovu zpevnit patiny. Povrh je dale
nutno pravidelné revidovat a o¢ist'ovat jemnymi prachovymi $tétci.

Nové sadrové modely doporucuji deponovat oddélené od ptislusnych plastik
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1.11 Nova zjisténi

Po kontrolnim dnu 21.6. 2013 byly PhDr. Martinem Krummholzem nalezeny

0br284-289 e vile Stanislava Suchardy patfici ke tfetimu navrhu.

dalsi sadrové odlitky
Témito odlitky jsou vrcholové sousosi fontany, bocni socha Matky s ditétem a Rybare,
ktery se opirda o pleteny koS, ziejm¢ rybarskou vr§ a postava vrcholova postava
vodnika.

Vrcholova postava vodnika drziciho velkou dravou rybu je dochovana
Vv torzalnim stavu. U odlitku chybi tlama ryby a jeji ocas. Postava muze s lukem u
vodnikovych nohou se také dochovala pouze v torzdlnim stavu. Odlitek je
nepatinovany.

Postava matky svirajici dit¢ v naruéi se dochovala v dobrém stavu. Chybi ji
pouze prava noha od lytka, zadna dalsi mechanicka poSkozeni na plastice nenalézame.
Okrova patina, pojena patrn¢ Selakem, je také v dobrém stavu.

Témét v totozném stavu se zachovala 1 postava rybafe. Odlitek ma totoznou
patinaci a chybi mu ruce a prava noha.

Stejné dva odlitky Matky s ditétem a rybare byly také nalezeny v Narodni
galerii. Z katalogizaénich listi se zda, Ze jsou v dochovalej$im stavu. V dal§im kroku
muze byt tudiz zahajeno jednani o jejich restaurovani a pfipadném pftileZitostném
vystaveni s ostatnimi odlitky fontany. Reprodukce katalogiza¢nich karet prikladam

o 290, 291
V obrazové piiloze®"2 2%,

1.12 Pouzité materialy a technologie

Cisténi

Vlasové Stétce

Vatové tyCinky

Lékatsky benzin

Tenzid Triton X100 0,5%
Laser Eos 1000

Plasticka guma Koh-i-noor

Vlasovy Stétec s destilovanou vodou

50



Lepeni
acetatové lepidlo Kanagon

odbarveny Selak 2%

Plasticka retus
Sadra

Sadrokartonatsky disperzni tmel Rokoplast

Izolace barevnych a plastickych dopliki
Selak 2-4%
Paraloid B72 1%

Barevna retus
Bily Selak 2%
Pigmenty Deffner-Johann

Akvarelové barvy Schminke

FixaZ povrchu

Odbarveny Selak 1-4%

1.13 Popis vyroby architektonickych ¢asti

0br293-308 K dochovanym  fragmentiim

Vyroba  architektonickych  c¢asti
z jednotlivych navrhd fontany je neoddélitelné¢ spjata s celkovou koncepci
restauratorského zdsahu a s koncepci prezentaci téchto dél. Proto je vyroba téchto

doplikt soucasti restauratorské zpravy.

1.13.1 Navrh¢. 1

Pro tento navrh byla zvolena koncepce spoleéného vystaveni odlitki ¢. 1

(sttedového motivu) a €. 2 (bo¢nich sousosi, ktera jsou na dievéné desce spojena
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architekturou). Nejprve byl navrh feSeni soklu vyfezdn v polystyrenu. Rozméry byly
upraveny a nasledné byl sokl vymodelovan v hlin€ a odlit technikou tzv. ztracené
formy do sadry. Pfi odlévani byl odlitek vyplnén polystyrenem z diivodu statického
zajisténi odlitku.

Tento sokl slouzi k uvedeni figurdlni sttedové casti fontany do prostorovych
souvislosti. Proto sokl zjednodusenymi formami kopiruje piivodni tvar, ale nesnazi se
ho napodobit, aby bylo jasné patrno, ze jde o nepiivodni novotvar.

Sokl je pfipevnén na dievénou bilou desku ve stejné vySce desky odlitku ¢. 2.
Takto je doplnék od plvodnich odlitkii snadno oddélitelny a je mozno k riznym

prilezitostem koncepci ménit.

1.13.2 Navrh ¢. 3
Pro tfeti navrh fontdny byla zvolena v dopliiovani architektury rekonstrukéni
metoda vytvorenim spodniho soklu pro stfedovou figuralni ¢ast se sloupem a vrchniho
kotouce. Tato koncepce znovu umisténi odlitkli do prostorovych kontextli by méla
divakovy umoznit celkovy vytvarny zamér, aby byly patrnéjsi métitka a proporce.
Dal$im divodem je odlitkem prochézejici zkorodovana armatura kulatého priméru,
ktera prestane rusit dojem z dila a navic ziskd i svou ptivodni funkci.
Spodni sokl miize diky nové nalezenym odlitkim dostat ptfesn€j$i proporce a
zahrnout tyto figury do spole¢né vystavni prezentace. Dal$i dva odlitky nalezené
v depozitafi Galerie Hlavniho mésta Prahy mohou byt po dohodé& s pfislusnym

institutem také zahrnuty do této koncepce.

obr. 47 P¥i vytvareni vystavni koncepce
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Postup vytvareni architektonickych ¢asti

Vsechny ¢asti jsem krouzil klasickou Stukatérskou technikou za pouziti Sablon
vysttihnutych v pozinkovaném plechu. Tyto ¢asti jsem dale piipevnil hiebicky na
profilovanou dievénou desku a opatfil jezdci, ptipadné osou, podle zplisobu vyroby.

Spodni sokl se skladd celkem z deviti ¢asti. Ctyfi malé boéni sokly jsou
identické. K vytvofenému profilu s jezdcem a osou byl pfipevnén tzv. ,forplech®
S jednoduchym konickym profilem. Po volném usazeni na osu bylo mozné vykrouzit
postupnym nanaSenim sadry ,kopyto* oSetfené Selakem a pfed kazdym krouzenim
soklu také stearinem.

Sttedova hlavni ¢ist soklu je vytvofena z jednoho kusu pomoci dvou
$ablon®®*®*°  Kruhové ¢asti krouzila Sablona pifipevnénd ramenem na osu. Rohové
strany jsou vytvoieny posunovanim jezdce Sablony po vodorovné ose. Jako vypln

jsem pouzil tvrzenou polystyrenovou pénu vyfezanou do tvaru, aby byla vrstva sadry
éiObr'50'51

co nejleh

obr. 48-49 Sablony k vytvoieni stiedové &asti sklu
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obr. 50 P¥ed naneseni sadry

obr. 51 Po vykrouzZeni stiedové ¢asti

Casti bazént jsou vytvofeny podobné jako boéni malé sokly. Timto zpisobem
jsem vykrouzil dvé c¢asti, které jsem nésledné zbrousil a sesadil k ¢asti sttedové.

Nasledné byly vSechny ¢ésti sesazeny na dievénou deku opatfenou tchyty.

obr. 52 Sokl po sesazeni
Vrchni kotoucové ¢ast byla vykrouzena Sablonou s jezdcem na vyplil z tvrzeného

obr.53,54

polystyrenu
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obr. 53 Sablona k vytvofeni vrchniho kotoude

obr. 54 P¥i krouzZeni kotoude
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2 RESTAURATORSKY A SOCHARSKY ROD
SUCHARDU Z NOVE PAKY

2.1 Uvod

Tato cast prace si klade za cil uvést socharskou a restauratorskou rodinu
Suchardi z Nové Paky a jejich vyznamné Cinnosti na poli sochaiském, fezbarském i
restauratorském. Zvlastni pozornost bude klast na generaci prelomu 19. a 20. stoleti,
totiz Stanislava, Vojtécha a Suchardu. Nevyhneme se pfitom popisu jejich S$irsi
kulturni ¢innosti a pasobeni. Touto generaci dosahl rod vrcholu nejen ve volné tvorbé,
ale i v praci restauratorské.

Ucelem této &asti bakalaiské prace je zhodnotit také pozitivni piinos osobnosti
Vojty Suchardy a tohoto vyznamného sochaiského a restauratorského rodu pro vyvoj
Ceské restauratorské $koly. Nasi snahou je zmapovat nejvyrazngjsi sochaiské
osobnosti, které se zapojily do procesu opravy a obnovy vyznamnéjSich i drobnéjsich
pamatek. Obdobi pfed vznikem restauratorské Skoly lze povazovat za dosud
akcich.

Historicky vyvoj restaurdtorské cinnosti mél svou kontinudlni podobu.
Myslenky a zasady se vyvijely nékolik generaci, nez dospély do presné¢jsich definic,
které vznikly v proudu nutnosti tyto zasady zobecnit ve v§eobecné platnéjsi normu.

Restauratorska ¢innost jakozto samostatné odborné povolani je pojem zcela
novodoby. Pfi vzniku Ceské restauratorské Skoly se teprve usazoval a domnivam se, ze
i v dobé socialismu je v Ceské zemi tento pojem velice relativni. Opravou pamatek se
zpocatku zabyvali vétSinou femeslné nejzdatnéjsi umélci a femeslnici. Z primérnych
snah vSak vyvstava nékolik osobnosti, které svymi zdsadami a dovednostmi meénily
pohled na dobové opravovani pamatek a vyrazné tak ptispivaly k odborn€jSimu a
zasvécengjSimu piistupu k pamatkam.

Jsem piesvédcen, ze tyto zasady méli sochafi nejen vyjimecnych femeslnych
schopnosti, ale 1 charakterovych vlastnosti, které jsou v piipadé¢ Vojty Suchardy (a
n¢kolika dalSich sochatskych rodovych linii) pevné zakotveny v kontinuité rodového

piedavani odkazu z generace na generaci.

56



Rod Suchardt se fezbarstvim, sochafstvim a pozdéji 1 opravou pamatek zabyva uz
od konce 18. stoleti. Remeslo se mezigeneraéné piedavalo, az vyvrcholilo za
pfiznivych okolnosti ve vyjimecnou sochaiskou generaci konce 19., a prvnich
desetileti 20. stoleti — Stanislavem a Vojtou Suchardovymi. Z toho vyplyva i
domnénka, ze tato generace mohla znat nékteré technické a technologické postupy
pozdné¢ barokni ¢i klasicistni. Takovato informace mé pro dneSniho restauratora cenu
zlata, nebot’ vSechny tyto zalezitosti vyvozujeme pouze hypoteticky a prakticky se je
u¢ime znovu.

Vyvoj pamatkatskych snah vyrazné akceleroval vznikem Jednoty pro dostavbu
chramu sv. Vita. Do této pamatkaiské akce doslova gigantickych rozmért se zapojil i
Vojta Sucharda v roce 1907, ve spolupraci s nejvyznamnéj$imi staviteli a pamatkari
(K. Hilbert, F. X. Margold). Vytvarnym zpracovanim celkem 250 hlavic se stal
bezpochyby jednou z nejvyraznéjSich osobnosti, které vstoupily na pomezi
restaurovani, obnovy pamatek a volné¢ tvorby. Pozd¢jsi sekané kopie (Loreta) a
dotvofeni dfevénych plastik pro orloj k plastikdm stfedovékym, jsou jisté také velmi
piikladnym dilem s restaurovanim spjaté. Napiiklad pfi kopii na Loreté se po
historické reSerSi zpusobu tvorby autora souso$i Briiderleho snazil Vojta Sucharda
dodrzet barokni koncept sochatské dilny a k dilu ptizval n€kolik dalSich sochatt rizné
kvality. Takovéto zasady je nutné pfipomenout a ocenit.

Snad bude naSe i dal$i generace stejn¢ hladovd po informacich a nenecha
zaniknout kli¢ové dokumenty k vyvoji Ceské restauratorské skoly. Neoddéluji v tomto
svédectvi, které bude vychazet z osobnich materidli jedné osobnosti vyjimecného
charakteru a zivotni vitality a domnivam se, Ze je nasi povinnosti tento zdznam ptedat

dal$im, dokud nezanikne v proudu déjin.21

2.2 Socharsky a restauratorsky rod Suchardi z Nové Paky

Genealogie tohoto starobylého rodu zadina sochaiem a fezbafem Janem

Suchardou, ktery se narodil ve Staré Pace roku 1770. V mladi mu u¢arovalo malifské a

2 pozn. Nékteré ¢asti byly vybrany z vlastniho dopisu adresovaného R. Hamsikové, 2013
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fezbarské femeslo, a proto se u paulanského fadu nechava v téchto femeslech vyucit.
V roce 1799 si zaklada ve Staré Pace dilnu. Ponechava si vSak jesté tkalcovsky stav,
ktery obstardvd jeho zena. Tkalcovstvi bylo pro obzivu v téchto podkrkono$skych
chudych vesnicich bézné pro kazdou druhou domacnost. Jan Sucharda mladsi (1797—-
1873) byl v tomto prostiedi od pocatku prodchnuty timto duchem a proto v sobé
V sob¢ dal rozvijet toto nadani a smysl uméni. Dal$i generaci tak vyvoj doby pokro¢il
a z Jana Suchardy mladSiho se stal brzy nejen fezbat a malif, ale 1 zruény kamenik.
V okolnim Podkrkonosi a Vychodnich Cechach miizeme také signatury Jana Suchardy
ml. nalézt na dfevéném kostelnim vybaveni a na velkém mnozstvi néhrobkd,
naptiklad na Ji¢inském hibitove.

Jeho dvé déti od pocatku projevovaly nadani a zajem v pokracovani timto
uméleckym smérem. Starsi Kristina (1833-1865) studovala ve Vidni malifstvi. Umira
v§ak ve velmi mladém véku nasledkem nervové choroby. KdyZ provadéla kopii na
Belvederu v Praze, omylem ji v téchto prostorach zamkli. Bohuzel se tato nadé&jna
malifka z tohoto Soku uz nevzpamatovala. Mladsi syn Karel (1840-1864) zase
projevoval zdjem o pokracovani v sochaiské diln€. Otec ho posild na sochaiskou
akademii do Drazd’an. Po navratu si zaklddd v Nové Pace dilnu. Velmi brzy vsak
umira.

Tak vymira jedna vétev rodu. Kontinuitu si vSak zachova v dal$im
pokracovateli — v mlad$im bratru Jana — Antoninu Suchardovi star§imu (1812-1886).
Antonin Sucharda ml. byl originalnim loutkdfem. Dokonce se béhem zivota seznamil
s Vaclavem Klimentem Klicperou. V této dobé §lo o nové femeslo, loutkdm se fikalo
klacky. Nekteré pry meétili az 1 metr. Doba se proménuje, proces narodniho obrozeni
dava i v méstanském prostiedi prostor pro do té doby utlacovany cesky jazyk. Smysl
pro narodni citéni pozdé€ji vyvrcholi v osobnosti Stanislava Suchardy, ktery svou
sochafskou virtuozitou syntetizuje do svych plastik basnickou formu projevu.
wdtaropacky loutkoherec Majzner ho seznamil s Vaclavem Klimentem Klicperou, ktery
navstivil Suchardy v Pace a rekl, jaka je Skoda, Ze nedélaji loutky podobné socham

ez Pozdéji Klicperu navstivil v Hradci Kralové a ptivezl si sebou nacrty loutek,
, které Klicpera pochvalil. Tady nékde je pocatek doby, kdy Suchardové zacali délat
loutky i betlémové figurky. V roce 1848 zhotovil Sucharda odznaky pro Narodni
gardu. Vyrezal na sta loutek - ,, klacki“, které byly az 1 m vysoké a vazily az 6 kg.

2 BAI:{INA, Miroslav. Sochafsky a fezbafsky rod Suchardii z Noveé Paky. In: Betlémy a
betléemari: Casopis Ceského sdruzeni pratel betlémii. s. 10-12.
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Kupovali je od néj Kellneroveé, Triskové, Finkové, Majznerové a dalsi. Majzner sam
pry Fikal: ,, Takovej charakter loutce neda nikdo, leda packej Sucharda “_Svou dilnu
ptesidlil ze Staré Paky uz pfed rokem 1845 do Nové Paky hned po tom, co se mu
narodil syn Antonin (1843-1911).

Poméry v téchto letech se vSak rozostfuji. Armada generadla Windischgritze a
nastupujici Meternichliv absolutismus — za takovychto poméri vyrlQstd syn Antonin
ml., u¢i se sochatskému femeslu s cilem pfevzit rodinnou dilnu. Poméry béhem jeho
dlouhého zivota se znovu méni a kamenické femeslo za¢ind znovu vzkvétat pfedevsim
diky vzniku Jednoty pro dostavbu chramu Svatého Vita. Rodinny zavod si vSak 1
nadale ponechava ostatni umélecka femesla a rozviji je. Manzelkou se mu stala Anna
Sadkova, nadana a schopnd malitka. V tomto rodinném souziti byla troveii dilny
skute¢né pozvednuta. Antonin Sucharda byl spoluzakladatel spolku Manes, také vsak
nadSenym sokolem. Mezi lety 1870-1876 byl dokonce novopackym nacelnikem
sokol. S Annou Suchardovou-Sadkovou méli celkem devét déti, znichz &tyfi
nepiezily détstvi. Nejstarsi syn Stanislav se narodil ve vale¢ném roce 1866 a brzy
rozvijenim svého velkého talentu proslavi tento rod na poli volného uméni po celé
Evropé. Antonin Sucharda ml. vystudoval Akademii vytvarnych uméni. Spoluzaky mu
zde byli napf. sochat Jindfich Capek, prof. J. Dédek a malif Hefmen.?* Za pobytu
v Pace navstévuje Uméleckou Besedu, kam chodil hrabé Rud. Taxis, Purkyné,
hudebnici Ludevit Prochazka, Hynek Palla, Vojta Naprstek, Heller, B. Smetana, J.
Neruda, Hajek a Mikovec. 25

2.3 Antonin Sucharda ml. a restauratorska ¢innost

Dokument uloZeny v Novopackém muzeu piinadS§i piehled o méstech a
vesnicich, ve kterych Antonin Sucharda Mladsi se svou dilnou pracoval. Tyto prace
spoc¢ivaly pfedevS§im v opravé starého mobilidfe a vymény za novy. Staré vyménéné
kusy uz ¢asto nevyzadovala farnost nazpét a rdda je diln€ vénovala. Tak systematicky
shromazd’oval Antonin Sucharda ml. tyto vzacné umélecké a uméleckofemesiné

artefakty, aby se staly soucasti jejich muzedlni sbirky. Pro tu koncipoval v nové

2 BARINA, Miroslav. Sochaisky a fezbaisky rod Suchardi z Nové Paky. In: Betlémy a
betléemari: Casopis Ceského sdruzeni pratel betlemii. s. 10-12.
" Vypis z kroniky u Suchardii, Vojta Sucharda 1952, fond archivu Mé&stského muzea v Nové Pace
25 .
Tamtéz.

59



vvvvvv

Antonina Suchardy ml. bylo probirat se v soupisu pamatek okresu Novopackého. Rad
si tak ptfipominal své zasahy, které zde vSak nebyly uvedeny. Pro piehlednost uvadim
prepis mést a vesnic kde dilna Antonina Suchardy ml. zhotovovala nebo opravovala

oltare, kazatelny, kiizové cesty, lavice, lustry a jiné kostelni zafizeni.

2.4 Prostiedi a osobnosti Nové Paky

Divoka ptiroda podkrkonosského prostiedi, kopcovitd krajina se sopouchy
vtéluje tomuto kraji bezpochyby doslova mystickou dusi. Typicky cervena hlina a
nalezis§t€¢ drahych kamenil pfitahuje svym malebnym plisobenim. Okolni hrady a
zficeniny (Kumburk, Pecka) umociiuji panoramata ostrych kopci. I v tomto ohledu
ovlivnil vyvoj rodu Suchardl, po¢inani a setrvavani uprostied kopcovitych lesi. Zcela
zésadni vliv na rozkvét barokni tradice maji Paulani, kteti zde zalozili klaster v prvni
polovin¢ 18. stoleti. Rozmach tohoto cirkevniho fadu pozitivné ovlivnil kulturni a
finan¢ni situaci celého mésta.

Mystika Novopackého prostiedi ucarovala Karlu Sezemskému (1860-1936),
ktery se stal vad¢i osobnosti mistnich spiritisti. Prvni spiritisticka seance se dokonce
konala u Antonina Suchardy ml. doma, ackoli Sucharda byl k této vIn¢ cCastecné
kriticky. Spiritisticka tradice byla umocnéna prvni svétovou vélkou, kterd zpisobila
velké ztraty na zZivotech. Tak kolem Nové Paky stale bloudi ,,nezapomenuté* duse, se
kterymi je mozno se pry podle spiritisti spojit.

Dalsim slavnym rodakem je sochai Bohuslav Kafka (1878-1942). Kafka byl
star§im vrstevnikem Vojty Suchardy. Bydlel v Nové Pace hned naproti diln¢
Suchardt. Snad to, Ze uz jako maly rdd pozoroval femeslniky a umélce u Suchardi
ptes plot, ovlivnilo tohoto vyznamného sochate k této draze. Kafka se stal asistentem
Stanislava Suchardy na Uméleckoprimyslové Skole.

Neméné vyznamnou osobnosti byl ve své dob¢ dnes jiz skoro zapomenuty
basnik Jan Opolsky (1875-1942). | ten m¢l nakro¢eno do vytvarného svéta. V mladi se
ucil a pracoval v Kretchmerové malifské diln€é. O tom, ze byl uz na konci 19. stoleti
uznavanym literatem, svéd¢i i1 pravidelné zvetejiovani jeho basnickych pocini ve

Volnych smérech v letech 1897-1899. V této dob¢ byl hlavnim redaktorem vytvarné
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¢asti Stanislav Sucharda. Rozpoznav jeho talent, navdzal s nim uz dfive pratelstvi.
Prvni jeho vydané tituly Svér smutnych (1899) a Klekdani (1900) ve své dobé mély
stejny ohlas jako naptiklad o néco starSi basnické sbirky Gelnerovy, Hlavackovy a
Tomanovy.

V dal$ich generacich uspé$né navazaly na tradici naptiklad i spisovatel Josef
Kocourek (1909-1933) a ve stejném roce narozeny vrstevnik sochat Ladislav Zivr
(1909-1980). Barva Zivrovych soch z ¢ervené palené hliny ma jisté cosi do sebe

v souvislosti s krajinou kolem Nové Paky, stejné jako jejich stylizovany zvinény tvar.

2.5 Stanislav Sucharda

2.5.1 Uvod

Sochat Stanislav Sucharda (1866-1916) patii bezesporu k nejvyznamnéj$im
sochafskym osobnostem konce 19. a zacatku 20. stoleti. Na pomyslném sochatrském
piedestalu zaujimal misto sochate ¢islo 2, hned po J. V. Myslbekovi. Je absolventem
jeho sochatské Skoly na UMPRUM a Myslbekovym nastupcem v roli pedagoga po
jeho odchodu na Akademii vytvarnych uméni. Je povazovan za zakladatele Ceského
medailérstvi a jeho monumentalni pomnik, kterému vénoval sochai ¢trnact let svého
Zivota, ve své dob¢& patfil k nejvétSim pomnikovym monumentim na svété. Piesto je

v d¢jinach jeho osobnost zatim pomérné opomijena.

2.5.2 Zivot

Nejstar§i syn Antonina Suchardy ml. Stanislav Sucharda byl obdafen uz od
mladi mimofadnym talentem. Vyucil se sochafskému a kamenickému femeslu v diln¢
svého otce. Otec Antonin Sucharda ml. brzy rozpoznal jeho vytvarné nadani, a proto
v nadé&ji dopiat svému synovi vyssiho vzdélani, posila jej studovat na Ceskou techniku
k prof. Janu Koulovi a ornamentalni kresbu a modelovani na Statni pramyslové Skole
vV Praze u prof. Josefa Maudera. Neni divu, Ze mél jeho otec vtomto oboru u

Stanislava velké ambice, nebot’ Antoninlv bratranec, architekt Jan Machytka dosahl
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ve svych architektonickych pocinech zna¢ného véhlasu. Po setkani s J. V. Myslbekem
je vSak Stanislav sochafstvim zcela pohlcen a odchazi studovat do Prahy na
UMPRUM. Zde jiz jako student debutuje lunetovym relié¢fem ukolébavka, ktery mu
piinasi vroce 1892 Reichlovu cenu. Ve stejném roce také kon¢i sva studia u
Myslbeka. Tato cena mu umoziiuje podniknout prazdninovou studijni cestu do
Némecka, Patize a severni Italie hned roku 1892, na niz si bere jako doprovod svého
otce. Ovlivnéni otce Antonina ml. renesanci vybudilo v ném zajem postavit v Nové
Pace diim a zdvod v novorenesan¢nim stylu. Plany na tento diim vznikaji uz roku 1893
a na jeho sochatskée, sgrafitové a malifské vyzdobé& se podili celé rodina.

Béhem devadesatych let devatenactého stol. se ucastni celé tady
nejzasadnéjSich uméleckych soutézi, napt. na fontdnu pfed Rudolfinem, pozdéji na
Palackého Pomnik, nakonec zavrSenych soutézi na Husiv pomnik r. 1900. Vitéznou
verzi Palackého pomniku r. 1898 a konecnou verzi r. 1901 si pfipravil pradci na mnoho
let dopfedu a mohl také spolu s architektem Janem Kotérou zacit pfipravovat nové
prostory pro Zzivot a pro praci — novou Vvilu v Bubenci s ateliérem. Pfi praci na
pomniku zaméstndva nejen svého bratra Vojtu, ale i naptfiklad sochate Maratku.
V roce 1904 si odnasi ze svétové vystavy v St. Louis stfibrnou a zlatou medaili za
reliéf Vltava. Tento reliéf pozdéji zakomponoval architekt Kotéra nad krb Suchardovy

nové rodinné vily.

2.5.3 Vseobecné kulturni ptisobeni

Stanislav Sucharda byl velmi ptatelské a druzné povahy. M¢l rad spolecnost a
se svou manzelkou Annou péstovali v domécnosti rodinnou pohodu.

Byl ¢lenem spolku Manes a od vzniku cCasopisu Volné sméry (1896) byl
hlavnim redaktorem vytvarné ¢asti téchto listl. V tomto ¢asopisu byly uvetejiiovany a
reprodukované nejvyznamnéjsi vytvarné poc€iny, vytvarné soutéze, ale objevuji se zde
i ¢lanky restauratorské. To vSe je zde navic Gzce propojené s literaturou. Této prace se
vzdava roku 1900 nejen kvili napjatéjSim vztahim v redakci, ale i divodd ¢asovych
moznosti. O vyznamu osobnosti Stanislava Suchardy svéd¢i také uvetejnény clanek
Vv pamatném roce 1901, kdy se pfipravovala a konala v Praze vystava Augustina
Rodina. Suchardiiv ¢lanek velmi vymluvné oslavuje sochatfovu velikost. Vystava se

konala roku 1902, jenze chybély prostory pro tuto udélost. Proto dal Stanislav
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Sucharda spolu s Janem Kotérou penize dohromady a nechali vystavét vystavni
pavilon pod Kinskou zahradou.

Stanislav Sucharda byl také houzevnatym sportovcem. Byl clenem
Novopackého a pozdéji 1 prazského Sokola. Marta Suchardovéa rdda vzpominala, ze
., byl neobycejne spolecensky clovek. Nasim domovem doslova proudilo mnozstvi lidi,
pratel, navstev, i cizinci sem chodili, hlavné francouzi...,, % P§i navstéveé Rodina a
pozd¢ji 1 sochafe Bourdela v Praze to byl pravé Sucharda, ktery je hostil ve svém
domé a potadal vecete s programem. V téchto organizacnich ohledech mu byl hodné
nadpomocen Josef Maratka. Marta Suchardova také prozradila, Ze rdd chodil na pé&si
tary do Krkono$ a dokonce se ucil Sermovat u Wunderlinda, zndmého mistra Sermu, ke
kterému chodil i operni pévec Eduard Vojan, s nimz ho pojilo blizké ptatelstvi, a ktery

také rodinu ¢asto navitévoval. Stanislav Sucharda mu také zhotovil portrétni bystu.?’

2.6 Vojtéch Sucharda

2.6.1 Zivot

Vojtéch Sucharda se narodil 16. ledna 1884 v Nové Pace. Kdyz dokon¢il
méstanskou Skolu, byl roku 1896 zapsan ke studiu v rodinném zavod¢, kde se ucil
praci v kameni, ve dievé a Stuku. Toto uceni jisté nebylo zddny med. Sdm vzpominal,
ze musel ,, Rdno vstavat v sest hodin, nalit petrolej do lamp, vycistit cylindry a knoty a
V zimé zatopit ve v§ech dilnach V devét rano jsem chodil do kovarny pro dlata, pak pro
snidani a tabak délnikum. V poledne se muselo pro pivo a ve ctyri pro svacinu. Potom
jsem sebral tupa dlata odnesl do kovarny, aby je nabrousili a zakalili. Vecer po sedmé
jsem zametal dilny a potom konecné jsem mél volno pro sebe. Uceni bylo tedy muceni.
Potom jsem byl piil roku v truhldarne, abych se naucil brousit a zachazet s pilkou a
hobliky, klizit dievo a provadeét truhlarské prace. Dalsi rok jsem byl u sochari, abych
se naucil pracovat ve drevé a kameni, pripravovat drivi pro rezbu, kopirovat podle

modelu strojkem, kruzidly, zvétsovat a zmensovat. Pul roku jsem se ucil u maminky,

% Takto vypravéla Marta Suchardova Stanislavu Michlerovy, ktery si rozhovory nahraval, zapsal,
vydany byly Méstskym Muzeem Nova Paka, MICHLER, Stanislav: U Suchardli. Méstské Muzeum
Nova Paka, 2006, s. 11

2" Tamtéz.
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ktera byla odbornici na pripravu gruntu pro polychromii a zlaceni na olej na vysoky
lesk. A konecné potom u tatinka, ktery mé naucil malovani soch, délani forem a
odlévéni v sadre i Stuku. “*® V Sestnacti letech se Vojtéch Sucharda vydava studovat do
Prahy. Zdzemim mu zde pochopitelné byla Stanislavova prostorna vila. Po tfech letech
na Umeéleckoprimyslové Skole, kde studoval figurdlni a ornamentalni modelovani,
studuje jesteé v letech 1902-1905 u prof. Kastnera obor fezbarstvi.

V Praze se sblizil se spoluzackou Annou Brichovou (1883-1944), se kterou se
roku 1908 ozenil. Z jejich manzelstvi vzesly dvé dcery.

Od roku 1905 tidi a provadi veskeré prace v ateliéru starSiho Stanislava.
Modeluje pro néj naptiiklad figury Palackého pomniku ¢i sochaifské vyzdoby
Wilsonova nadrazi. Jiné figurdlni a ornamentalni zakdzky navrhuje a provadi sam.
Vycet jeho provedenych realizaci by byl velmi dlouhy, proto kopii jeho vlastnoru¢niho
strojového opisu prikladam k textové pftiloze.

Roku 1907 si Vojtécha Suchardy vsima stavitel Svatovitské katedraly Kamil
Hilbert a za¢ind tak dlouhodoba spoluprace zavr§enad po Hilbertové smrti sochatskym
poc¢inem Suchardy, kdy nad jeden =z portdli Vojtéch Sucharda umistil portréty
vyznaénych stavitelti Jednoty pro dostavbu Chramu sv. Vita.

Roku 1914 rodinnou pohodu vSak zastihla mobilizace a Vojtéch je poslan
z vojenského cviceni v Mad’arsku na Hali¢skou frontu. Zde se dostava v ¢ervenci 1915
do ruského zajeti. Je deportovan ,,do Nizniho Novgorodu, pak do Viadimira, Sudogdy
a Jurjeva Polského “® 7de mu jeho neobycejny talent zachrani Zivot. Kdyz rusti
distojnici rozpoznali Vojtéchovy schopnosti, dostdva se mu fada privilegii. Nejen ze
mohl studovat ruské malifstvi v Niznim Novgorodég, ale vytvaii zde i navrh pomniku

Osvobozeni.

2.6.2 Ziva tradice loutkaistvi a Rise loutek

Loutkaiské femeslo bylo vzdy Vojtéchovou nejvétsi vasni. V této rodové

umeélecké tradici pokracoval, nebot’ se v ni slucovala sochaiska a malifskd femesla

2 BARINA, M., NOVAK, J.: Vojtéch Sucharda (1884—1968), Mé&stské muzeum Nové Paka 2005
2 Pivaby loutek a sochai Vojta Sucharda a jeho Fise loutek: katalog k vystavé. Brno, 2012. s. 5
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S neobycejnym smyslem pro hravost projevujici se v divadelni oblasti. Pod
Vojtéchovyma rukama tak dfevo dostavalo nejen tvary pohadkovych bytosti, ale i
slova k pobaveni spole¢nosti.

Se svou zenou po navratu z fronty zaklada roku 1920 loutkové divadlo Rise
loutek, které v mezivalecném obdobi povzneslo uroven amatérského loutkohereckého
divadla.

K vyfezavani téchto figuralnich dél tak muzeme dat paralelu k jeho praci na
Orloji po roce 1945, kdy znovu vyiezal podle vlastniho ndvrhu sochy apostolt. Jejich
pololidové ptlisobeni, dramatické a komicka zivost povah jednotlivych postav, vSak
vV nejvyssi kvalité zpracovani a umysiné stylizace, daly vzniknout velmi origindlnimu

konceptu vyzdoby Staroméstského orloje v Praze po jeho pozaru.

2.6.3 Na pomezi volné tvorby

Tvorba Vojtécha Suchardy bilancuje na pomezi tvorby moderni a historické.
Vedl ho k tomu zfejmé uréity restauratorsky zptsob pfemysleni a zakazky, které byly
K uplatnéni jeho pfistupu vhodné. Mohl tak ve spolupraci s Kamilem Hilbertem
vyzdobit Svatovitskou katedrdlu 250 hlavicemi vlastniho navrhu a béhem této
dlouhodobé spoluprace koncipovat a vytvorit vyzdobu pro Hilbertem upravovany
kostel ve Stdchovicich. Restauratorska &innost ho ostatné provazela po cely Zivot.
Diky neobycejnému citu pro historickou povahu pamdatky a rodovému zachovani
uméleckych tfemesel a postupli pozdné baroknich mohl tento sochatf pracovat na
nejvyznamnéjSich zakazkach nejen z vytvarného hlediska, ale na Grovni dobového
poznani je tfeba vyzvednout i postupy technologické a koncepéni, s jakymi Vojtéch

Sucharda pracoval.

2.7 Ostatni sourozenci

Druhym nejstar§im sourozencem Stanislavovym byla Anna Suchardova
(pozdéji  Boudova, 1870-1940). Anna vystudovala malifstvi na prazské
Umeéleckoprimyslové Skole a poté na Akademii vytvarnych uméni u prof.

Schikandera. Vénovala se také plastice. Velky uspéch méli jeji dekorativni nadoby,
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které vystavovala dokonce 1 na Svétové vystaveé v Pafizi. Provdala se za Aloise Boudu,
ktery byl profesorem kresleni na redlném gymndziu v Kladné. M¢€li dva syny,
Jaroslava a Cyrila. Jaroslav byl nadany malif, bohuzel vSak zemiel ve velmi mladém
vEku. Suchardovskou rodovou linii tak proslavuje tentokrat uz pod jménem Bouda
mladsi syn Cyril, jehoz dilo malifské a grafické se stalo jednim z nejzasadnéjSich pro
1. polovinu 20. stoleti.

Bohuslav Sucharda (1878-1927) byl sochafem, loutkafem, ale také predevsim
hudebnikem. Sochaiskému femeslu se vyucil v rodinném zavod¢, ale muzy ho
vzhledem k jeho talentu hudebnimu vzdy tahly jinym smérem. Vystudoval hru na
housle na Prazské konzervatoii, ale musel toto studium ukoncit, aby vedl rodinny
zavod v Nové Pace. Pro tuto ¢innost by se jist¢ 1épe hodil mladsi avSak zkuSenéjsi
Vojtéch, ale ten uz byl zcela zaneprazdnén prazskymi zakézkami. V roce 1911 se
Bohuslav s bratry podili na sochaiskych pracich na rodinné hrobce, kterou vytvofili po
smrti otce Antonina. Za vale¢ného roku 1915 mu umira manzelka a rodinny zavod
navic neprosperuje. Po smrti manzelky se tedy s novou zenou a tiemi détmi st¢huje do
Prahy, kde zacina prakticky od zacatku. Zaklddd zde loutkové divadlo, které vSak
naneStésti zniCil pozar. Bohuslav se tedy st¢huje do Kutné Hory a plsobi zde jako
dirigent v novém kiné.

Miroslava Suchardova (1889—-1965) byla nejmladsi dcerou Antonina Suchardy
ml.. Pod vedenim prof. Schikandera za¢ina studovat na Uméleckoprimyslové Skole
v Praze jiz roku 1901. Pozdéji ji jeji profesor doporucuje na stdZz do Francie. Stava se
z ni profesorka kresleni a pod jejim jménem vychazi nékolik titult tykajicich se mody

a textilu.

2.8 Jednota pro dostavbu chramu svatého Vita a spoluprace

s Kamilem Hilbertem

2.8.1 Jednota pro dostavbu chramu sv. Vita

Pamatnym rokem pro vznik Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita je rok 1859.

Toto hnuti snazici se dostavét jedno z nejvétSich dédictvi gotické architektury
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piredznamenalo a ovlivnilo vyvoj ¢eského (nejen) sochatstvi a kamenického femesla.
Svou dlouhou intenzivni a mravenc¢i praci za pfiznivych donétorskych okolnosti
velkého mnozstvi prazskych Slechtickych rodu a dalSich darct dovrSilo mnohasetleté
neuspesné usili dokoncit tuto stavbu do jednotného celku.

Po smrti prvniho stavitele pracujiciho pro tuto jednotu se stala hlavnim
projektantem stavby (1871) bezesporu nejsilnéjsi osobnost své doby — Josef Mocker
(1835-1899). To je ovSem jeSt¢ v dobé, ktera nekladla dusledné¢ ohledy na
konzervatorsky ptistup. Za jeho zivota se podafilo dokoncit véze v zdpadnim priceli
chramu. Po Mockerové smrti nastupuje na jeho misto energicky stavitel Kamil Hilbert,
ktery s sebou pfindsi novatorské piistupy feSeni. Zasadil se o premisténi velmi
diskutované Wohlmutovy kruchty a mohla byt odstranéna 1 délici zed’ mezi starou a
novou ¢asti katedraly.

Prvni polovina 20. stoleti vSak ptfinasi vale¢né roky, které toto obdobi rozd¢lily
na n€kolik obdobi hojnosti a naopak, let, ve kterych se chram ménil jen minimalné.

Po Hilbertové smrti (1932) vede prace jeho dlouholety pomocnik F. X.
Margold.

Po druhé svétové valce je jiz stavba téméei kompletni. JeSt€ probiha
nékolik konkurzli na sochatrské zakazky. Ty vsSak utind rok 1948 kdy je Jednota pro
dostavbu chramu sv. Vita rozpusténa.

Sochatské a kamenické zakazky zplsobily akceleraci vyvoje sochafstvi. Na
sochaiské vyzdobé se podileji nejen Stanislav, ale (hlavn&) Vojtéch Sucharda. Usp&iné
se mnohych konkurzi u¢astni nejvyznamnéjsi sochafi, napf. Josef Vaclav Myslbek,
Cenék Vosmik, Jan Stursa, Bohuslav Kafka a daldi umélci. Zachrannych
restauratorskych praci se také ucCastni mnozi restauratofi. Z nejvyznamnéjSich
tehdejSich jmen je to kromé Vojtécha Suchardy napt. Gustav Miksch, bratfi Bohacoveé

a dalsi.

2.8.2 Stanislav Sucharda a socha Karla IV.

Od Stanislava Suchardy byla v roce 1908 objednana socha Karla IV. spolu se
sochou FrantiSka Josefa I. od sochafe Aloise Riebra, jakoZto vyobrazeni zakladatele

staré casti katedraly a ¢asti nové.
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Model Kk tomuto dilu je v poSkozeném stavu dnes uloZen v depozitati
Suchardovy vily. Mizeme na ném pozorovat vyrazné jiny rukopis, neZ na jeho
plastikach volnych. Kvili souznéni s historickou fazetou ma plastika historizujici
kompozici a modelaci. Je to tedy jedno s dél Stanislava Suchardy, ve kterém projevil
cit pro celkovou historickou kompozici a dokazal se pfizpusobit.

Tento sochaisky pocin by se dal ¢aste¢né pfirovnat k plastikdm vytvofenych
pro kostel na namésti v Nové Pace. Pro tento kostel vytvofila v roce 1901 dilna
Antonina Suchardy ml. oltaf se sochami sv. Vojtécha a Vaclava podle Stanislavova
navrhu. V kompozici navazujici na historizujici smér je vSak uz cosi moderniho, jakasi
secesni dynamika. Ve skicach navrhli v menSim méfitku nezapftel rukopis své bravurni
Spachtle; vertikalita a zvlnénd osa figur je také spiSe podobnad jeho plastikdm
secesnim. V konecném dilenském provedeni je vSak tato rozehranost umravnéna do
jednotné hladké historizujici modelace.

Téhoz roku byly plastiky na fasddu katedraly osazeny. Ve Stavebnim deniku
Vyrocni zpravy jsou také zminény jisté obtize: ,, Pri této prdci osvédcili nasi osazovaci
poznovu svoji zdatnost a obezretnost. Vyvezeni 2,60 m vysokych soch z dilny, zvednuti
do vyse 20 m a zasunuti jich (coz obzvidasté pri sose Karla IV. obtizno bylo do
hotovych, sloupky ohranicenych baldachynii, netrvalo déle nez 3 az 3,5 hodiny pri
Jjedné sose. “*°

K souvislostem je mozno jesté dodat, ze s architektem Hilbertem se znal
Stanislav jiz del$i dobu, nebot” jeho bratr, basnik Jaroslav Hilbert, s nim spolupracoval

na plaketach z literarniho hlediska. Psal mu vhodné ver$e k oziveni jeho motivu.

2.8.3 Vojtéch Sucharda a Kamil Hilbert

Sam Vojtéch Sucharda uvadi, Ze na modelech do Katedraly sv. Vita pracuje od
roku 1907. K prvnimu stfetu s touto velkou akci vSak doslo jiz roku 1902 jesté pfi
studiich u prof. Kastnera. Ten se tehdy ucastnil soutéze vypsané Jednotou pro
dostavbu chramu sv. Vita na celkem 14 soch pro vyzdobu. Vitézem této soutéze byli

prof. Kastner a Cengk Vosmik (ve Vyrocnich zprdavich téz uvadény jako Vincenc).

% Viyroéni zpréva Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita: Stavebni zprava. 1910. s. 10

68



Kastner pochopitelné pti pripravé modelt zaméstnaval své studenty a tak se zatim jen
castecné Vojtéch Sucharda stava ucastnikem déni.

Podle vlastnich modelti pracuje Vojtéch, jak jiz bylo zminéno, od roku 1907.
Hilbert sledoval jeho praci a postupy a shledal v ném neobycejny cit pro historizujici
zpusob prace. Jeho modely neobyc¢ejné souznély s gotickou architekturou, pfi tom si
vS8ak zachovaly moderni svéZest projevu. Snad to byl pravé Vojtéchova hravost a
spontannost dana jeho povahou, virtuozita sochaiského dlata a rychlost prace, ktera se
tolik podobala praci stfedovékych mistri. Tato soustavna prace tak dala do roku 1934
vzniknout celkem 250 hlavicim pilifd, portdl hlavni véze, basreliéf sv. FrantiSka a
Karla, nékteré chrli¢e a dekorativni vyplné.

Z roku 1910 nalézame zpravu, ze ,,Ornamentalista Velich provedl dle modelii

Vojty Suchardy 11 konsol pro novou sakristii, ... “**

a vycet dalSich praci. Ten byl
ztejm¢ hlavnim realizatorem Vojtéchovych modelt do kamene. Ve stejném roce se
dovidame o ozdobé¢ ,,postrannic* a oltaini desky s lavi¢kou podle jeho modeld.

Nasledného roku si Hilbert Vojtécha Suchardu bere vzhledem k jeho
schopnostem jako hlavniho pomocnika a sochafe k vyzdobé kostela ve Stifiné. To by
vSak jiz bylo na dalsi kapitolu.

Do roku 1914 jesté nalézadme nckolik zminek o jeho préci ptipravnych modeld.
Jako posledni se objevuje zprava: ,,Hned pocatkem roku osadila na hudebni kruchte
stredni dil poprsniku, nacez ornamentalista Velich, za vedeni sochare Vojty Suchardy

. y 7«32
dokoncil poprsi zpivajiciho andéla. 3

Zminky o Vojtéchové praci se nadale objevi az
roku 1920, nebot’ je mobilizovdn a zajat. Zpravy o provedenych pracich v dalSich
letech jsou pochopitelné€ velmi kratké.

V roce 1920 po navratu z vojenské mobilizace na Slovensku Vojtéch pokracuje
tam, kde jeho praci pterusila valka a dalsi udalosti.

Na nékterych ¢astech dokonce pracuje ,,in situ bez ptipravného modelu.®® Sam
zapsal a rad vzpominal, jak za nim jednou pftiSel ,,...pan Biskup Podlaha a ptal se mne,
co délém. Rekl jsem mu, Ze zednika, jak klene klenbu, tesare pri stavbé leseni, kovare

jak kova dlata, sochare jak tese hlavici - zkratka piliv stavebni huti. Pan biskup se

zadival na prdci a vika: ,,Hodi se to do kostela?“ Odpovedel jsem, zZe kdyby nebylo

8 Vyrocni zprdava Jednoty pro dostavbu chrdmu sv. Vita: Stavebni zprdva. 1910. s. 10
% Tamtéz. 1914. s. 16
% Tamtéz. 1925. s, 12
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téchto, tak ani tento kostel by nestal. Poklepal mi na rameno a pravil: tak sem

v “34
patri.

Po Hilbertové smrti pak pracuje na nadzivotnich poprsich stavitele Mockera a
Hilberta na stran¢ jizni. Na severni strané tvofi poprsi prof. Frantiska Kysely, ktery
projektoval ornamentalni zaskleni s rGzicemi, spolu s nejvyznamnéj$i osobnosti
tehdejsiho 3kolstvi a umé&lecko-historického prostiedi, Dr. Zdeika Wirtha®®"°,

Plastiky byly dokonc¢eny a pfevzaty koncem fijna roku 1934.

obr. 55 Vojtéch Sucharda pri dokon¢ovani kamenného poprsi Zdeiika Wirtha na
Svatovitské katedrale

2.9 Kopie marianského sousoSi na Loreté na Prazském hradé

Sochatskd vyzdoba prazské Lorety pochazi z nékolika sochatskych dilen. V prvni
poloviné 20. stoleti prosla hned n¢kolika restaurdtorskymi opravami a nahrazenimi
sekanymi kopiemi. Restauratorskych zakrokii na balustradé vnéjsi strany Lorety se
Gi¢astnili jiz ve dvacatych letech 20. stoleti naptiklad sochati Jindfich Capek, Jaroslav
Kiepcik, FrantiSek Hnatek ¢i FrantiSek Krauman. V roce 1938 do dalsi etapy praci
vstupuje 1 Vojtéch Sucharda nahrazenim celkem 3 soch andéld na balustradé sekanymi
kopiemi.

V roce 1939 se zacind s restaurovanim a nahrazovanim sousoS$i na vnitinim

nadvoii Lorety. Jde o Kasnu se sousoSim Zmrtvychvstani Pane a Kasnu se sousoSim

% zdroj: Vzpominky Vojtécha Suchardy, 1952, archivni fond Mé&stského muzea Nova Paka, s. 9
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Nanebevzeti Panny Marie, jejichz puvod je z dilny Jan Michal Briiderleho z let 1738-
1740. Po jeho smrti zakazku pfevzal Richard Jiti Prachner a obé sousosi dokon¢il.

Bedfich Slavik v knize U Suchardii uvadi, postup v celé koncepci sekané kopie®

Vojtéch Sucharda pry provedl historicky prizkum, diky kterému zjistil, ze
Briiderle provadél zakazku v dobé, kdy byl v pokrocilém stadiu tuberkulozy. Proto si
na jednotlivé casti prizval kameniky a sochafe rizné kvality. Vojtéch Sucharda se
rozhodl pro podobnou koncepci k dosazeni pozadovaného vysledku. Zda Slavik cerpa
Z historickych prameni ¢i z osobniho vypravéni Vojtécha Suchardy vsak nevime. Tuto
tezi by potvrzoval 1 fakt, ze z diivodi amrti Briiderleho souso$i dokonc¢il Richard Jifi
Prachner.

Fotograficka pfilohaom'wg_323 dokumentuje historickymi fotografiemi postup prace
i stav ptivodniho sousosi. Na vét§in€ povrchu sousosi jsou patrné tmavé stiny, které by
mohly indikovat sddrovcovou krustu na povrchu kamene. Je zde také patrna hloubkova
degradace a velky ubytek piivodniho povrchu. Na detailnich fotografiich vidime i
puvodni restauratorské zasahy, zejména navrtané ¢asti v oblasti nosu, kde byl starsi
kamenicky dopln¢k. VétSina fotografii zobrazuje stav pavodniho souso$i pii
rozebirani, dokonCovaci prace Vojtécha Suchardy a osazovani jednotlivych novych
casti.

Pivodni origindly byly restaurovany a transferovany do Lapidaria Narodniho

muzea.

obr. 56 Vojtéch Sucharda pr¥i dokonc¢ovani kopie sochy Panny Marie

% SLAVIK, Bedfich. U Suchardii: Prispévek k poznani doby rodu, Zivota a dila Vojty

Suchardy. Podkrkono3$ské muzeum v Nové Pace, 1973. s. 165
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2.11 Vybér restaurovanych praci Vojty Suchardy

Vojtéch Sucharda si peclivé délal soupisy restaurovanych pamatek. Toto
dédictvi je zatim neuspotfadané. Nachazi se v Suchardové vile, kde ¢eka na své
objeveni a kone¢nou kompletaci.

Od roku 1907 — Navrhy a realizace celkem 250 kamennych hlavic v Chramu sv.
Vita, Vojtécha a Vaclava

1911 — Restaurovani vnéjSich figur Staromeéstské radnice v Praze

1927 — Restaurovani barokniho sv. Vaclava (Bendl) s baldachynem na Prazském
hradé

1928 — Nahrobek sv. Jana Nepomuckého (Platzer) — doplnéni rukou amorka,
chram sv. Vita

1936 — Restaurovani hlavniho portdlu roménské baziliky sv. Prokopa v Tiebici

— Druhé faze opravy figur Staroméstské radnice, Praha

- Cisténi gotického krucifixu pod oratofi ve Chramu sv. Vita, Vaclava a Vojtécha
Vv Praze

1938 — Doplnéni dvou andilku, balustrada Lorety v Praze. Restaurovani a
doplnéni plastik na Maridnském sloupu, Hradcanské ndmésti v Praze

1939-1940 — Kopie barokniho sousosi Nanebevzeti Panny Marie (J. M. Briiderle),
nadvofii Lorety v Praze

1940-1941 — Restaurovani polychromovanych reliéfi pro klaster v Opocné

1948 — Restaurovani Staroméstského orloje

1956 — Restaurovani Sesti amorkt pro zamek ve Stifing

— Restaurovani dvanacti apoStold Staroméstského orloje v Praze
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3. ZAVER

Stanislav Sucharda se stal na prelomu 19. a 20. stoleti jednou z nevyznamnégjSich
osobnosti umélecké scény, ale 1 tehdejsi kultury. I piesto bylo jeho dilo po dlouha Iéta
opomijeno a znamo jen castecné. Sadrové odlitky a skizzy maji v jeho dile zcela
zésadni roli nebot’ 1 on prosazoval dilezitost prvotni myslenky, ktera se vztahuje na
veskery umeélecky projev v ni obsazeny. Samotna realizace pro Suchardu byla spiSe
femeslnou podstatou vyplyvajici spise z technického umu.

Tato prace si kladla za cil ptedstavit jedno z jeho dél ranych — navrhu fontany
pred Rudolfinum. Soutéze se ucastnili nejveétsi sochafi a architekti své doby. Tuto
prestizni soutéz vSak zastinila soutéZ druha, ze které vzeSel Palackého pomnik.
Skutecnost, ze se ze zminénych navrhli do soutéze zachovaly jen fragmenty uchované
ve vile Stanislava Suchardy, podporuje myslenku toto dilo nalezité prezentovat.

Diky zahajeni spoluprace Nadace Muzeum Stanislava Suchardy s Fakultou
restaurovani Univerzity Pardubice se podafilo pfevaznou cast fragmentl navrhl na
fontanu pfed Rudolfinum restaurovat. Béhem restaurdtorskych praci se podatilo PhDr.
Martinu Krummholzovi objevit dalsi tfi figurdlni ¢asti ke tfetimu ndvrhu fontany
(1897) pfimo ve vile Stanislava Suchardy a dva dal$i s nimi totoZzné v depozitafi
Narodni galerie.

Historicky priizkum a srovnavaci analogie prokazala u nékterych odlitki ptivod
odlitki  zkuSebnich k povrchovym tupravam ¢i k vyzkouSeni architektonickych
souvislosti. Z tohoto diivodu si dovoluji vyslovit tezi, Ze piivodni navrhy, které byly
kompletované a odevzdané, mohou byt deponovany na zapomenutém misté, pokud
jesté nejsou zniceny v proudu déjin.

Pro komplexni restauratorsky zasah na téchto dilech byla dualezitd spole¢na
koncepce téchto prace spocivajici v koneéné prezentacni podobé dél. V tomto duchu
se odvijely viechny kroky jednotlivych restauratorskych tikont. Casteénym zasazenim
do architektonickych souvislosti mohou nyni alespoii castecné navozovat spolu
s historickymi fotografiemi dojem celku.

Rozmanitost  barevnosti  povrchovych  Gprav  na  odlitcich  patii
Kk nejzajimavéj$im ohledim z celkového dila. Tezi, ze jde o zkousky patinaci potvrzuji

historické fotografie. Je velmi pravdépodobné, ze tyto povrchové upravy provadéla
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matka Stanislava Suchardy Anna Suchardova-Sadkova, ktera byla vynikajici malitkou
pracujici v dilné¢ svého manZela Antonina Suchardy ml.. Odlitky Stanislava Suchardy
patinovala az do jeho pfedcasné smrti.

Béhem zkouSek c¢iSténi nepatinovanych odlitkli byla vyzkouSena bezkontaktni
metoda CiSténi laserem. Zatimco je v zahrani¢i tato metoda jiz pomérné bézna, v
pouziti na sadrové artefakty je v Cesky psané literatufe dosud nepopsand. Tento fakt
ziejmé vyplyva ze zatim pomérné nizké dostupnosti optimdlnich pfistrojh.
Mikroskopické studium ocisténych povrchi ocisténych laserem Eos 1000 za pouziti
nizkych energii neprokazal barevné ani strukturdlni zmény povrchu sadry, tudiz mohla
byt tato metoda na nékteré z odlitkt aplikovana. U&inné &isti povrchy lomovych ploch,
povrchové neupravovanych sadrovych povrchl i povrchll nebarevné upravovanych a
metodu lze kombinovat mechanickym ¢isténim plastické gumy ¢i $tétce k docistovani.
V tomto sméru je tato prace prvnim krokem k hlubSimu prizkumu a analyze moznosti
pouziti laseru k CiSténi sadry.

Restauratorsky zakrok na této kolekci plastik mize byt také krokem k pfedstaveni
dosud neznamého dila Stanislava Suchardy. V depozitafi vily Stanislava Suchardy lezi
dosud mnoho plastik, modelet a skiz k vice ¢i méné znamym realizacim. Nyné&j$im
cilem Vv nejbliz§i dobé by méla byt katalogizace téchto odlitki. Ta by mohla slouZit
K projektu zadosti o financni grant, ktery by umoznil restaurovani dalSich odlitkd a
jejich prezentaci.

Teoreticka Cast bakalafské prace ma za cil predstavit rodinu Suchardi a
generacni vyvoj jejich umélecké a femesIné ¢innosti s pfesahem do restauratorského
oboru. Vyvojova linie za¢ind Janem Suchardou na konci 18. stoleti a pfetrvava
prakticky dodnes potomky, ktefi se zabyvaji volnou tvorbou i restaurovanim. Diky
peclivosti dokumentace Vojtécha Suchardy se zachovaly k jednotlivym akcim
dokumentaéni fotografie i zapisky. Fotografickd cast dokumentuje pribch sekani
kopie marianského sousosi na Loreté na Prazském hradé od rozebirani origindlu az po
sesazovani novych Casti a dokoncenou praci. 1 zde prokazal neobycejny cit pro
restauratorské femeslo podléhajici promyslenému konceptu. Mapovani historie ceské
restauratorské Skoly zacind od restauratort, ktefi se timto povolanim vymezovali a
definovali. Na vyvoji uméleckého femesla u rodiny Suchardi je vSak patrny vyvoj
restaurovani od opravy a renovace pies Stanislava Suchardu, ktery restaurovani
v pielomu stoleti jiz definuje jako konzervaci, az po Vojtécha Suchardu, ktery byl

schopen hlubsich historickych a chemickych analyz. Vyvoj tohoto femesla v této
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konkrétni rodové kontinuité tak ilustruje i vyvojové faze vzniku Ceské restauratorské

Skoly.
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obr. 59 Detail spodni ¢asti prvniho navrhu
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obr. 76 Celda Kloué¢ek — navrh na fontanu do prvniho kola soutéze (1896)
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obr. 220-223 Po ocisténi prachového depozitu vlasovymi $tétci, celkovy pohled



obr. 224 Fixaz povrchové tpravy aplikaci rozprasovacem

obr. 225 Priubéh tmeleni
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obr. 226 Barevna retus tmelid



Colour Chart #13

obr. 227 Stav po restauratorském zasahu, celkovy pohled, piedni strana



Colour Chart #13
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obr. 228 Stav po restauratorském zasahu, celkovy pohled, zadni strana



Colour Chart #13 Colour Chart #13

obr. 229 Stav po restauratorském zasahu, celkovy pohled, bo¢ni strana Obr. 230 Stav po restauratorském zasahu, celkovy pohled, bo¢ni strana



obr. 231-234 Stav po restauratorském zasahu, detail



Graficka priloha 7

obr. 235-236 Graficky zakres po$kozeni, odlitek &. 7 Legenda

H‘ H m Mechanicka poskozeni, lomové plochy

Drobna mechanické poskozeni, odlou¢end povrchové tprava



Vz 7021

obr. 237 Graficky zakres odbéru vzorku, odlitek ¢. 7



Obrazova priloha VIII. Fotodokumentace restauratorského zasahu
(odlitek ¢. 7)

obr. 238 Stav pred restauratorskym zasahem



obr. 239 Stav pred restauratorskym zasahem



obr. 240-243 Stav pred restauratorskym zasahem, detail




obr. 244 Ciiténi patiny suchou vatovou ty&inkou

obr. 245 Pribéh tmeleni




Colour Chart #13
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obr. 246 Stav po restauratorském zasahu



Colour Chart #13
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obr. 247 Stav po restauratorském zasahu



Colour Chart #13
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Colour Chart #

obr. 248 Stav po restauratorském zasahu, celkovy pohled, bo¢ni strana obr. 249 Stav po restauratorském zasahu, celkovy pohled bo¢ni strana



obr. 250-253 Stav po restauratorském zasahu, detail



Graficka priloha 8

Legenda

obr. 254-255 Graficky zakres poS§kozeni, odlitek ¢. 8
H ‘ H ‘ H Mechanicka poskozeni, lomové plochy

Drobna mechanicka poskozeni, odérky

Silnd vrstva prachového depozitu



obr. 256 Graficky zakres odbéru vzorku, odlitek ¢. 8



Obrazova priloha IX. Fotodokumentace restauratorského zasahu
(odlitek ¢. 8)

obr. 257 Stav pred restauratorskym zasahem, celkovy pohled, pitedni strana



obr. 258 Stav pied restauratorskym zasahem, celkovy pohled, zadni strana



Colour Chart #13

obr. 259 Stav pred restauratorskym zasahem, celkovy pohled, bo¢ni strana obr. 260 Stav pred restauratorskym zasahem, celkovy pohled, bo¢ni strana



obr. 261-264 Stav pied restauratorskym zasahem, detail




obr. 265-268 Stav po ocisténi od prachového depozitu vlasovymi §tétci, celkovy pohled




obr. 269 Zkousky ¢isténi laserem — 3 intenzity

obr. 270 Prubéh ¢i

$téni laserem



R

obr. 271 Lokalni barevna retu$ mist hloubkové zne¢isténych rzi



obr. 272 Stav po restauratorském zasahu, celkovy pohled, piedni strana



obr. 273 Stav po restauratorském zasahu, celkovy pohled, zadni strana



obr. 274 Stav po restauratorském zasahu, celkovy pohled, bo¢ni strana obr. 275 Stav po restauratorském zasahu, celkovy pohled, bo¢ni strana



obr. 276-279 Stav po restauratorském zasahu detaily




Obrazova priloha X. Fotodokumentace restauratorského zasahu
(odlitek €. 9)

Colour Chart #13
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obr. 280 Stav pied restauratorskym zasahem, celkovy pohled, predni strana



obr. 281 Stav pred restauratorskym zasahem, celkovy pohled, zadni strana



obr. 282 Stav pfed restauratorskym zasahem, celkovy pohled, bo¢ni strana  obr. 283 Stav pied restauratorskym zasahem, celkovy pohled, bo¢ni strana



Obrazova priloha VIII. DalSi nalezené odlitky k tfetimu navrhu na
fontanu pred Rudolfinum

obr. 284 Plastika matky s ditétem, celkovy Fedni strana

obr. 285 Plastika matky s ditétem, celkovy pohled, zadni strana




obr. 286 Plastika rybare, celkovy pohled, piedni strana

obr. 287 Plastika rybare, celkovy pohled, zadni strana




obr. 288 Vodnik s rybou a lukostielcem, celkovy pohled, pfedni strana obr. 289 Vodnik s rybou a lukostielcem, celkovy pohled, pfedni strana



INV:
Stanislav Sucharda l I 73 6 3

OSOBNI DATA NAZEV PREDMETU

; Studie k fontdné pfed Rudolfinum (1897)

TECHNIKA MATERIAL ROZMERY

pat., sadra v 18 cm s

ROPIS
poskozeno
|
SIGNATURA
neznaéeno
STAV UMISTENT

obr. 290 Katalogiza¢ni karta odlitku Matky s ditétem, fond Narodni galerie

1
Stanislay SUCHA RDA INP 7364

OSOBNI DATA NAZEV PREDMETU
(1897)

Studie k fontané pred Rudolfinum

TECHNIKA MATERIAL ROZMERY
pat. sadra v. 23 cm s,
poskozeno

SIGNATURA i B

neznaceno
STAV UMISTENT

obr. 291 Katalogiza¢ni karta odlitku Rybaie, fond Narodni galerie



Obrazova priloha XI. Fotodokumentace restauratorského zasahu

Vystavni koncepce prezentace odlitki

obr. 292-293 Srovnani odlitku zasazeného do nové architektury a historické fotografie titetiho
navrhu (1897)
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obr. 294-295 Srovnani odlitku zasazeného do nové architektury a historické fotografie tietiho
navrhu (1897)



obr. 296 Spodni soustava sokli a bazéni sesazena na dievéné desce s tichyty

obr. 297 Detail profilu vrchni ¢asti fontany



obr. 298 Detail ze soklu sesazeného z nékolika ¢asti

7w

obr. 299 Po vyfezani polystyrenové vyplné vrchni ¢asti fontany, pired zahajenim krouZeni




obr. 300 Z priubéhu prace — p¥i krouZeni vrchni ¢asti fontany

7w

obr. 301 Po vykrouZeni vrchni ¢asti fontany pfed nanesenim sadry na vodorovnou ¢ast




obr. 302 Geometrické rozvrzZeni pro stiedni sokl pired krouZenim

LN

obr. 303 Po geometrickém rozvrZeni a vytvoieni jezdci a os pro profilované Sablony



obr. 304 Postup krouZeni stifedniho soklu s polystyrenovou vyplni

obr. 305 Sablona k stitednimu soklu s jezdcem pro bo&ni kratsi strany



obr. 306 Sablona ke stfednimu soklu se stiedovou osou pro boéni strany s bazény

obr. 307 Cast ,,bazénki“ fontany po vykrouZeni pfed sundianim z kopyta



obr. 308 Vystavni koncepce pro prvni navrh — jednoduchy sokl na dievéné desce




Obrazova priloha XlI. Fotograficka priloha k teoretické ¢asti
bakalarské prace

|-
r
) ¢ et s
: Y
2
l\
2 Y A i !
y |
e "
- ! | 1
11 |
e i l
==

obr. 309 Stav sousosi pfed nahrazenim kopii, 1940



obr. 310 Kopie Vojtécha Suchardy, celkovy pohled, 1940
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obr. 311 Detail pi‘ed nahrazenim kopii, 1940



obr. 312 P¥i dokon¢ovani bo¢nich postav, 1940



obr. 313 Bo¢ni figury po dokonéeni, detail, 1940



obr. 314 Detail andéli pii rozebirani sousos$i, 1940



obr. 316 Detail andéli na levé po levé strané Panny Marie, po nahrazeni kopii, 1940
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obr. 317 Osazovani vrchni ¢asti sousosi, 1940




obr. 318 Vojtéch Sucharda pri dokon¢ovani bo¢nich postav sousosi, 1940



obr. 319 Bo¢ni figury po nahrazeni, 1940
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obr. 321 Dokonc¢ovani kopie sochy Panny Marie podle originalu, 1940



obr. 322 Kopie sousosi, celkovy pohled, zadni strana, 1947



|

obr. 323 Celkovy pohled na Souso$i Nanebevzeti Panny Marie, 1947



8. SEZNAM TEXTOVYCH PRIiLOH

Textova ptiloha I - Zprava chemicko- technologického priizkumu

TEXTOVA PRILOHA | — Zprava chemicko- technologického
pruzkumu



“ Fakulta

restaurovani

Priizkum povrchovych uprav

Stanislav Sucharda - navrhy fontany pi‘ed Rudolfinum — sadrové odlitky

Zadavatel prizkumu:

Ateliér restaurovani kamene a souvisejicich materiald, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice

Objekt, lokalizace objektu, material:

Suchardova vila, Suchardova 1, Slavickova 6, ¢p. 628/XIX, Praha 6 Bubene¢

Sadrové odlitky, patinované, Navrhy fontany pted Rudolfinum — autor Stanislav Sucharda

Zadani pruzkumu:

Pocet dodanych vzorkt: 12

Vzorky byly dodéany scilem prizkumu stratigrafie povrchovych uprav, identifikace pigmentt

a v nekterych ptipadech také pojiv. Dale byla mikroskopicky a analyticky vyhodnocena zkouska

¢isténi laserem.

Tab. 1: Piehled vzorku, oznaceni, popis a zadani.

Cislo Lokalizace, popis od zadavatele PozZadované stanoveni
7017 | Vz1/5.4. stied ¢.1-nepatinovana, 31,5cm-hrana stratigrafie, materidlovy prizkum
7018 | Vz3/5.4. stted ¢.3-hnéda patina, 18,5cm-noha zeny stratigrafie, materialovy prizkum
7019 | Vz5/5.4. stied ¢.5-zelena patina, 16,5cm-drapérie nad muzem stratigrafie, materialovy prizkum
7020, | Vz6/5.4. A, sousosi ¢.6-svétle hnéda patina, 30cm-vrch stromu stratigrafie, materialovy prizkum
7034 | zezadu (7034 zpevnéno Paraloidem)

7021 | Vz7/5.4. sousosi €.7-okrové hnéda patina, 24,5cm-strom zezadu | stratigrafie, materidlovy prizkum
7022 | Vz9/5.4. sousosi €.9-rizovo-Seda krusta, 21,5cm-strom zezadu stratigrafie, materialovy prizkum
7045 | Vz4/18.4. sousosi ¢.4-hnéda patina- strom 16cm stratigrafie, materidlovy prizkum
7046 | Vz8/18.4. sousosi €.8 bez barvy, povrch uprava?-strom 30cm stratigrafie, materialovy prizkum
7062 | Vz11/26.4. objekt ¢.3-drat — vrch stromu 24cm materialovy prizkum

7063 | Vz12/26.4. objekt ¢.3-zeleny povrch — noha torza 15cm materialovy priizkum povrchu
7064 | Vz13/26.4. objekt ¢.5-zelena patina- krk Zeny 19cm materialovy prizkum povrchu
7091 | Vz1/5.7. rizovy silny natér bez podkladu, sv. Vaclav archivace

7092 | Vz2/5.7. ruzovy silny natér bez podkladu, triin s postavou archivace

7093 | Vz3/5.7. rizovy silny natér s dfevénou podlozkou, krov-krokev | stratigrafie, materidlovy prizkum
7094 | Vz4/5.7. riZovy silny natér s dfevénou podlozkou, krov-sloupek | archivace

fax 461 612 565, e-mail dek

3,570 01 Litc
/ni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275




Metodika prizkumu:

bankovr

Stratigrafie povrchovych uprav

Studium povrchovych uprav bylo provedeno pomoci optického mikroskopu OPTIPHOT2-POL
(Nikon) v dopadajicim viditelném, UV a modrém svétle na pfipravenych nabrusech. Pro
mikroskopické pozorovani byly vybrané ¢asti vzorki zality do dentalni pryskyfice Spofacryl. Po
vytvrzeni pryskyfice byly vybrouseny pfi¢né fezy vzorkl. Jako imerzni kapalina byla pfi
pozorovani pouzita demineralizovand voda. Nabrusy byly fotograficky zdokumentovany
digitalnim fotoaparatem Canon 1000D.

Identifikace pigmentii

Identifikace pigmentii byla provedena na zékladé urceni prvkového slozeni vrstev pomoci
rastrovaci elektronové mikroskopie s energiové disperznim analyzdtorem (REM-EDS),
zaroven byla pozorovana vystavba povrchovych uprav. K tomuto ucelu byl vyuzit elektronovy
mikroskop Mira 3 LMU firmy Tescan s analyzatorem Bruker Quantax 200. Pro méfeni byly
pouzity nabrusy pfipravené pro optickou mikroskopii. Pfed méfenim byly vzorky opatfeny
vrstvou uhliku. Snimky byly pofizeny v rezimu zpétné odrazenych elektronti (BSE).

Morfologie a sloZeni povrchu pied a po CiSténi laserem

Povrch sadrového odlitku byl pfed a po Cisténi posouzen na zakladé prizkumu odebraného
vzorku pomoci elektronové mikroskopie s energiové disperzni analyzou (REM-EDS) v rezimu
zpétn¢ odrazenych elektronti (BSE). K tomuto Géelu byly vyuzity vyse uvedené pfistroje.

3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
spojeni KB Pardubice 37030561/0100, 1ICO 00216275, DIC CZ00216275



Vysledky pruzkumu povrchovych tprav a identifikace pigmentii:

Vzorek 7017 (Vz1): objekt €. 1, stied

Cislo | Popis
vrstvy
1 povrch sadry s nesouvislou organickou vrstvou okrového odstinu, na
povrchu pravdépodobné neéistoty
1+ 0 sadra
0+

50 um

Obr. 1 Vzorek ¢. 7017 v bilém dopadajicim svétle.

50 um . = 50 um

Obr. 2 Po excitaci UV svétlem. Obr. 3 Po excitaci modrym svétlem.

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275



Vzorek 7018 (Vz3): objekt €. 3, stied, noha Zeny (hnéda)

Cislo | Popis REM/EDS
vrstvy
4 hnédo-okrova tenka | Zn, Al, Si, S, Cl, Ba, Mg (Ca, Fe):
vrstva, obsahuje | barytova a zinkova béloba, pigmenty na bazi
ostrohranna zma | oxidd  Zeleza  (okry, Cerven), blize
modrého pigmentu, zrna | nespecifikovany modry pigment
2-4+ Cerveného a zeleného | (pravdépodobné ultramarin, ptipadné Pruska
pigmentu modf)
— N 3 svétla  wvrstva, UV | Zn, Al, Si, S, Ba (Ca, Mg, Cl, Fe):
4 . i fluorescence, obsahuje | zinkovdA a  barytovd  béloba, blize
% g & ostrohranna zrna | nespecifikovany modry pigment
0+ / modrého pigmentu, | (pravdépodobné ultramarin, pfipadné Pruska
' cerveny pigment modr)
: 2 hnédd  tenkd  vrstva, | Ca, Al, Si, S (Zn, Ba, Cl, Fe):
;. R ' obsahuje  ostrohranna | barytovA a  zinkova  béloba, blize
pahal % A zrna modrého pigmentu | nespecifikovany modry pigment
| (pravdépodobné ultramarin, ptipadné Pruska
Obr. 4 Vzorek €. 7018 v bilém dopadajicim svétle. modt)
1 fragmenty zelené vrstvy | zeleny pigment se nepodafilo identifikovat
0 zakladni material odlitku | Ca, S: sadra
IPozn.: pfitomnost chloru ve vrstvach 2 az 4 se nepodaftilo vysvétlit.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE

SEM MAG: 312 x WD: 14.66 mm ‘ZHD Hm

Obr. 5 Po excitaci UV svétlem. Obr. 6 Po excitaci modrym svétlem. Obr. 7 Snimek z elektronového mikroskopu.

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275



Vzorek 7019 (Vz5): objekt ¢. 5, stied, drapérie nad muzem (zelend)

Cislo Popis REM/EDS
vrstvy
2 tenka zelena vrstva svétlého | Ca, S, Si, Fe, Pb, Cr, CI, P:
odstinu zrno chromoxidu Cr (Cl, S, Si), nelze

vyloucit chromovou zelen nebo zem
zelenou ¢i jiny pigment na bazi oxida
zeleza, olovnatd béloba, vrstva je
pravdépodobné znecisténa

1 tenka zluto-zelena, | -
pravdépodobné  organicka
0+ : vrstva
0 zéakladni material odlitku Ca, S: sadra

50 um “ 3 %

Obr. 8 Vzorek ¢. 7019 v bilém dopadajicim svétle.

50 um
Det: BSE AN
SEM MAG: 313 x WD: 13.89 mm 200 ym

Obr. 9 Po excitaci UV svétlem. Obr. 10 Po excitaci modrym svétlem. Obr. 11 Snimek z elektronového mikroskopu.

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275



Vzorek 7020 (Vz6): objekt ¢. 6, sousosi, strom (svétle hnéda)

Cislo Popis

vrstvy

2 tmava hnédo Cervena tenka vrstva s Cervenym a Cernym pigmentem
1 nazloutla poloprithledna vrstva

0 zakladni material odlitku

50 um

Obr. 12 Vzorek ¢. 7020 v bilém dopadajicim svétle.

Obr. 15 Snimek z elektronového mikroskopu.

50 um . 50 um

Obr. 13 Po excitaci UV svétlem. Obr. 14 Po excitaci modrym svétlem.

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275




Vzorek 7034 (Vz6 B): objekt ¢. 6 — sousosi, strom (svétle hnéda)

A Cislo Popis REM/EDS
s s vrstvy

2 tenka hnéda vrstva Ca, S (Al, Si, Fe, Zn):
siran vapenaty, pigmenty na bazi oxida
zeleza (Cervené, hnédé nebo cerné), piimes
zinkové béloby

1 nazloutld poloprihlednd | C: organicka vrstva

vrstva
0 zakladni material odlitku | Ca, S: sadra, ojedinéle zrna Mg, Si

A
Obr. 16 Vzorek ¢. 7034 v bilém dopadajicim svétle.

50 um

SEM HV: 25.0 kV
SEM MAG: 237 x

Obr. 17 Po excitaci UV svétlem. Obr. 18 Po excitaci modrym svétlem. Obr. 19 Snimek z elektronového mikroskopu.

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275



Vzorek 7021 (Vz7): objekt ¢. 7, sousosi, strom (okroveé hnéda)

0+

50 um

Obr. 20 Vzorek ¢. 7021 v bilém dopadajicim svétle.

50 um 50 um

Obr. 21 Po excitaci UV svétlem.

Cislo |Popis REM/EDS
vrstvy
3 |hnédocervena vrstva, obsahuje zrna| S, Ca, Mg, Cl, Fe (Si, Zn, P):
cerveného, oranzového a cerného| pigmenty na bazi oxidi Zeleza
pigmentu (zelezita Cerven - zrno Fe), siran
vapenaty (Ca, S), pravdépodobné
kostni ¢erti, na povrchu vrstva
obohacena o siran vdpenaty
2 prasklina nebo  poloprihlednd C (Cl)
organickd vrstva, patrna zejménal organickd vrstva
v UV svétle
1  pkrova polopruhledna vrstva Si, Al, CI (Fe K):
prihledna silikatova zrna,
pravdépodobné piimés zlutého okru
a bilé hlinky
0 zdkladni material odlitku Ca, S: sadra, ojedinéle zrna Mg, Si

Obr. 22 Po excitaci modrym svétlem.

SEM HV: 25.0 kV

Pozn.: ptitomnost chloru a hoi¢iku ve vrstvach 1 az 3 se nepodatilo vysvétlit.

Det: BSE

SEM MAG: 561 x

WD: 14.67 mm 100 ypm

Obr. 23 Snimek z elektronového mikroskopu.

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275
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Vzorek 7022 (Vz9): objekt ¢. 9, sousosi, strom (riZovo Seda)

Popis REM/EDS

silna rGzova vrstva, na | Ca, S (Al, Si, Fe):

povrchu depozity siran vapenaty, zelezita Cerven (zrno Fe)
pravdépodobné Seda | Ca, S, Al, Si:

nesouvisla vrstva | siran vapenaty

s Cernymi Casticemi
zakladni materidl odlitku | Ca, S: sadra, na povrchu tenka
kompaktnéjsi vrstva sadry

‘ > P » . i 3 ¥

j o R e o -&ﬁ
= = A 9 - SEM HV: 25.0 kV Det: BSE MIRA3 TESCAI
- SEM MAG: 325 x WD: 16.66 mm 200 pm w.

Obr. 25 Po excitaci UV svétlem. Obr. 26 Po excitaci modrym svétlem. Obr. 27 Snimek z elektronového mikroskopu.

£ Wi

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275



Vzorek 7045 (Vz4): objekt €. 4, sousosi, strom (hnéda)

Cislo Popis REM/EDS

vrstvy

2 tmava hnédo Cervena tenka | Fe, Si, Ca, S (Zn, P):
vrstva s ¢ervenym a ¢ernym | pigmenty na bazi oxidd zeleza, piimés
pigmentem zinkové béloby, na povrchu vrstva

obohacena o siran vapenaty

1 nazloutla poloprahledna | C: organicka vrstva, obsahuje jeden
vrstva vétsi ulomek platku médi (Cu) -
pravdépodobné nedistota
0 zéakladni material odlitku Ca, S: sadra

Det: BSE
SEM MAG: 499 x ‘ WD: 15.80 mm

Obr. 31 Snimek z elektronového mikroskopu,

& MRy : 2P :

Obr. 29 PE) excitaci UV svétlem. Obr. 30 Po excitaci mc;drym svétlem.

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275
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Vzorek 7046 (Vz8): objekt ¢. 8, sousosi, strom

0+

Obr. 32 Vzorek ¢.

bbr 3 Po excitaci UV svétlem.

SEM HV: 25.0 kV

s Cislo | Popis REM/EDS
vrstvy
2 nesouvisla tmava tenka wvrstva, | Ca, S, Si (Cl, Mg, Fe):
misty nazelenala, nelze rozhodnout, | siran vapenaty, jiné slouéeniny
zda necistoty nebo velmi tenka | neni mozné presnéji
vrstva s pigmenty identifikovat
o 1 poloprtihledna nazloutla vrstva C: organicka vrstva
A X 0 zakladni material odlitku Ca, S: sadra
‘Tﬁ o q" Pozn.: pfitomnost chloru a hot¢iku ve vrstvé 1 se nepodatilo vysvétlit.
~ %

Det: BSE

SEM MAG: 650 x

Obr. 34 Po excitaci modrym svétlem.

WD: 1245 mm | 100 ym

Obr. 35 Snimek z elektronového mikroskopu.
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Popis REM/EDS

siln4 riZzova vrstva Ca (S, Si, Al, Mg, Na, CI)

uhli¢itan  vapenaty, na povrchu vrstva
obohacend o siran vapenaty, Zelezitd cerven
(zrno Fe)

siln4 bilo-Seda vrstva Ca (Si, S, Fe, Al, Mg)

uhliditan vapenaty, ¢erné Castice na bazi uhliku
tmava nesouvisla | -

vrstva, patrné necistoty
dievo, jehli¢nan -

Obr. 36 Vzorek ¢. 7093A v bilém dopadajicim svétle.

SEM HV: 30.0 kV Det: BSE | MIRA3 TESCAN

SEMMAG 444x | WD 1600mm | 200m w Obr. 37 Snimek z elektronového mikroskopu.

Obr. 38 Vzorek ¢. 7093A v bilém dopadajicim svétle. Obr. 39 Po excitaci UV svétlem.

Obr. 40 Po excitaci modrym svétlem.
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Vzorek kovové vyztuze: objekt ¢. 3, mekky drat, Sedy
SEM/EDS: Pb - olovo

Vzorek povrchové vrstvy: objekt €. 3, zelena tenkd, tmavy odstin
SEM/EDS: S, Ca, Zn, Ba, Si, Al, K, Fe, Cl: zinkova a barytova béloba, zeleny pigment se nepodatilo
identifikovat, nejedna se vSak o korozni produkty medi

Vzorek povrchové vrstvy: objekt €. 5, zelena tenkad, svétly odstin
SEM/EDS: Ca, S, Si, Al, Mg (Pb, Cr, P, Fe, Cu): zeleny pigment obsahujici chrom (chromoxid nebo
chromova zelen), nelze vyloucit pfitomnost zelené hlinky, olovnata béloba, zeleny méd’naty pigment?

Posouzeni ¢isténi povrchu laserem, objekt ¢. 1:

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE MIRA3 TESCAN

SEM MAG: 160 x } WD: 8.96 mm 500 pm n’ SEM MAG: 400 x WD: 30.28 mm 200 pm n

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE | MIRA3 TESCAN
~y

Cl

Map data 206 Map data 206
SE MAG: 274x HV: 25kV WD: 14.6mm SE MAG: 274x HV: 25kV WD: 14.6mm

Z mikroskopického prizkumu vyplyva, ze v misté redukce tmavého povrchu (svrchni Easti snimki)
doslo k odstranéni necistot a pravdépodobné také anorganickych soli — chloridii. Povrch sadry je v téchto
mistech méné uzavieny v porovnani s necisténym povrchem. Na povrchu krystalti sddrovce nebyly pozorovany
zadné zmény.
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Tab. 2: snimky povrchu sadry: sloupec vlevo necistény povrch, sloupec vpravo ¢istény
povrch. U snimki je uvedeno zvétSeni mikroskopu, pii kterém byly fotografie snimany.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE MIRA3 TESCAN SEM HV 250kV | Det: BSE
SEMMAG:3.00kx | WD:1492mm |20 pm wi 3000x 3000X semmac:300ks | WD:1463mm |20 pm wi

SEMHV: 25.0kV | Det: BSE
WD: 1492mm |20 ym =74000x A4000X SEMMAG:4.00kx | WD:1483mm |20 um wi

SEM HV:25.0kV | } Det: BSE MIRA3 TESCAN

SEM MAG: 4.00 kx

SEM HV: 25.0kV | Det: BSE MIRA3 TESCAN ,SEM HVE 25:0 kv VDet: BSE
SEM MAG: 3.00 kx | WD:1446mm |20 ym "'3000>< SOOOX SEM MAG: 3.00 kx WD: 1435mm |20 ym "'

WSEM HV: 25.0 kV” Det: B$E MIRA3 TESCAN ﬁEM 'NV{?s,D kV | Dﬁt: BSEV MIRA3 TESCAN
SEMMAG:4.00kx | WD:1446mm |20 ym wi 4000% 4000 X SEMMAG:400kx | WD:1435mm |20 pm vl
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Zavér:

V ramci laboratorniho prizkumu byly mikroskopicky studovany vzorky povrchovych tprav
odebrané ze sadrovych odlitki navrhti fontany pted Rudolfinum od Stanislava Suchardy. Na zakladé
vysledkt prizkumu povrchovych uprav odlitki byly dale odebrany a posléze zkoumany vzorky
povrchovych tprav, pravdépodobné protipozarnich natérd, odebrané z krovu a podkrovniho prostoru
Suchardovy vily, kde byly odlitky po jistou dobu ulozeny. Tyto vzorky byly studovany kvuli potvrzeni
pfedpokladu, Ze povrchova tprava rtzového odstinu nachéazejici se na odlitku ¢. 9 (7022) neni
zamérnym vytvarnym zpracovanim povrchu odlitku, ale nastfikem konstrukénich prvkd krovu
nahodné aplikovanym také na nékteré odlitky, které byly v krovu uloZzeny. Déle bylo mikroskopicky
vyhodnoceno ¢isténi povrchu plastiky ¢. 1 laserem. Zavéry z laboratorniho prizkumu vzorkd jsou

shrnuty v nasledujicich odstavcich.

Povrchové upravy odlitki naleZicich k navrhu fontany:

Na odlitcich se nachazeji povrchové Gpravy riznych odstini pfevazné hnédé a zelené barvy.
U vétsSiny dodanych vzorkll byla pozorovana podobna vystavba povrchovych tprav. Povrch sadry
vétSiny odlitkd je upraven organickou podkladni vrstvou (1), jejiz sloZeni nebylo blize specifikovano.
Na objektech ¢. 1, 5, 7 a 8 tato vrstva vykazuje Zlutou UV fluorescenci i barvu, na vzorcich
odebranych z objektt ¢. 4 a 6 byla pozorovana cervena UV fluorescence podkladni vrstvy, typicka pro
Selak. Pouze na vzorku z objektu ¢. 3 nebyla organicka podkladni vrstva pozorovana. Na podkladové
vrstvé (1) je nanesena barevna povrchova uprava, ktera je s vyjimkou objektu ¢. 3 provedena ve
velmi tenké vrstvé. Na objektech ¢. 4, 6 a7 ma tato povrchova iprava podobné sloZeni i barvu (hnéda).
Hnéda patinace se nachazi také na objektu €. 3, zde ale neni pfitomen organicky podklad, i vystavba
a slozeni povrchové Upravy jsou odlisné. Barevna vrstva objektu ¢. 3 byla pravdépodobné nanesena
v nékolika krocich a na rozdil od ostatnich objektd obsahuje pfimés modrého pigmentu.

U vzorkd, které byly odebrany z objektt ¢. 1 a 8 nelze rozhodnout, zda se na podkladni
organické vrstvé nachazi pouze necistoty nebo také fragmenty barevnych povrchovych uprav.

RiiZové povrchové tipravy, protipoZarni natéry:

Vzorek odebrany z objektu ¢. 9 obsahuje pohledovou povrchovou tpravu ruZzového odstinu,
pod kterou se nachazi fragmenty Sedo-bilé vrstvy. Obé vrstvy obsahuji uhli¢itan a siran vapenaty,
rizova vrstva dale Cervenou hlinku. Stratigrafie i sloZzeni vrstev odebranych z krovu (7093) jsou
podobné, jen obsah siranu vapenatého je znatelné niz§i. Pod spodni bilou vrstvou, které se stejné jako
razova vrstva znatelné lisi tloustkou od vrstev patiny odlitki, byla pozorovana Casto silna vrstva
neéistot. Lze tedy pfedpokladat, ze se jedna o druhotnou povrchovou upravu. Problematika bude
V budoucnu $ifeji zkoumana na dal$ich odebranych vzorcich.

Cisténi laserem:
Z prazkumu elektronovou mikroskopii (REM/EDS) vyplyva, Ze v misté redukce tmavého

povrchu odlitku ¢. 1 doslo k odstranéni neéistot a pravdépodobné také anorganickych soli — chlorid.
Na povrchu krystal sadrovce nebyly pozorovany zadné zmeény.

V Litomysli 21. 8. 2013

Ing. Petra Lesniakova, PhD.
Katedra chemické technologie Fakulty restaurovani, Litomysl
Univerzita Pardubice
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Prilohy — fotograficka dokumentace mist odbéri vzorki:

Autor fotografii: P. Mrovéc

Obr. 42 Misto odbéru vzorku 7018 (Vz3).

Obr. 43 Misto odbéru vzorku 7019 (Vz5).
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Obr. 44 Misto odbéru vzorku 7020 (Vz6). Obr. 45 Misto odbéru vzorku 7021 (Vz7).

Obr. 46 Misto odbéru vzorku 7022 (Vz9). Obr. 47 Misto odbéru vzorku 7062 (Vz11).
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Obr. 48 Misto odb&ru vzorku 7063 (Vz12).

Obr. 51 Misto odbé vzorku 7092 (Vz2/5.7).

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275



& )

&

Obr. 52 Misto odb&

4

ru vzorku 7093 (VZ3/5.7).

Obr. 53 Misto odbéru vzorku 7094 (Vz4/5.7).
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