Posudek diplomové prace Dana Hvézdy:
KONZERVACNI ZASAH NA FRAGMENTECH POLYCHROMOVANE SADROVE
PLASTIKY, PRUZKUM A KONCEPCE DLOUHODOBE OCHRANY RELIEFU NA
JUDITINE VEZI V PRAZE

Diplomant nahlizi zvolenou problematiku v §ir§im interdisciplinarnim a
multikulturnim piehledu. Praci zahajuje nejprve popisem nalezu a vyty¢enim zadani pro
konzervaci nalezenych fragmentt, ziskanych archeologickym zptisobem pfi pracich u kostela
sv. Ducha v Praze. Zakladnim pozadavkem byla konzervace originalni hmoty a konsolidace
zékladniho materidlu, sadry, véetn¢ zbytka zjiSténé polychromie. Z nalezenych fragmenti a
okolnosti nalezu v¢etné historickych zprav soudi, ze se jednd o figuru Panny Marie (nejspise
Immaculata), ktera se zfejmé nékdy pocatkem 20. stoleti dostala do zasypu pii upravach
terénu, plastika plivodné asi byla odlévand a sestavend kaSirovanim z dilcl, zfejmé jiz
puvodné za pouziti armatur. Pfed vlastnim zasahem byly fadné provedeny rozbory
odebranych vzorkti a zkousky zpevnéni materidlu, protoze po vyzvednuti nalezu doslo
k prudké zmeén¢ prostiedi, vyschnuti hmoty, polychromie se uvoliovala od sadrové podlozky,
a bylo tieba jiz doptedu zvazit i dalsi reZim pro uchovani artefaktu. Po konsolidaci, zpevnéni
a upevnéni doslo i k sesazeni navazujicich dila a plastika byla rekonstruovéana ve fragmentech
do ptedpokladané podoby. Torzalni podoba je vSak dostatecné vypovidajici — do budoucnosti
je ale zachovani této pamatky zavislé na vhodném uloZeni, omezené manipulaci a stalém
prostiedi, jak také diplomant doporucCuje. Cely postup prace je doloZen dokumentaci a
laboratornimi vysledky. Je zfejmé, Ze k praci ptistoupil diplomant velmi zodpovédné: i kdyz
se jedna o artefakt — plastiku velmi torzalni, kdy je obtizné i stanovit, zda $lo o solitérni dilo ¢i
soucast vetsi kompozice, bez vyraznych autorskych znaktli, naopak nelze vyloucit uréitou
manufakturni sériovost, presto byla prace provedena peclivé, se vSemi predpoklady pro dalsi
zachovani jak origindlni hmoty artefaktu, tak i jeho vypovidacich moznosti.

Diplomant se pfi zahajeni své prace soustfedil i na druhy problém, kdy se naopak
dostava do oblasti nejstar§i Ceské(?) socharské produkce: dalsi prace byla zaméfena na
vyznamnou pamatku rané¢ho stfedovéku, opukovy reliéf z byvalé véze Juditina mostu.
Historie samotného reliéfu 1 jeho ikonografie je velmi komplikovana a dodnes se vedou spory
predevsim o jeho obsah a datovani, nebot’ se jedna o dilo v ¢eském prostiedi ojediné€lé jak
nameétove, tak 1 kvalitativné. Dilo je navic vefejnosti skoro nezndmé, nachéazi se dnes na
omezené pristupném misté v interiéru domu, a déle je 1 majetkoveé rozdeéleno mezi Galerii hl.

m. Prahy (partie na misté) a hlavu kleciciho muze, ktera je ve sbirkdch Muzea hl. m. Prahy.



Skulptura je z opuky, ve vysokém reliéfu, s fragmenty polychromie, nékolikrat restaurovana —
vypovidaci hodnota star§ich zprav je vSak nedostatecnd, reliéf byl znovu ,,objeven* roku 1889
a od pocatku je vztahovan ke stavbé Juditina mostu ve druhé poloviné 12. stoleti. Posledni
konzervace prob¢hla pocatkem 80. let 20. stoleti a déle je reliéf prezentovan in situ pod
ochrannym sklem s dostatecnym odstupem od stény — prizkum se tak zaméfil i na
mikroklima reliéfu, jeho ochranu a uchovani do budoucnosti. Byly vyhodnoceny dostupné
prameny a literatura a provedeny mozné nedestruktivni prizkumy na mist¢ a na zéklad¢
zéavazného stanoviska a jednani se zastupci spravce, Galerie hl. m. Prahy, a pamatkovych
organlt bylo dohodnuto, Ze prob&hne odbér mikrovzorkii pro srovnani polychromie na
obdobnych dobovych prvcich. Rovnéz byl proveden prizkum materialu. Z vysledk plyne, ze
ochrana ptedstavenou sklenénou deskou je omezujicim faktorem pro béznou udrzbu (opraseni
apod.), ale zdrovenn neméni prostiedi, ale snizuje optické a estetické vnimani reliéfu. Vlastni
prostfedi mistnosti bez temperovani nebo fizeného mikroklimatu je rovnéz faktorem, ktery
ohrozuje stav i1 zachovani pamatky a do budoucnosti by mélo byt prostfedi feSeno, vcetné
vymény nékterych utilitarnich prvkl za esteti¢téjsi. Prostfedi by mélo byt trvale monitorovano
a dale teSeno, vcéetn¢ lepsi prezentace pro zdjemce o reliéf. Veskeré prace jsou doloZeny
dokumentaci, podloZeny laboratornimi vysledky a protokoly a soupisem pouzité literatury.

V zavéru se diplomant pokusil o srovnani poznatkli: vychdzi z premisy, ze u
archeologickych ndlezil je cténa fragmentarnost a nedoplnuji se, ale zde bych polemizovala,
nebot’ pravé archeologové se dnes pokouseji o rozsdhlé rekonstrukce napt. keramickych
nadob nebo nasténnych maleb, ale i staveb, a naopak bych si dovolila fici, Ze maji vyznamny
podil na digitdlnich rekonstrukénich metodach, které pak dovoli 1 préci s originadlnim
materidlem. Velmi dobte vSak glosuje situaci, kdy sadra je povazovdna za méné vyznamny
materidl a neni dostatecné rozpracovana technologie jeji konzervace: protozZe je povazovana
za doplitkovy ¢i pracovni materidl femeslné povahy, chybi propracované postupy a poznatky.
V ramci restauratorskych praci na reliéfu je naopak ziejmé, ze si uvédomil nutnost velmi
Setrného a predem informovaného pfistupu k pamatce, kdy nezodpovédny a zbrkly zasah
znamena nevratné poSkozeni a ztradty na vyznamném, nebo i zcela bézném dile: celkové 1ze
tak za velky klad celé prace osobni piistup a zodpovédnost diplomanta. Celkové lze fici, ze
diplomant se velmi odpovédné vyrovnal se zvolenym tématem a vyuzil velmi hluboce
dostupné literatury. Doporucuji proto praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
klasifika¢nim stupném vyborné.
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