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Anotace

Prace reSi specifické otazky uchovani, konzervace a ptazen dvou
vyznamnych 8. Tématem diplomové prace je realizace konzarild zasahu a
prezentace souboru fragménpolychromovaného odlitku sochy Panny Marie
z archeologického vykopufipkostele sv. Ducha v Praze aapkum s navrhem

doporwieni pro uchovani vzacného opukového reliéfu Juditéii Karlova mostu.

Rozsah praci: restauratorskyupkum a samotné restaurovani sochy dle
stanovené koncepce, spolupra¢enavrhu nového dlouhodobélteSeni ochrany a
prezentace dila,. textowdst prace, zpracovani dokumentace restaurovani rnitde

rozsah cca 50 stragetn® dokumentace restaurovani.
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Title

Conservation interventions on fragments of polyomeoplaster sculptures
and exploration of with the concept of long-ternotection of relief on Judith's
Tower in Prague

Annotation

The work addresses specific issues of preservatmomservation and
presentation of two significant works. The topic tbis diploma thesis is the
conservation treatment and presentation of the nieag’s body of the
polychromed cast of the Virgin Mary statue and th&vey with proposal
recommendations for the preservation of the vakaplongilite relief situated in
the Judith Tower of Charles Bridge.

Range of work: The conservation survey and the eosation of the cast
statue according to established concept, the catiperon the proposing of the
new long term preservation conditions appropriade the monument and its
future presentation. The text part of the diploimesis will have range of approx.

50 pages including the documentation of the coreterm.
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1 Uvod

Diplomova prace na fakudltrestaurovani se¢ti na praktickou a teoretickou.
V praktické prokazujeme schopnost samost&Sit a proveést restauratorsky zasah na
historickém artefaktu. V teoretick#sti diplomové prace tuto schopnost dokladame

restauratorskou dokumentaci v prvni textoasti.

V ni se ¥nuji restaurovani objektu objeveného archeologicksgfrkopem i
kostele sv. Ducha v Praze. Jde o fragmenty sadnohastiky Zeny bohat
pojednané polychromii. Krom mista nalezu i&dpokladu, Ze jde o znazem
Panny Marie neexistuji o této pamatce zadné bii&irmace. Stav matérie je
havarijni a jeho restaurovani si vyzaduje notnoukdatrpelivosti. Prvni textova
cast je ve vysledku ovlima faktem, Ze jde o restauratorskou dokumentaci.
Clenéni, jakoZto i stylisticka Uprava textu, jazyk (ténmlogie) nebotazeni

jednotlivych kapitol je zcela v duchu tohoto slokbw Zanru.

Ve druhé textovéasti je hloulsji rozveden konzervané restauratorsky zasah na
reliefu z jizni w¥Ze byvalého Juditina mostu v Praze s navrhnutinursdidobého
rezimu ochrany pamatky.&uji se koncepci rezimu ochrany této Narodni kudfur
pamatky, jenz vychazi zfkumu, ktery jsme prova@t v ramci plnéni mého
studia na Univerz#t Pardubice. Tento g je vysledkem interdisciplinarniho
piistupu feSeni dané problematiky a spoluprace s odbornikyala umélecko-

védnim i technologickém.



PRVNI TEXTOVA CAST — SADROVA PLASTIKA MADONY
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2 Restaurovani fragmenti sadrové polychromované plastiky

2.1 Lokalizace pamatky
Kraj: Praha
Obec: Praha
Nazev pamatky madona

BliZSi urceni: nalezena ve vykopu u kostela sv.Ducha v Praze

2.2 Udaje o pamatce

Autor: neznamy

Datace/sloh: 19.stoletf

Material/technika: polychromovand sadra/odlitek
Roznary: vyska cca 1,5 f

Predchozi restauratorské zasahy:nebyly nalezeny

2.3 Udaje o akci

Vlastnik: Narodni pamatkovy ustav
Investor: Narodni pamatkovy Ustav
Koncepce stanovena dne: 28.1. 2012
Prizkum vypracovan dne: 30.1. 2012

Navrh na restaurovani vypracovan dne4.4. 2012

! Casové ukeni se odviji od historickych podklac datace vrstvy néalezuifiha 1)
2 Velikost oblicejové ¢asti je cca 13 cm, podle kanonu 8 hlav na vydha $ gictenim cca
35 cm skalisek, se celkem@ta s 1,5 m vySky plastiky.
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2.4 Popis pamatky

Objekt se ndm dochoval ve fragmentarni stavu. o itvodu Ize konstatovat
pouze zakladni fakta. Technika provedeni je zhatov&drového odlitku do
formy. Ten byl poté kolorovan v realistickych bacha(polychromni Uprava).
Steny odlitku jsou porarné silné a prvky vygnivajici z kompozice byly armovany
Zeleznymi pruty (hranoly). S nejt8i prav@podobnosti byla plastika slozena
z vice kus, ¢emuz napovidadeni v pase, které se dochovalo. V tomto ksl

okraj spodniho dil po svém obvodu vyztuZen prutyeyenymi (hranof)

Plastika znazdiovala mladou Zenou S§tihlé postavy stojic na skatibk
obletenou v kralovskych Satech a s korunkou na &laSwtlé pleti, modrou
barvou @i a s\¥tle hredymi dlouhymi vlasy s lehkymi vinkami. Nejspogjai ¢ast
odkvu je cerveny Sat se zlatymi Bgdami a s fepasanim kolem hrudnikuid3
sebe mila modry plas, zdobeny taktéz lzdami, z rubu zeleny (bez érd) a se
zlatym lemem. Korunka je t¥ena h¥zdami a zpedu je zlacena, zadni strana je
pojednana sytcervenou. Provedeni kzd je troji. Na spodninterveném Satu a
lici plas€ jsou hwzdy v obryse vyryty a vyzlacefynejspise praskové zlato.
V mistech kam se sochabtizreji dostaval, podpazi apod., jsou dxrdy pouze
malovany (bez reliéfu). feti typ, reprezentovan Bedami na korunce, je vyzlacen

platkovym zlatem na plasticky modelovanychehdach.

Podle vySe uvedenych faksi dovolujeme tvrdit, Ze se jedna o spodéiin
Panny Marie, avSak nedochovaly se nadm fragmentystatme pro fesrgjsi
interpretaci, tj. prava ruka a celé leva paZtimto spojené i dalsi insignie nebo
postava JeZiSka. Co se&g&ykompozice, Ize vytusSit, Ze madona je v kontrapost
stojné pravé noze a pravou pazi spudt podél &la. Hlavu méa mira skloninu.
Vicka napovidaji, Ze hledi@d sebe dal

® Tento zfisob zpevani odlitku se dochoval pouze u dolniho dilu (drapénodrého Satu).

* Predpokladame, Ze podle stejného principu byly zhetyvi v mistech, kde se dochovaly
pouze vyryté v saw, jiz bez ztracené polychromie.

®Z levé paze se dochoval pouze drobny detail rulsevalatym lemem.
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2.5 Vécny zameér na restaurovani s pozadavky investora

K objektu je poteba pistupovat s ohledem na fakt, Ze se jednd o
archeologicky néalez a jeho vyp&ni hodnota by nedéta byt piliS zkreslovana
invencemi restauratora (dayly chykgjicich ¢asti apod.). Pryadym cilem je
zachovani materidlové podstaty pamatky a prezenthistoricky cenného
artefaktu v mie sodasného dochovani a s patrnymi stopami jeho histé¥esto
by se n¢lo pristoupit k sestaveni jednotlivych kiuk sok® pasujicich, za delem
celistvosti vyrazu objektu. Howtme zde o syntéze estetickych pozadavia
vyslednou podobu dila atgeckého pistupu k historickému artefaktu s respektem
k informacim, kterymi k nam promlouva o dokBvého vzniku, jakozto i osudu,
ktery ho potkal. Jeho vysledna prezentace budevimdria procentualni mirou

dochovani z fivodniho celku.

Velkym problémem je popraskané (krakely) a odena polychromie, ktera
je navic zné&iSt¢éna zeminou a prachovymi depozity. Tato je pro nésné jako
jedinegny doklad uUpravy povrchu plastik. Nutna bude predaiace podlozky
(sadra) a nasledna fixace krakeéd podkladu, az poté bude moZnésit ¢isténi
povrchu. Zvlastni ietel si zasluhuji armatury (kov ifevo), které by iy byt
zachovany a tim prezentovany, jako doklad pouz#&éhniky vyroby odlitku.
Prace budou vedeny v duchu soudobého poznani stolppmmatkové piée s
pozadavkem na reverzibilitu pouzitych matefial OvSsem s fhlédnutim
k vy§8imu cilu, tj. zachovani materiadlové postadyngatky.
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2.6 Nalezovéa a pizkumova zprava

Restauratorskému zasahuregchazel przkum zandieny pedevsSim na
shromazdni informaci stavu matérie plastiky a historickéntexty vzniku dila.
Dochovany stav byl zachycen podrobnou fotodokumzngav grafické filoze
vystihnuty jednotlivé defekty. Tento jmkum poslouZzi, jako podklad pragsrejsi
definovani postupu praci atue vést k jeho Upr& nebo dokonce i z#émé.
Sowéasti phazkumu bylo testovani materiélnavrhnutych pro jednotlivé kroky

restauratorského zasahu a jejich kompatibilitaigioéini slozkou.

2.6.1 Stav pied zapocetim restaurovani

Posouzeno na zakladvizualniho ptizkumu. Stav dochovani plastiky je
fragmentarni. Z archeologického vykopu bylo vyzvetdncelkem 140 fragmeint
ztoho 138 bylo identifikovano, jako moZna sést plastiky. Zbylé dva
fragmenty byly po bliz§im ohledani identifikovangkp neopracované valouny
jemnozrnného piskovéenesouvisejici s plastikou. Stav sadry je velmti&kiy,
povrch se sprasSuje a je silzn&istén prachovymi depozity a zbytky zeminy.
Nékteré kusy jsou sikhobrousSeny, stav odpovidajici uloZzeni v zemi. Vtedb s
Zeleznou armaturou je sadra zasazena koroznimiugtpd(rez). Nejvice na
fragmentu pedlokti pravé paze, kde zregly ¢ep (uloZzeny uprosed) trha dil po
délce. Rez je prosaknutad do celého kustetwe barevné vrstvy, ktery tak ma

oranzovoéervenou barvu.

Polychromie na s&d je dochovana pouze nakterych dilech plastiky a
taktéz fragmentagn Vlivem Soku, ktery prodlaly materidly po vyzvednuti ze
zavlihlé zemd a néasledném prudkém vysuSeni, se ¢hgd barevna vrstva od
podlozky (sadra) a velmi krakelovatiPovrch je silté zneistsn zbytky zeminy.
Na dilech s modrou polychromii (drapérie) je patragzloutly film, zZejme
degradovany lak na barevné vistvy

® Sadrové fragmenty nesou znaky saské modelace,dkteré z nich jsou polychromovany.

’ Pri nasledném &sténi od zbytki zeminy byl tento fakt potvrzen.

® Tento jev je rejmy predevsim na kolorovaném povrchu oidlei. Barevna vrstva na
obliceji (inkarnat) je kompaktni a bez krakelcoZ je dost mozna z#ipinéno jinou technikou
provedeni.
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Na povrchu fragmeiit je sadra, ktera se zde zachytila v @obavihnuti
(ulozeni v zemi) a ifp nasledném mechanickéméat jednotlivych kud mezi

sebou (zasypéani v zemi, transport atd.). Nejviegaditrpi polychromie.

Sadra byla nadkterych mistech armovanas¥&nymi cepy (pruty), které jsou

vyhnilé a rozpadaji se.

2.6.2 Uméleckohistoricky prizkum

Prizkum byl veden se snahou oceni pivodu, gipadré autorstvi dila,
techniky zhotoveni a interpretace vyjevu plastikghledem k nulovym vstupnim
informacim jsme vychazeli z mista nalezuifadpokladané datace archeologické

vrstvy v niz byly fragmenty nalezeny.

Fragmenty plastiky pochazeji z archeologického zéle vykopu pi kostele
sv. Ducha v Praze 1, StarédMo. U jizni zdi v mist pagiku (ulice Siroka).
V hloubce do 70 cm. Datace vrstvy nalezu byla stana provadicimi

archeology do konce 19.stoléffl

Obrazek 1 MadonaKostel sv. Ducha z ulice Siroké.

® Archeologicky vyzkum NPU HMP &. 2011/18:kostel sv. Ducha - Praha 1 — Staréstb
(Vedouci vyzkumu: Mgr. Jan Havrda)
2 Obdobi asanace tét@sti Prahy (Josefov), zanik ,zidovskéhasta“.
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Pizvod a okolnosti vzniku plastiky

Kostel sv. Ducha proSel od doby svého vznikdou ffestaveb. Jeho zaklady
jsou ze 2.¢tvrtiny 14.stoleti. Toto je patrnéi@devSim v dispozici kostela a na
zaklenuti oken dochované vlomeném oblouku. Jeh@Snin podoba je
poznamenan#adou ffestaveb takéisledkem Zivelnych pohrom, pozar 1688
velka povode, ktera postihla Prahu 1890.

Po roce 1782 cigalosef Il. na&idil ruSeni kkterych kostel a centralizovani
vyznamného inventé z €chto chrand do ,prezivSich“. Kostel sv. Ducha se tak
stal mistem, kam se svazely mohié& okolnich staveb. Nelze vSatedpokladat,
Ze by mezi nimi byla i tato plastika. Pro toto obdmejsou typické takovéto
sadrové plastikif. A také z dvodu gitomnosti pigment, jako zinkova bloba,

v barevné vrst¥ (viz. 2.6.2 ).

Prirodowdny prizkum datuje vznik dila do poloviny 19 stoleti. tadéok® je
naopak rozmach ugeckych ifemesel, jako Stukatérstvi a taktéz v jehdbphu
jsou typické napodoby historickych siahObdobi gotiky a tzv. krasnych madon,
které je nasnadpti pohledu na zpracovani vyrazu nalezené sochy, biglonbyt
voditkem. Nelze vSak rpdpokladat, Ze by se jednalo o faksimil¢gedbwkeé
madony, jelikoz z provedeni a modelace je citit pro&Si pojeti a zvlagt
zpracovani vlas a obliceje nese rukopis dob pogdich. Taktéz povrch dava tusit
spiSe plastickému vzniku dila, nezli tomu skulpthao. Usuzujeme tedy, Ze se
muze jednat o volé pojatou kopii stedowké madony. Bohuzel bliZsi interpretace
je znesnadéna chykjicimi atributy a podstatnymi detaily, jako jsousge rukou.
Taktéz pohyb a kompozice je velice nesnadné odhadhisté je pouze to, Ze je

Zena v kontrapostu se stojnou levou nohou a s mirmgklonem.

K marianskému kultu se vaze rok 1854, kdy papezs RXI dogmatizuje
neposkvriné paeti Panny Mari¥. Tento okamZik vedl k zesileni kultu
bohorodtky, coz se odrazilo ve vytvarném @ni. Pod timto vlivem je uvedena
v publikaci shrnujici vybaveni prazskych kodtel roku 1883 zminka o sadrové

soSce Panny Marie v kostele sv. Ducha u#nistpi oltafi sv.Vawince: ,Na

Y http://svatyduch.eu/history.htm22.8.2013]

12 sadrové plastiky slouzily nanejvy$ jako modelytinou znané zmensené) pro sochy z
uslechtilejsich material Cemuz odpovidalo i zpracovani a mira preciznostotadeni tvai.

13 Ineffabilis Deus fittp://en.wikipedia.org/wiki/Ineffabilis_Det$22.8. 2013]).
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oltarnim stolu stoji sadrova socha Panny Marie béchu paaté, po stranach
soSky sv. Venerady a sv. Eulalie, a za sklem vrdhé stolu jest socha sv. Ma

Magdalény.®* Dnes na tomto oltavyse zmigna soska chybi.

Roku 1892 je uvéatha v dalsi publikaci iestavba kosteld®. Nejsou pesré
uvedeny vesSkeré prace, avSak kazda takovato akcspggena i s ,uklidem*
prostor od nepoebnych, nemodernich nebo i poSkozenychedptta.
V monografii vydanou tehdej$im fagm K. L. Rehdkem je uvedena dal$iady
oprav na kostele sv. DuclfaRehak dale uvadi r. 1916 7e byly provedeny
Gpravy okolniho terénu a zpeymo podlozi kostela. #iblizné do této doby
(prelom 19. a 20. stoleti) je datovana i vrstva naleaumcheologického vykopu.

Technika zpracovani odlitku a provedeni polychromie

Plastika byla zhotovena litim sadry do formy. Bglazena min. ze dvotéasti
(dochovani loznych ploch dilu trupu a nohou), c@mnnapovida o technice tzv.
.kasirovani“, kdy forma neni sesazendi pdlévani a vznikd kazdy dil
samostats’®, PaZe, jakoZto prvek, ktergni z hmoty sochy, jsou vyztuZeny
7eleznou armaturou. Tato armaturaiz@ byt i druhotn&. Proti tomuto Ize
argumentovat tim, Ze lepeni mohlo slouzit k sesapemotlivych diti odlitka po

vytvorenf®.

“ EKERT F.: Posvatna mista kral. hl. éata Prahy D&dictvi sv. Jana Nepomuckého, Praha,
1883, s. 470

> REHAK K. L. : Kostel sv. Ducha na Starémébté v Praze vlastnim nakladem, Praha,
1916, s. 31

18 http://svatyduch.eu/history.htm]22.8.2013]

"Rehak 1916, s. 31

'® Divodem niize byt lepsi manipulace s objektem nebo snaz$iozkai odlitku v pipads,
Ze jde o celistvou, tj. uzagnou sochu, maximairs jednim otvorem @Sinou ve spod).

19V mis& lomu byly nalezeny stopy lepidla ze star$iho zasatowasre vyvstava otazka
pro¢ by pouzily dva typy armovéni, kov &elo (Obrazek 2).

20 Byly nalezeny #ewené 3paltky pro fixaci spoje (Obrazek 2).
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Obrazek 2 Madona Detail spoje pravé paZze kovova armatura a zbytky/ewnych
Spalickat).

Prirodowdnym pfizkumem bylo zji&no sloZeni sadry sipnési na bazi
uhlicitanu vapenatého (vapnoji#a atd.). Ty se pouzivaji jednak na zpomaleni
reakce tuhnuti sadry a na snizeni rizika poSkopé&infomto procesu naslednou
kontrakci.

Ikonografie dila

Budeme-li vychéazet zipdpokladu, Ze se jedna o spodaminPanny Marie,
pak nam tedy chyji dalSi podstatné detaily, specifikujicigsré o jaky typ
zobrazeni jde. Vimdpokladané dabvzniku dila (2. polovina 19. stoleti), je
nespaetre ikonografickych témat zobrazeni.

Co ndm napovida ohieni je gedevsim zlat&elenka (koruna) odkazujici na
kralovnu nebes. Hizdy po celém jejim Satu zase odkazuji Hadwky latinsky
hymnus Ave Maris Stella (Zdravasdado mdaskaf™.

Z dochovanych¢ésti usuzujeme Ze postava je stojici, nikolinfci a ruce

/////

2L RULISEK H .: Slovnik Kesanské ikonografieKarmasekCeské Budjovice 2006, ISBN
8-239-7434-3
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odknd. Pro ukeni tohoto typu je zakladni prvekimésice, na kterém bohorditia
stoji a fekonava tim Stary zakon. Oblast nohourgp@dného atributu na kterém
stoji se bohuZel nedochovala. Z podstavy, chcemsptidni¢asti plastiky, se
taktéZ mnoho nezachovalo. AvSak na jednou fragmeatpo disteéni objevil tvar,
vzdaler piipominajici hada. #stoupime li na hypotézu, Ze jde sking o
zobrazeni viizstvi Marie jako druhé Evy naidiablem personifikovanym hadéfm
jednalo by se o ikonograficky n&mIimmaculaty. Odkazujici na neposkeng

poceti v in¢ sv. Anny.

Obrazek 3 MadonaPrvek na spodniasti plastiky -pFipominajici svym tvaroslovym hada

Jednozn&né nelzefici, o jaky typ zobrazeni Panny Marie jdgeBevSim stav
jen kuse konstatovat, zj&ta fakta. Jde o mladou Zenu, stojici, ¢bleou
v kralovskych Satech. Dlouhé plavé vlasy, modtieaoswtla barva pleti. Na hlay
ma zlacenou korunkuelenku nebo diadém. @da docerveného Satu posetého
zlatymi hwzdami.a pepasaného na hrudi.réd ramena je zahalena do ptast
zeleny na rubu a modry se zlatymiéadami na lici. Dochovana nejspagii ¢cast
plastiky, bul znazotuje skalisk&® oblaka (pili§ tmava) anebo zetkouli.

K tomuto vykladu dochazime na zakéadhalezu hada, ktery odkazuje na

Immaculatu.

2 Bible svata (ZJ. Kap. 12)
28 proti tomuto faktu hovié morfologie tvati, ktera spiSeijpomina oblaka.
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2.6.3 Prizkum barevnych vrstev (polychromie)

Postup® bylo odebrano @ vzorki z raznych povrcli na plastice.
Prizkum byl proveden ve spolupraci s katedrou chemitd@hnologie fakulty
restaurovani Univerzitty Pardubice i{lBha II). Byly odebrany vzorky
Z reprezentativnich mist na fragmentech se zacbavablychromii (M1, M3, M4,
M5) a jeden vzorek z fragmentu bez Upravy povrdd@)( Cilem piizkumu bylo
ziskat informace o stratigrafii, materialech a tg@khch gFitomné polychromie.
Déle bylo zkoumano materialové slozeni podlozky.vkbrki M3 a M5 byla

porovnavana technika zlaceni.

Cile prizkumu:
Technika zlaceni a polychromie
Material podlozky

Stratigrafie povrchovych Uprav a pouzité materi@gjiva a pigmenty)

Metody peizkumu:
Optickd mikroskopie v dopadajicimetie (Vis), modrém (BL) a UV.

Rastrovaci elektronova mikroskopie s rentgenovaergindisperzni analyzou
(REM-EDS.

Ditkazové reakce alkalické zmydeléni, test na fitomnost olej (pojiva).

Seznam vzork:

VZOREK LOKACE POPIS

M1 ruka sédra (rez), polychromie, zi&eni, zpraSkovata vrstva
M2 drapérie sadra bez polychromie

M3 drapérie sadra, polychromie, zi&eni, zpraSkovata vrstva

M4 hlava sadra, polychromie s inkarnatem

M5 celenka sadra polychromie, zlaceni s podkladem
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Grafické znazor@ni mist odl#ru vzorki:

M1 — paze M2 — draperie
M3 — drapérie M4 — hlava
M5 - korunka

Obradzek 4 Madona Mista odiru vzorki na analyzu polychromie (foto: BcA Daniel

Hvézda).
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Vysledky pizkumu povrchovych Uprav:

Cervena

SEM HW 15,0 KW W 120 men 1 |
e MRG0 x H3E FHI pm
W Hilss Prmt MAG: 118 =

Diitkazové mikrochemickeé reakce
Test Vysledek Poznamka
Alkalické zmydelrni oleju pozitivni pgritomnost olovnatého pigmentu

Vystavba vrstev:
Podlozka - sadra, na povrchu se pamachazi tenka organicka vrstya
viditelna zejména v UV sitle

1. Okrovo-bila vrstva, prawgpodobrg nanesena ve dvou krocich; vrsra
obsahujici olovnatoudobu, mlety baryt

2. Bila vrstva; vrstva obsahujici tqvaznétasti olovnatou 8lobu, nelze
vylougit ptimés zinkové Bloby

3. Lazurni vrstva inkarnatu; vrstva obsahugerveny pigment rugiku,

mlety baryt, zinkovou #&obu, uhlgitan vapenaty a pra¥godobré také
malé mnozstvéervené hlinky

4. Nesouvisla vrstvaizného sloZeni; pra¥godobr nelistoty a korozn
produkty
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M 2 ‘ Drapérie

Vis, zwtSeni 100 x

Vystavba vrstev:
0. Podlozka — sadra

| 1. Fragment hedé vrstvy pravépodobré netistoty |
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Drapérie Cervena se zlacenim

Vis, zvétSeni 200 x

REM Excitace UV, z¢tSeni 100 x

=0 RY WD 1312 mm
Dt 855E
Hrink MG 478 =

Dikazové mikrochemické reakce
Vysledek Poznamka
pozitivni piitomnost olovnatého pigmentu

Bila vrstva nanesena patrme dvou krocich; obcéasti vrstvy obsahu

olovnatou klobu

2 Lazurn&cervena vrstva; vrstva obsahujiéérveny pigment ruMku,rl
patrrg velmi jemny SiQ (mohlo by se jednat or&melinu) v organické

pojivu, zinkovou Blobu, mlety baryt, fimés uhliitanu vapenatého

3 Transparentni vrstva; vrstva patrobsahuje velmi jemny SiQ(mohlo

by se jednat oilemelinu) v organickém pojivu, zrna mletého baryitimés

zinkové kEloby a uhltitanu vapenatého

4 Tenka Zluta vrstva; chromova El(kralovska Zld)

5 Cervena vrstva; vrstva obsahujici vysoky podil &lky v organické
pojivu n]

6 Vrstva kovového vzhledu; zlaté félie, nelze vydiiwelmi nizky obsa
stiibra a nédi 1
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Inkarnét

Vystavba vrstev:

PodloZzka — s&dra; sddra s malym mnoZstvintitdtiu vapenatého

1. Bila vrstva; vrstva obsahujici olovnatodldbu, malé mnoZst
uhli¢itanu vapenatého, nelze vykitiptitomnost barytu \I
2. Bila nesouvisla vrstva; olovnatalbba, uhltitan vapenaty |
3. SilrgjSi raizova vrstva; pravtpodobré jemna Kemenna zrna, zrrIa
barytu, zinkova Bloba, uhltitan vapenaty, ik
4. Nesouvisla tenk&izova vrstva; olovnatadoba, ojedirle cervena
zrna runglky aI
5.a6. Fragment dvou vrstev, jeZz se nepibaleblize identifikovat, nelz

stanovit, zda se jedna o zbytky tenké povrchové@wypnebo né&stoty
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Korunka

Vis, zwvétSeni 100

Vis, zvétSeni 400 x REM

Out' BSE

WL BT man

| meRAE TESCAN
-

T
Dukazové mikrochemické reakce
Test Vysledek

T Tyl

Poznamka

Alkalické zmydelr®ni oleji pozitivni piitomnost olovnatého pigmentu

Vystavba vrstev:

0. PodloZka — sé&dra; sddra a menSi mnoZstvitdriu vapenatého
1. Bil4 vrstva; olovnatadboba, zrna barytu
2. Zluta polopthledna vrstva; fevazé organicka vrstva
3. Tenk&d nesouvisla Zlutd vrstva; zlato, prgpatobrg platkove
s velmi malou pimési stibra a n&¢di, organicka pojiva
4. Polopfihledna Zluta vrstva; organicka vrstva, organickfvao
5. Zlutd vrstva; chromova Au- ¢astice Pb, Cr, Ca (Ti, Fe), zr§a
rumélky, organicka pojiva I
6. Tenkd vrstva kovového lesku; zlato, pr&vodobré platkoveé,
s velmi malou pimési stibra a n&di |
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Shrnuti vysledi:

Zakladnim materidlem plastiky (odlitku) je sédrgiBnési uhlicitanu
vapenatého. Na zaklagrazkumu, nelze uiit, zda bylo do sadryijdavano vapno
nebo plnivo na bazi uhiitanu vapenatého (vapnofidda, mramorova maka).
Lze predpokladat, Ze vystavba vrstev je u vSech vaalpolychromii podobna.
Na vS8ech vzorcich jsouripomny bilé vrstvy naneseny ve dvéasovych etapéch.
Nasleduji barevné vrstvy odpovidajici jednotlivynyptm povrchi. Mezi
pigmenty jsou zastoupeny: zinkovaldba, suik, rumglka, chromova ZIti a okry.
Lze predpokladat, Ze zlaceni je provedeno na olejovénklipdd (mixtionovy).
Barva podkladu pod zlatou folii odpovida jednothivycastem plastiky se
zlacenim. Nacelence s plasticky pojednanymi dadami je zlaceni na Zlutém

podkladu, kdezto hzdicky na obleku (ryty obrys) maji podloZetgrvené.

Nekteré z nejstarSich dochovanych povrchovych Uptasabuji pigmenty,
na zéklad jejichz piitomnosti I1ze pedpokladat, Ze vrstvy nevzniklyige nez na
pocatku 19. stof*,

5 * Testy potvrdily pitomnost zinkové &oby, u které, jak uvadi Sitmkova a Bayerova
(SIMUNKOVA E., BAYEROVA T.: Pigmenty STOP, Praha 1999) lIze datovatcasek
pouzivani od roku 1834.
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2.6.4 Testy materiali a technik pro restaurovani

Konsolidace sadry a fixaz barevnych vrstev

Pri volbé materidl bylo vychazeno z dostupné literatury a poziakkgA.
Martina Parobka, ktery se ve své diplomové praénoval prostedkim na
restaurovani sadrovych plastik (lepeni a spojeskbidace a fixaZ}. Byl vybran
vhodny objekt, ktery nesl podobné znaky poSkozako jrestaurovany artefakt a
na rem byly provedeny zkousky zpgeovani.

Obrazek 5 MadonaObijekt k testovani konsolidace

K posouzeni usgnosti jednotlivych materi@lndm poslouzila metodadteni
pevnosti pomoci odporového vrtani.

Merici pristroj:  DRMS Cordless (SINT Technology)

Testované materialy a postupy:

ZNACENI MATERIAL APLIKACE
A 5% Selak v ethanolu v 5 cyklech
B 5% paraloid B 72 v ethanolu ve 2 cyklech
C 2,5% paraloid B 72v ethanolu v 5 cyklech
D funcosil HW 300 ve 3 cyklech
E 2,5 Primal AC35 ve 3 cyklech
F 15% kamenec ve vodném roztoku ve 3 cyklech

% PAROBEK M.: Dva pfipady restaurovani sochiskych @l ze sadry,Litomysl 2011,
Diplomova prace, Univerzita Pardubice, Fakultaaasbvani
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Vysledky:

V nasledujicim grafu jsou patrny zanedbatelné rog®s mezi jednotlivymi
konsolidanty. Mirg vySSi hodnoty byly nagieny po zpevéni 15% kamencem ve
vodném roztoku, avSak je tim znasobena i vySSi p&tvma povrchu, ktera je

pozorovana u vSech pouzitych mateiial

Force [N]
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1TOEI5#04, s5.drm
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X
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Graf. 1 Madona Srovnani vysledk méteni odporového vrtani, které koreluje s pevnostnim
profilem zkoumaného materidlu — sadry po konsolidagbranymi typy zpeiovacich
prostedki— rozdily mezi profily jsou nepatrné, mirné zpévinbylo zaznamenanasipkonsolidaci

15% kamencem (zZlutd), avSak je to na ukor wgrbdsilrgjSi krusty na povrchu

Sm¢ési na plastické retuse

Z vySe citované prace Parobka (2011), bylo vytipgv&mesi pro plastické
retuSe a dopovani. Tyto byly posléze dopiny o vlastni receptury vychazejici
z historickych  techni®. Hodnocenymi kritérii byl vzhled, struktura a

zpracovatelnost.

Testované materialy a postupy:

ZNACENI MATERIAL
A komerni tmel Rocoplast
B smes plavené Kdy a sadry (1:1) sipdavkem vapna
C snes metakaolinu se sadrou (1:5)

8 HEGR M.: Technika soch&kého umni, Orbis, Praha 1959
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Vysledky:

Ze zkouSenych s#si se nejlépe pracovalo s tmelem z metakaolinu daysa
avSak po zaschnuti tmel praskal a taktéz byl &ibarevié posunut. U
komekniho vyrobku Rocoplast je velmi dobra zpracovatstngpodobs jako u
snesi plavené kidy a sadry (1:1). Tyto tmely po vyschnuti nepraiska maji
piijatelnou barevnost. Komémi vyrobek Rocoplast je krom modifikaci sadry

slozen i z ostatnich mateni@lupravujici zpracovatelnost a vytvrzeni, u kterych

nevime do budoucna jak budou koexistovat s originglioZkou plastiky.

Obrazek 6 MadonaSmssi na plastické retuse

Shrnuti poznath z testu materiat a technik

Z testu moznych konsolidaint nejsou patrny vyrazné rozdily v r&tu
pevnosti mezi jednotlivymi postupy. Z tohoiwbdu nelze rozhodnout, ktery
z ttchto zvolenych material by mél byt vybran na zaklag kvantitativreéjSiho
a¢inku na korodovany material. Rozhodnuti mudijip na zaklag¢ podréta
vychéazejicich z postupu praci a volenych matérial technologii (materialova
Cistota @i zasahu).

Ze snesi testovanych pro plastické retuSe vychazi jaljghuaingjsi snes ,B”
(plavena kida se sadrou v pafru 1:1). Dolte se zpracovava, vysledny tmel

nepraska, maipatelnou barvu a jeho sloZzeni je jednoduché a lgtywiené.

Zanika obava o stav tmelu a jeho interakci s oafgm v fistich letech.
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2.6.5 Vyhodnoceni prizkumu

Vysledky piirodowdného péizkumu potvrzuji havarijni stav fragmentarniho
dila, které nize byt jedinym dochovanym dokladem jiz zaniklé fikas nebo
samostatnym vytvarnym dilem. Hlavnimi problémy jsdezintegrace barevné
vrstvy od podlozky plastiky, jeji krakelovati a spraSovani se. Pevnost sadry je
oslabena fimésemi a dlouhym uloZenim v zemi s naslednym prudkysusenim
po vyzvednuti. Dale fakt, Ze socha je dochovanaragmentarnim stavu (cca
60%) dava minimalni Sance na dogin dila. Rekonstrukce chypcich ¢asti je
zde velmi diskutabilni a tudiz bemgmétna. Naproti tomu je nutna prezentace
souwasné hodnoty uchovani, kter4 se neobejde bez dcbbagrav — sesazeni a
plastické retuSe.

Mechanické poskozeni #pobené atrem jednotlivych kus plastiky, které
bylo umocrno dlouhym pobytem ve vihkém prostli znesnatlje jejich

dohledani a sesazeni. Jsou obrouseny lomové plochy.

Prizkumem barevnych vrstev byly demy jednotlivé pigmenty, které byly
s nejwtsi pravépodobnosti pojeny olejem. Polychromie je provedé&malitng,
coz doklada také vystavba vrstev na podkladu zéssmlovnaté a barytove
béloby a @gimési na bazi uhliitanu vapenatého. Podabiako zlaceni, to odrazi
selektivni gistup k jednotlivym typm zvyrazrnych prvki — hwzd. Korunka je
vyzlacena na Zlutém podkladu, kteryspbi z&ivejSim tonem. Hézdy na Satu
Zeny jsou nejprve plasticky zvyragry rytim do jiz zhotoveného odlitku a

nasled® nacerveném podkladu zlaceny.

Umegleckohistorickym plizkumem Ize stanovit ipdpokladanou dobu vzniku
od poloviny do konce 19. stoleti. Usuzujeme, Zehaobyla poniena a nasledn
vhozena do zetnekdy na gelomu 19. a 20. stoleti (1892, 1916), tedy v letech
kdy probihaly rozsahlejsi opravyigkostele sv. Duchd Autorstvi se nepodio
dohledat ani spolehlé/urcit.

Interpretace dila neni jednozmé vyloZzena. Pedpokladame, Ze jde o
spodob®ini Panny Marie, avSak blizSiiz@eni k danému ikonografickému tématu

je znesnadéno fragmentarnim dochovanim plastiky.

" Takto ov8em konstatujeme &igédnutim k domance, Ze pedtim byla socha v mobilia
kostela sv. Ducha.
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Z testovanych materi@l pro plastickou retus se nejvice édvil svymi
vlastnostmi (fyzikalni, mechanické, estetické) aampvatelnosti sadrovy tmel
s pidavkem plavené ikdy (1:1). Testy konsolidace nipesli jednoznané

vysledky.

2.7 Koncepce

S pihlédnutim k vySe uvedenym fakh a poznatkm z ptizkumové ¢asti
navrhujeme striktéh konzervani pristup. Samotné fragmentyagobi chaoticky a
potlatuji moznost divaka usdomit si jiz zanikly celek dila. Proto bude nutre |
sestavit do logickych cetk Vzhledem k mie dochovani jde o napny ukon
spojeny s fijetim uritych kompromisi. Jsme toho nazoru, Ze timto postupem
dojde k uceleni vypaddnich a umileckych hodnot v potencionélu historického

artefaktu. Koncepce nemi nic na dochovaném stavu archeologického nélezu.

2.8 Navrhovany postup praci

Na zaklad sowasnych ¥domosti, zkouSek i pekumi originalu navrhujeme
nejprve prekonsolidovat povrch sadry a barevné vyrstktery se sprasuje.
Vhodnym prostedkem se jevi Paraloid B72 v ethanolovém médiu pkéni
koncentraci (do 5%). Je inertniidi materialu (sadra i polychromie) a spje
podminku reverzibility, zvlast dalezité pro nasledn&isténi od prachovych
depozifi a zeminy. Jeho pouZziti je vhodné i na konsolidaagmenti dievéné
armatury. Kovova armatura budeéi&téna od koroznich produkt(mikroabrazivni
metoda) a nasledroSetena vhodnym inhibitorem koroze. Dil pravé pazerkie
cely zasazen rzi a podépu se trha, by &h byt cely napudn vySe zmignym
prostedkem, z dvodu eliminovani koroze uvrtitmaterialu. Zaji&tni praskliny je

nutnosti.

Fixace krakel barevnych vrstev si vyZzaduje volbu matridlu schadpmm
piremostit \&tSi vzdalenosti mezi lepenymi spoji. Navrhujeme Ztiuakrylatovée
disperze Primal AC 35, kterd je navic termoplastjckoZ umo#uje optovnou
fixdZz po zahéti (napiklad termoSpachtli s regulaci) a tudiZtdi variabilitu

zasahu.

Po prekonsolidaci budou jednotlivé fragmentgiséény od prachovych
depozifi a zbytki zeminy. Miracisténi bude stanovena giplédnutim na stav
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fixované barevné wvrstvy. Skvrny od rzi navrhujemelstoanit pomoci
buniinového zabalu s destilovanou vodou s maximalni tropati \aci
polychromii. V krajnim pipad® je dobré tento proces vynechat wddu

nachylnosti materiél na vihkost® a také nejistého vysledku.

V ptipad nutnosti strukturalni konsolidace sadry navrhujpétopouZiti
Paraloidu B72 zdvodu kompatibility s pedchazejicim konzer¢aim postupem.

Po zajiséni materialové podstaty pamatky budou moci tegeny problémy
tykajici se vysledné podoby objektu, tj. estetiekgeni prezentace dila v prostoru.
K sestaveni jednotlivych fragménta jejich spojeni je aft na mist resSit
reverzibilitu spoji a gitom jejich dostat&énou pevnost. Lepidla by #a byt
odzkouSena na modelovych vzorcich. DalSim poZzadavkge dobra
zpracovatelnost a snadna aplikace. V namahanychieaohisby n&l byt spoj

vyztuZzen armaturou z materidlu nekorodujicim vekgth prostedi.

Plasticka retus by #ha byt provedena, taktéz v reverzibilnim materialu
s mensSi pevnosti od originalniho a podobného sioZwdoba a rozsah doghn
by mél byt galerijniho charakteru, tj. bez vyrag$ich rekonstrukci aipbliz§im
ohledani lehce rozeznatelny od origindlu (moznaliSa v barw, struktue nebo
vysSce tmelu — mirné zapuési pod lic originalu). Podobné estetické poZzadavky
budou i v gipac barevnych retuSi ruSivych mistigtrat polychromie nebo
zatleréni nového tmelu do okoli. Reverzibilitdchto zasat bude nutnosti. Styl
retuSe (napodobiva, scelujici apod.) bude odvislarazsahu dopkni v ramci
celistvosti objektu.

Vysledna prezentace pamatky v interiéru, v misteathealnimi klimatickymi
podminkami (bude blize specifikovano v Dop&ném rezimu 2.11), bude zaviset
na stavu dochovani a vysledné poé&lokde jiz tel mazeme vyloudit prezentaci

voln¢ v prostoru.

Na pepravu a uloZzeni budou zhotoveny vhodnieppavky z materialu

inertniho vi¢i materialu pamatky argom umo#ujici bezpény transport.

8 Hygroskopicita sadry
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2.9 Pribéh restauratorskych praci

Na zaklad provedeného mzkumu a stanovené koncepci restauratorského

zasahu bylo postupovano néasleédn

2.9.1 Zajisténi materialové podstaty pamatky

Prvaradé bylo prekonsolidovat spraSujici se sadru aJn@revrstvy a to
bodow v mistech, kde hrozi dalSi poSkozeni objektu. NelnyoZzné se vyhnout i
zafixovani néistot deponovanych na povrchu. Jako vhodny peatsk byl vybran
Paraloid B72 (5% v ethanolu), ktery debpronikal do struktury materialu,
nemenil jeho barevnost a vifpad dociSténi bylo mozné jej nawkéit nebo
odstranit. Sotasreé byl aplikovan v mistech odlupujici se barevné wysPrimal
AC35, ktery vytvdil plastickou mezivrstvu u polychromie a podlozkyd(itek).
Tyto krakely byly nasledn piitlaceny p@es ochranny papir Zp k podlozce
kovovou Spachtli. Praskliny byly vyinjektovany tékt Paraloidem B72 oé&si
koncentraci (15% v ethanolu). Po tomto kroku bylozmé bezpéné manipulovat

s fragmenty a pokemvat tak v dalSich pracich.

Co se ty¢e zkorodované kovové armatury, ta byla oSea nejprve
mechanickym odstramim koroznich produkit (rzi) z povrchu®® mikroabrazivni
metodou. Poté byla na povrch nanesena vrstva itoibkoroze Ferrogard. Tento
prostedek byl aplikovan prasklinou depu uvnit odlitku, kde nemohlo byt
zasahnuto jinak. Takto o%eha ocel zmirni dalSi destrukce vlivem rozpinani
materidlu pi preméné (oxidaci) kovu na hydratovany oxid Zelezity. Nav&gabyl
povrch oSeaen antikoroznim nétem Alkyton v odstingerné.

Diewvéné cepy, které byly vyhnilé a neplnily jiz svoji funkdyly vyjmuty a

konzervovany roztokem Paraloidu B72 (8% v ethanolu)
2.9.2 Ocisténi

Po nezbytném zaji&hi materiadlové slozky objektu, byld@iptoupeno Kisténi
od prachovych depoZif zbytki zeminy a sadrovych @édkia na povrchu

fragmenti. Prace byla znesna#ima stavem materialu ifedchazejici fixaci.

V tomto pripac prevazila snaha o zachovani originaldeg riskantni tendenci

9 Samozejme pouze odhalené armatura odlitku.
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ke zcela vyisttnému povrchu. V &kterych gipadech nebylo moZzné dstit
mista, kde byly n&stoty tak pevl spjaty s povrchem polychromie, Ze jejich
odstragnim by se posSkodil i original. Sadrové ¢okly vzniklé otrem vihkych
sadrovych kus o sebe, byly odstrg&ny mechanicky za pomoci vody.iétl
zdsahem jiz vysuSené &#y byly opst zavihteny. AvSak velmi citli¢ a
selektivré, tak aby nedoSlo i k prondeni zasazeného povrchu. A ihned

odstragny dievenou Spachtli.

Skvrny od koroznich produktZzeleznych armatur nebyly odsivany a ni
redukovany. Rez prostupuje celou hmotou odlitkuedijou moznosti se jevi
redukce pomoci budinovych zabal. Tato metoda ovSem sebou nese riziko
zavihceni materialu a s tim spojené i objemové&nm které by nily katastrofalni
dopad na adhezi barevnych vrstev k podkladu a sédma odlitku. DalSim

divodem byl i fakt, Ze nefiteme zartit UspSny vysledek redukcé&ehto skvrn.

2.9.3 Sesazeni jednotlivych fragmentu, plasticka a barevna retus

Po konzervani ¢asti restaurovani byl patrny obraz o pod&atila a bylo
piistoupeno k sesazeni jednotlivych kusk sok. Voditkem ke spojovani
jednotlivych fragmeth byly morfologie tva#i, pouzitd barevnost, podobné
defekty dokonce i shody na rubu odlitku, kde byl@zmé vysledovat stejné
vrstveni vzniklé pi zhotoveni odlitku. K lepeni bylo pouZito lepidioa béazi
nitrocelulézy (Kanagom), které bylo véadolné, dokdzalo vytu@t pevny spoj
mezi lepenymi dily, snadno se s nim pracovalo (fagdi do 30 minut) a takto
lepeny spoj je do budoucna reverzibithPo nasaknuti acetonem, lepidlo bobtna a
je mozné jej bezpmé odstranit. V mistech, kde byl spoj velmi namahan b
vyztuzenéepem ze skelnych vldken. Tento prvek dostaldpost ped nerezovou
armaturou, z tivodu WtSi stalosti v progedi sadry a nizSi hmotnosti, ktera je
v takto poskladaném objektu nezanedbatelrfané&kterych spojich bylo vyuzito

dér po pivodnich zpeitiujicich prvcich.

Materiél k plastické retuSi byl vybran ze série ki kde se sledovala
pevnost, struktura a barevnosté&sin(2.6.4). Nakonec byl vybran tmel za sadry

s piidavkem Kkidy (1:1). Rozsah retuSi byl galerijniho charakierapustn cca 1

% PAROBEK M.: Dva pfipady restaurovani sochiskych @l ze sadry,Litomysl 2011,
Diplomova préace, Univerzita Pardubice, Fakultaaasbvani
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mm pod lic. Pouze v mistech, kde byloetelné tvaroslovi, byla provedena
rekonstrukce fedpokladaného povrchu. Jako tomu byloifldpd u zlaté&elenky,
prameri vlasi na hla¥ Zeny nebo v oblasti drapérie na hrudniku. Tytoldky

jsou zakresleny v grafick&ipoze.

Barevné retuSe bylyeSeny taktéz reverzibidén pouze pigmenty v lihu sl&b
fixované Paraloidem B72 v ethanolu (2%). Na ori¢jiid povrchu byla pouzita
scelujici a na novych daptich napodobiva retus. VSe s maximalniratelem na

odliSeni, i blizSim ohledani, navimplementovanych prukod originalu.

2.9.4 Vysledna prezentace objektu

Na zaw¢r byly dily sesazeny k seébdo predpokladané podoby giplédnutim
na torzalnost jednotlivycltasti plastiky a adjustovany dagaem vyrobeného
ramu z materialu inertnihotwi originalu. Restaurované fragmenty byly osazeny
na konstrukci z nerezéjyici oceli, bez pouziti lepidla, pouze na jednodtch
mechanické zamky. Cely ram byl zakryt sklem, kteéani ged vrejSimi vlivy a
ma &tSi predpokladu k udrzeni stalého klima uwnit

Jednou z nejproblemétéjSich akci, ktera pamatkdeka je transport zp
k investorovi. Pro tuto iflezitost byly vyrobeny specialni boxy, které elimji

Skodlive vlivy z okoli a zabezpgémanipulaci s jednotlivymi fragmenty.

Nekteré dily nebylo mozné fpsreé identifikovat, proto budou uloZeny
spole&n¢ v piipravenych boxech, profipad, Ze by v budoucnu bylo nalezeno

jejich uplatréni anebo byly objeveny dalSi fragmenty z této sochy
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2.10Pouzité materialy a technologie

Prekonsolidace a konsolidace: Akrylatova pryskyice na bazi kopolymeru
etylmetakrylat—metylakrylat Paraloid B72 (fa. Imests.r.0.)
rozpustna v ethanolu (5%, 8%, 15%)g¢8te; rozpraSova

Fixadz barevnych vrstev: Akrylatova disperze Primal AC 35 (fa. Kremer)

v destilované vodl (2,5%); injekni jehla a giikacka; Spachtle

Antikorozni opafeni: FerroGard 903, injaini jehla a stkacka; mikroabrazivni
metoda, korund; alkyd-uretanovy antikorozniénaklkyton (fa. Rust-

oleum)

Cisteni: Sttce, skalpel; tewena Spachtle

Sesazeni a adjustace: ¢epy z vlaken sklolaminatu; nitrocelulozové lepidlo
Kanagom (fa Chemoplast BEC s.r.o0.)

Plasticka retus: sadra modifikovanéaikdou (1:1)

Barevna retus: swtlostalé pigmenty (fa Deffner and Johann); Akryl&o
pryskyice na bazi kopolymeru etylmetakrylat —metylakryiRaraloid
B72 (fa. Imesta s.r.0.) rozpéstd v ethanolu (2%)

Vysledna prezentace: vododolnd devotiiska; nerezova armatura; basy

samet, kryci sklo; odlegleny gnovy polyethylen
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2.11Doporuceny rezim pamatky

Po provedeném konzerdae-restauratorském zasahu, je stav pamatky
stabilizovan. Veskeré kroky, které byly podniknityachrag cenného artefaktu
jsou v kooperaci s dodrZzenimcitych doporieni.

Material odlitku, sadra, je sam o sobiedpokladem pro umi&ti plastiky
v interiéru. Oilezité je stabilni klima, bez vyraggich vykywvi teplot, zvla&t
relativni vzdusné vlhkosti (RH v %). Kombinace nréhi odlitku (sadra) a
polychromie je porérné citliva na vyrazijSi zmeny. Sadra je nachylna objemové
zmény v prostedi, kde opakovan dochazi ke zvySovani relativni vzdusSné
vihkosti nad 90%. Dopotwjeme umisini v klimatizované mistnosti bez
prudkych vykywvi teplot a vlhkosti. Doportené hodnoty: 45 — 60% RH a 20 —
25°C.

Dale je dilezité pihlizet na fakt, Ze lepené spoje nejsou nikdy stgjavné
jako netknuty celek. To vzhledem Kk objektu sestéwem z bezmala 140
fragmenti jiz naruSené sadry, i kdyZz po zpeéwn a vyztuzeni &kterych spaij
cepy, nezartuje manipulaci jako s celistvymi objekty. VeSkeransporty cisteni
i revizi zasahu by ® provadt kvalifikovany odbornik znaly problematiky,

piipadre i systému uchyceni.
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2.12Fotografickd dokumentace
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Obrazek 7 MadonaStav po transportu do ateliérui

S .,
e L T L

Obrazek 8 MadonaStav ged zapdetim praci fragmentl hlavy
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pL# HeYD Inojod

Obrazek 9 MadonaStav ged zapdetim praci fragment paze

Obrazek 10 MadonaStav fed zapoetim praci fragment paze s drapérii
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Obrazek 12 Madona Fragment draperie po ¢@dteni od prachu a zeminy-detail

degradovaného laku
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Obrazek 14 MadonaStav Fed zapoetim praci -detail odlupojici se polychromie
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Obrazek 16 MadonaPuavodni armatura direvena
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Obrazek 17 Madona Fragmentdrapérie v piibéhu &isténi — tzv. sucha cesta bez pouziti
vody

Obrazek 18 MadonaPrib¢h restauratorskych poracideciSfovani a sesazovani (lepeni)
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Obrazek 19 MadonaFragmenty drapérie vkazka sesazeni a pouzitipi

Obrazek 20 MadonaKonsolidace dochovan&&véné armatury -napuseéni paraliodem B72
v ethanolu (15%)
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Obrazek 21 MadonaSesazovani a lepenikempletovani hrudniku Panny Marie

Obrazek 22 Madona Injektaz paze s korodovanyntepem —pomoci inhibitoru koroze

Ferrogard

48



Obrazek 23 MadonaDrapérie v pitbéhu lepeni

Obrazek 24 MadonaPrabéh restaurovani sesazovani a lepeni
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Obrazek 25 MadonaStav po restaurovanihktava

Obrazek 26 MadonaStav po restaurovani hrudnik
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Obrazek 27 MadonaStav po restaurovani celek
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2.13Grafickd dokumentace
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2.13.1Postup pri ¢isténi polychromie od zbytki sadry

Obrazek 28 Madona
| Cisténi  polychromie  —

zavlheeni sadrového depoz

Obradzek 30 Madona
Cisténi polychromie —citlivé

mechanické odstrami

f‘ pomoci dewnné Spachtle

Obrazek 29 Madona
Cisténi polychromie —stav
po odstragni sadrovéhc

depozitu
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Osetfeni zkorodované Zelezné armatury

Obrazek 31 Madona PoSkozeni vzniklé korozi Zelezné armaturypresaknuti rzi celym
materialem, prasklina vznikla pnutim korodovanékpu, barevny posun polychromie

oy

Obrazek 32 MadonaOSeteni kovovéhatepu —stav p'ed (vlevo) a po otryskani a ogeni
povrchu inhibitorem koroze

Obrazek 33 MadonaOSeteni kovovéhatepu —stav p'ed (vlevo) a po otryskani a oseni
povrchu inhibitorem koroze

Obrazek 34 Madonalnjektazéepu inhibitorem korozeips prasklinu
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2.13.2Fixaci odloupané polychromie

Obrazek 35 MadonaFixace odloupané polychromiestav peed fixaci

Obrazek 36 MadonaFixace odloupané polychromiestav po fixaci
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2.13.3Sesazovani fragmenti

Obréazek 37 MadonaSesazovéani fragmeit podle defektu v odlitku

Obrazek 38 MadonaSesazovéani fragmeit podle morfologie tvat lemu na drapérii Satu

Obrazek 39 MadonaSesazovani fragmeit- podle shodnych znékia rubu odlitku
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DRUHA TEXTOVA CAST- RELIEF Z JUDITINY V EZE V PRAZE
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3 Stiredowky reliéf z Juditiny véZze Karlova mostu —prizkum a

koncepce rezimu dlouhodobé ochrany

V patte domu ¢p. 56/111 v Praze na Malé Steanv prichozi mistnosti
piistupné po pavia ze dvora, se nachazi jedno z nejogéich &l ceského
vytvarného unini. Re¢ je stedowkém reliéfu zasazeném v nice na vychodni
straré tzv. Juditiny &Ze. Narodni kulturni pamatka kter4& poutd svymi
vytvarnymi hodnotami stefn jako osudem, je doslova skrytared zraky
verejnosti. Jako jeden z mala objékt tohoto obdobi nebyla dosud podrobena
zevrubrgjSimu pifizkumu s jasnou koncepci. V s@snosti je jeji stav netgeny.
Povrch se na dkterych mistech odlupuje a je silnzneistén prachovymi
depozity. Na kameni jsou patrny ¢@iky koroze v podab sprasSujiciho se
povrchu. Takovyto stav je nehodny vyznamu, ktery pré naSi spoknost

v poznani kultura historickych hodnot dané doby.

Obrazek 40 ReliéfPohled z Karlova mostu na malostranské moste¢ké vmensi ze dvou
vézi jest tzv. Juditina,itin k ni giléhajicicp. 57/111

81 Rejstikové gislo USKP: 11730/1-15 - Kanv most
(http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?ldReg=18RI4z=B&PrirUbytOd=03.05.1958&Prir
UbytD0=24.08.2013&Limit=25[22.8. 2013])
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V rdmci nasich technickych moZznosti a danéasového rozgi byl proveden
praizkum na tomto objektu s cilem poznéni stavu madteréa podstaty a SirSich
dobovych souvislosti. #led zapoetim pizkumu, ktery by m8l vést k uchovani
této opukové skulptury, vystaloékolik otazek spojenych s faktem mizivého
mnoZstvi informaci o tomto objektu, jeho historid@abovych kontext.

Proto byl zamiten i na os#¥tleni €chto ,bilych mist“. V prvni fazi nasSeho
projektu byla snaha ziskat, co nejvice informaoéserSe odborné literatury, ktera
Sla ruku vruce siedbEZnym vizualnim pizkumem reliéfu a jeho
bezprostedniho okoli. Po zanalyzovéani situace bylo rozhoonize nejprve bude
nutné zaniit se na zji&¥ni stavu materidlni podstaty, jelikoZz sasgny stav

indikuje mozné korozni procesy probihajici ve stuidk horniny.

V prabéhu vyvstaly nové otazky, které bude v budoucnu é@uzndpo¥dét.
Touto praci naseinnost na dile nekat, nybrz je sowasti vysSiho celku —
zachovani a restaurovani pamatky. NaSe pracéisga pgedevSim zachyceni a
popsani ¢chto jevi s navrhemieSeni reZzimu dlouhodobé a preventivni ochrany
tohoto vyjime&ného dila.

3.1.1 Vstupni vizualni prizkum

Dodnes pesrt nejsou znamy itvody
pro¢ byl reliéef po léta zazthy. Zda Slo o
divody ideové, ¢i konzerva&ni. PFesto
dochovany stav komentuje ugobeni

powvétrnostnich vlivi na citlivy material,
ktery musel byt jiz tehdy zndm a na prvni
pohled patrny.

Prvotni seznameni s pamatkou odhalilo
jednotliva poSkozeni, jejichZz figiny se
snazil objasnit nasledujicim {mkumu.
Nejprve byl proveden nedestruktivni
prizkum bez odéru vzorki, pouze s pomoci
UV, IC spektrofotometrie, termovize

Obrazek 41 Reliéf Stav pamatk
v lednu 2012

konstatovani na zaklad empirickych
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dovednosti a znalosti. Naslednylo pfistoupeno k odéru vzorka pro ugesreéni a

popséani jednotlivych degradiach vlivi a stavu objektu.

Reliéf se naléza v mistnosti spojujicind ¢p. 57/111 s jizni malostranskou
mosteckou ¥zi. Vyjev zasazeny v nice obvodové zdéze je chrasn pied

piimym kontaktem silnym ochrannym sklem a zabradlim.

195C

Obrazek 42 ReliéfSnimky z termovize znatelnd vySsi teplota u daiu hlavy (nejsstlejsi
zelend) indikujici ba odliSny material nebo odliSnou tepelnou odrazivestmaného materialu
(snimky: Ing. Monika Slavikova, VSCHT)

Nika, v niZz jsou osazeny skulptury, je na pozadiitoota a vyrovnana.
Naproti tomu klenuti je zifznaného zdiva (opuka). Povrch jéeffen scelujicim
nakrem, podoba jako soch (viz. nize). Ve zdi jsou &kovové tye k uchyceni
ochranného skla. To je dole usazeno rawhé trnozi. Zabradli, vymezujici
bezpé&ny odstup je prace klemiska z dive¢jSich let a je na&eno bilou barvou.
Materidlem ze kterého jsou vytesany postavy, jekefu Vyjimkou je hlava

kleciciho mladika, kde se jedna o Stukatérské faksinej& originél je tohatasu

s
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ve sbirkdch Muzea hlavnihoésta Prahy. Nebyly pozorovany Zny zpisobené
interakci mezi origindlem (opuka) a dakém (asi sadrovy odlitek).

Skulptury jsou vytvéeny do i bloki kamene, které jsou vsazeny do zdiva.
Prava noha tmu je z gisazeného kusu agimé byla osazena dodates®>. Deska
ze které je vytesan mladik je odt@mmna podle sedimentaich ploch, tak Ze je
zcela oddlena od pozadi.

Obrazek 43 Reliéf Vybrana poskozeni -mechanické poSkozeni povrchu (&) a

makrosnimek struktury povrchové Gpravy

Sochy jsou dochovany fragmentarnU ,kleciciho* chybi, prava pata
chodidla, celé leva paze a pravy@glokti s rukou. Naposta¥ usazené na éine" ,
pak ol ruce i s pedloktim, hlava a nohy od kolen dolArchitektura tfinu je
dochovana pouze jako, jiz vySe zréma vlozka nohy na pravé strafleva strana
chybi). Na celém povrchu jsou pozorovany defe
zpisobené mechanicky. he jit o disledek proces
probihajicich v citlivém opukovém materiélu vlive
klima. Nebo jde o poSkozeni @gobena
vandalismem & jinym namahaniff. Tyto jsou

piekryty scelujici povrchovou Upravou tegleSlych -"*‘

zasafi. Nehle& na fragmentarni dochovani obo  Obrazek 44 Relief
postav, Izefici, Ze Hife je na tom postava Kieiho Z2chovala polychromie

mladika, kde je vice povrch takto poSkozen (odla)pa

Na rekterych mistech byly nalezeny fragmenty polychramM oblasti
podpaZzi ténici postavy (bilé), v zadhybech drapérie u kolgrifa a bila), nadnu

% Predpokladame, 7e se jedna o autorsky déiplndoby vzniku dila (omezené moZnosti
bloku kamene).
% Herain 1909 se zmilje o po$kozeni Zsobeném i objeveni reliéfu.
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(¢ervené) a fedevSim pod suknici mladika a pozadi nikgrgené a modré). Ze
strany niky u piichodu do ¥Ze jsou patrnyerné depozity na povrchu, misty
skryty pod vrstvou sjednocujiciho Bai. Na zaklad zminky v literatiie o pozaru

a takté? Gvaze o komifuv téchto prostorach se domnivame, Ze jde o saze.
Povrch niky i skulptur je op#&tn sjednocujicim né&tem ze zasahz minulého
stoleti.

Original hlavy deponovany ve shirkach MhmP je v@motém stavu, jako
zbytek skulptury ve &i (tj. mechanické poskozeni, scelujici @réapod.)*® Jeho
podoba ¥etre charakteru mechanického poSkozenim je shodné Isikiem, ktery
proto nazyvame faksimifé

Na nekterych mistech jsou pozorovany praskliny. Jde @gda ty vzniklé pi
mechanickém namahani zafignéni vrgjSich vliva anebo o trhliny po

sedimentanich vrstvach horniny.

ey
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Obrazek 45 ReliéfVyspravky z gedeSlych zasah— Doplnek hlavy (faksimile originalu) a

dolnéna omitka na pozadi niky

% Vesely s Patrnym 2008 upozwiji na cihlovy Gtvar v severovychodnim kéutsZze. Podle
autorl je mozné, Ze jde o pogtatek po schodisti nebo kominu.

% Meli jsme moznost sp#it fragment hlavy, avSak pouze v expozici muzea.3dNa
konstatovani je tedy ovliwmo faktem, Ze jsme nemohli hlavu komparovéinm s jednotlivymi
¢astmi reliéfu. V pipad scelujiciho né&fru, ktery je pozorovatelny i na originalu hlavyjibe jit
0 jiné slozeni nezli tomu je u zbytku skulptury stné ve ¥ézi.

%" podle Vintery VINTER V.: Struwiny slovnik paméatkové g Krajské stedisko statni
pamatkové p& a ochrany firody, Usti nad Labem 1983kde se rozumi rozdil mezi kopii a
faksimile vtom, Ze v{fipact kopie se tak nemluvi u sadrovych odiitkZ divodu toho, ze
faksimile je ¥rn& kopie/otisk originalu.

% Tzv. lasy, jsou firozené trhliny v materialu dané v tomtdipads rozdilnym slozenim
jednotlivych sedimentaich vrstev pi diagenezi horniny.
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Stav vyspravek ziedeSlych z4sahje k dneSnim dnim neuspokojivy. Jejich
podoba, dana stédin a zpracovanim je z pohledu soudobého nazoruchaanou

kulturnich pamatek nevyhovujici.

Obrazek 46 ReliefUV spektrofotometrie na celku lekalizace a pesné vymezeni retusi

z predeslich restauratorskych zagah
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Obrazek 47 ReliéfUV spektrofotometrie u ,kl&ci postavy“—lokalizace a pesné vymezeni
retusi z pedeSlich restauratorskych zagah

Shrnuti — Stav dochovani celého vyjevu je fragmentarni. Odnifro
vizualniho pfizkumu jsou patrny korozni procesy probihajici uvmaterialu,
které se projevuji bodovou dezintegraci a ztrateunpsti. Tyto jevy nabyvaji na
vaznosti tim, Ze cely povrch skulptur a vyklenkul boyklicky povrchow
upravovan. Zvlast uprava z posledniho zasahu (1983) ma na kamerizmépy
dopad. MiZze uzavirat povrch horniny a napomahat tak urydhtigradanich
procesi. Navic i podrobrgjSi prohlidce byly objevenycéetné fragmenty
polychromii, které jsou taktorpkryty. Zasahy zimdeSlych restauratorskych akci
(tmely, sjednocovaci né&ty i drobné barevné retuse) dozivaji, jak po matafj
tak po vizualni strance, a tudiz je stav pamatkestetického hlediska
nevyhovujici. To se zcela netykd dukd hlavy, ktery je na prvni pohled
nerozeznatelny od originalu. Sjednocovaci patinerdu byl povrch soch opan,
muZe mit negativni dopad na paropropustnost a tintigag rychlejSi degradaci

materialu.
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Obrazek 48 ReliéfGrafické znazorénni jednotlivych degradaich fenomén a jejich semi-

kvantifikace na povrchu skulptur (program Metigo M/43.0)

3.2 Historie objektu

Okolnosti vzniku monumentalniho reliéfu v samotnéndci Evropy, stejé
jako presna datace a autorstvi nejsou do dnesni doby appdéknterpretovany.
Predem asi mizeme prozradit, Ze se ani nam nepddaurcit hlavni neznamé,
avSak dovolime si ve vSi skromnosti tvrdit, Ze jseee Fiblizili zase o kousek

blize pochopeni jejiho vyznamu.

3.2.1 Most a véZ z dob kralovny Judity

Reliéf je sodasti tzv. Juditiny, tedy jizni &e na malostranskémidhu
Vitavy v sowasnosti pi Karlové mos&. Své pojmenovani dostala podle druhé
manzelkyéeského krale Vladislava |. Judity Durynské, po mése nejprve nazev
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prvni kamenny most v Praze, kterého byt& wouwasti. Stavba mostu &ie je
datovana do 2.poloviny 12.stol&tiJuditin most ustoupil sta¥tdnesniho Karlova
mostu (2. polovina 14.stoleti), jehoz sdésti se tak stala i jizni romanské&zy
pozdji zvana Juditina a odto mladsi severni z let 1484 Mezi olkma wzemi
byla zbudovana mostecka brdhaze 14. stoleti je prvni zminka o budov
pozdjsi celnice, kteraiiléhala k romanské jizniszi*%

Roku 1503 zachvétil Prahu velky pozar, ktery seyhewul ani malostranskym
mosteckym ¥Zim*. Pri uvadini data nasledné opravy nejsou historické prameny
jednotné*. Ty se shoduji v letoptu 1591, kdy byla & s celnici spojena v pat
pavlai a stavbam se dostalo sgrafitové vyzdBby

V obdobi purismu, fesrgji 1879~1893 byla severni €Z s branou
regotizovana a spolu s ni upravena & \jizni s budovou celni® Fri této
piestavid byl roku 1889’ nalezen v mistnosti celnice v 1.n.p reliéf, ktgey
piredmétem nasSeho z4jmu. Tento nélezugpbil rozruch v odbornych kruzich

nejen v zemich korunyeské.

% podle Veka (VLCEK P. a kol.: Um¢lecké pamatky Prahy — Mala StranAcademia,
Praha 1999, s.120), kdeZto Vesely s Patrn&SELY J., PATRNY M.: Romanska & na
malostranském konci Karlova mostu v Pralze Prizkumy pamatek 2/2008, ¢nik 15, str. 3-38)
se giklani pii ¢casovém ufeni vzniku Juditiny ¥Ze k datu ped rokem 1249, Z tohoto roku je
zminka o ¥Zi pii obléhani Hradu fémysla Otakara Il. svym otcem Vaclavem 1.). Dalazuji,
Ze Wz mohla vzniknout i tive nez most (fortifikani charakter).

40 Vesely s Patrnym (2008, s. 3-38) i¢¢k a kol. (1999, s. 120) uvadi rok 1464. V SHP
z roku 1964 (IBAL D., NOVOSADOVA O., MUK J. : Praha — staveb# historicky prizkum,
Malé Strana,c.p. 56/11l, Statni astav pro rekonstrukci pamatkovych ohjekPraze, Praha, 1964)
se uvadi rok 1310 podle Kroniky Zbraslavské, kderj@réno o Upra¥ véze a nejpozdi v 2.pol.
13.stol.pry staly i mosg€ uz wze dw&. Je tedy dost mozné, Zze v romanskédbpla gi mosg i
véz severni, ktera ustoupila stavbové gotické v roce 1464 (viz. vyse).

“Lvicek 1999 (s. 120).

*2 SHP 1964

3 Vesely s Patrnym 2008 (s. 3-38) poddbjako Merhout MERHOUT C., Duim
mosteckychézi, Karel Zink, Praha, 1947) a atit@HP z roku 1964.

“ SHP z roku 1964 i \8ek 1999 (s. 120) &erny (CERNY A.B.: Karliiv kamenny most
v Praze 1716Spolek patel starozitnostCeskych, Praha 1902), ktery uvadeptavbu po pozaru
1541.

4> SHP z roku 1964 i Tomek (W.W. Tomek Z&aklady Pratek mistopisu I, Praha 1866).

6 SHP z roku 1964, kde je uvedeno roku 1886spavba domu podle Frantiska Kindla (je to
vedeno bez Mockera).

*" Herain HERAIN J., Karliv most v PrazeUmglecka beseda, Praha 1909), ktery byl
ptitomen objeveni, uvadi rok nalezeni 1889 a nasledoznamenéava, ze byla nika &p
zabed®na. Zmiuje se o poskozeni uzewrdn. Kdezto Novotny K. uvadi 1888IQVOTNY K.:
Umeélecké pamatky — Kail most v PrazefrantiSek Topi, Praha 1917).
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3.2.2 Reliéf, jeho interpretace v priibéhu 120 let

Jak bylo uvedeno vySejfgsna interpretace, autorstvi nebo datace nejsou do

dneSnich dni jednozte¢ stanoveny. Vyjev zobrazuje &¥igury klegici a ttanici

v mirné podzivotni velikosti. Heraldicky vlevo jetinici postava muze ¢dého na

Satu, snad kralovském, v plasti sepnutém kolem.kikapravo je zachycen mladik
poklekavajice pravym kolena na poi&k v aktu pedani. Kdo je darujici a kdo
obdarovany se zde divak nedozvi.&dnchy jsou velmi potené, vice muz na
truné, ze kterého se zachoval pouze trugasti kolen a trnu. Mladik ma urazeny
ruce, ve kterych nesl neborijpimal od sediciho f®dmét, jehoz identifikace

zamestnava mysl nejednoho historika &mi sowasnosti i minulosti. Cely vyjev je
zasazen do tpkruhové klenuté niky o rozrrech 1720 x 1660 x 250 (vySka X

Sitka x hloubka, v mm), ktera je na pozadi omitnuta.

Prakticky nepetrzitt od svého objeveni roku 1889 se generace histaazi
piesrt interpretovat tento vyjev. OvSentgumet, ktery je centrem celého vyjevu,

ar uz jde o gesta rukou nebéegoldni insignii, schazi.

Zderek Wirth a také Pé&rka se domnivali, Ze jde o swiivyjev, kdy Remysl|
Otakar Il., ktery pedtim neusgsre branil prazsky hrad, poklek&gd svym otcem
Vaclavem 1?8 S osobouceského krale zv. Jednooky, jako stavitele (niandy
piijimajiciho od z&stupce #tanstva privilegia, spojoval Svatela také Mocker.
Matsjcek® si pro zménu vyklada reliéf jako zobrazeni lenika a kréleej&t tak
Jan Herain, ktery byl fitomen odkryti*. Za stZejni dilo je povaZovana prace
Kvéta, ktery datuje vyjev do 13.stoletififpvnava jej k sochi@ké vyzdok Porta

Coeli v Redklastii u Tidnova a hleda analogiekeznem, kde v té débvznikaly

8 pesirka (Stedowké sochsstvi In.: WIRTH Z. .: Déjepis vytvarného uemi v Cechéch |
Spolek vytvarnych uglci Manes, Praha 1931 s 188) také #pjat ve vyjevu mistana, ktery
ziskava od vysadu od kraleckmuz se fiklani i Merhout MERHOUT C.: Bruncvik na Karlo¥
most, Spolek patel starozitnostCeskych, Praha 1940 s. 11) i vBmizelé Praze(MERHOUT
C. In.: WIRTH Z. : Zmizela Praha 2, Mala Strana a Hraany, Prazské nakladatelstvi Vaclava
Pol&ka, Praha 1946 s. 10) a Novotny KN@QVOTNY K., Juditin most v Prazevlastnim
nakladem, Praha, 1926, s. 72).

49 Svatek navic uvadiSVATEK J.: Ze staré Prahy,Jos. R. Vilimek v Praze, Praha 1889)
skulpturu ze dvou desek opukovych, zasahujicicedi@ tim argumentuje vznik reliéfu stasré
se stavbou.

0 Matsjeek spatuje MAT EJCEK A.: Déjepis umeni Il, Praha 1924 s 230 iMAT EJCEK
A.: Déjepis vytvarného uemi CeskoslovenskaPraha 1935, s. 16) v osbhtruniciho” ¢eské krale
Vaclav nebo Remysla Otakara Il.ijimajici hold od zastupce #sta.

*! Herain 1909 uvazuje nad Vladislavem tegavajicimu vysady Starémusstu.
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dila podobného vyznamu (kamenny mogstrolabrium*)®% Kvét uvaZzuje je

sochy byly osazeny dod&t. S timto nazorem souhlasi A. Kutalktery datuje

skulptury do sklonku vlady Vladislava |. Zcela jm@ nazoru je Merhautova-
Livorova, ktera spdtije podobnost vyjevu s vyobrazenim korunovace \diadia

I. cisgdem Fridrichem Barbarossou zachycenym na denarebbnyah po roce
1158,

Tuto myslenku v posledni détnapadnul PavoCerny®, ktery argumentuje
tim, Ze by si prvntesky kral nenechal vystavit ve svém sidle de faainizujici
akt, sklorgni se ged mocgjSim panovnikem. V postévna tiin¢ vidi osobnost
sv.Véaclava, jde tedy naboZensky rdm

Obrazek 49 ReliéfStav po nalezeni v roce 1889je-zde patrny fedmt u paty kl€iciho,
hlava uz je oddend a nika je popadan@n: Novotny, Urdlecké pamatky, Kafiv most, 1917)

%2 Kvét (KVET J.: Reliéf na vZi Juditina mostuIn: BLAZI CEK O.J./ KVET J.(ed.):
Cestami urani. Sbornik praci k poétSedesatych narozenin Antonina Meéka, Praha 1949, 73—
89) porovnava ,mosteckou skupinu‘Reznem Astrolabium)a resi hloulsji vyznam zobrazeni
(konstatuje syntézu sodtsvi jihofrancouzského a italského vlivukezrs).

> KUTAL A .: Prispevek a@jinam ceské pozdhromanské plastikyin.: BLAZi CEK O. J.,
KVET J. (ed.): Cestami urani. Sbornik praci k poétSedesatych narozenin Antonina Maka,
Melantrich, Praha 1949.

** MERHAUTOVA A.: Reliéf na vZi byvalého Juditina mostin.: Casopis Urdni, ro¢. 19...¢.
1,1971, s. 70~75, 3 obr., 34 pozn

> CERNY, P. Nekteré aspekty zobrazeni panovhik romanském uémi ceskych zemiln
BARCUCHOVA K., MORAVEC Z., CERNY P.: Cesta ke Zlaté bule sicilsk&. vyd. Ostrava:
Ostravské muzeum Ostrava, 2012. s. 155-161.
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Jak bylo uvedeno vySe, nelze'epreji interpretovat co mé& dany vyjev
piedstavovat. Bvodem je fragmentarnost dochovaného stavu, ktema dasit
pohnuty osud skulptury. Déle nejsoudemné divody kdy a prd byl relief
zabedgn. Domnivame se Ze se tak stalo na za&kfadstaveni patra celnice, avSak
nevylwujeme i preventivni op#&tni pro uchovani dila, davajici tusit vyznamné

postaveni reliéfu v dané déb

3.2.3 Predchozi opravy a restauratorské zasahy

Po nalezu reliéfu a nasledném zvySeném zajmu okpromani pamatky,
vyvstaly nové problémy spojené s jeho dalSim uchawa Neexistuji zadneé

pisemné zpravy o reliéfu, jeho stavu nebo pédpted touto dobou.

Dokonce nemizeme s pesnostitici, kdy a pr@ byl reliéf zazén. Snad p
renesabni prestavik po velkém pozaru 1504, kdy se vlivem stavebnichaup
dostal do interiéru. Nebo byl skryted zraky Prazanjesg drive nagiklad za
husitskych valek? Jisté je to, Ze po objeveni, j@¥il znamky mechanického
posSkozeni, zfisobeného, jak vandalismem, tak probihajici koroafiemalu.

Materiéal ze kterého byl zhotoven (opuka) je velw#ivy a pro vystaveni
v exteriéru naprosto nevhodny. Jeho snadné oprac¢@admramorova forma, pro
které byl ve své dab(12. stoleti) zvolen kameniky a so¢éhana samogejme i
sva Uskali v podabmensi pevnosti a tim i lepSi odhosti, nez ostatni materialy.
Velkym problémem je jeho sloZeni (problematickéyé mineraly, viz.3.3.4).

Z kraje objeveni je i prvni vsazka o sporu vlasanikemovitosti, uzerta
FrantiSka Barty, s #stem Prazskym. Tento spor jal sefe§it bez jakéhokoliv
ohledu k cennému artefaktu. Jak uvadi K Novotrgoniil reliéf a ukryl hlavu
kleciciho mladika, kterd jiz bylarejm¢ urazena. Po vleklych sporech byla hlava a
relief vénovany néstu, které hlavu umistilo do ¢stského musea. Naslediyl
relief opst zabedgn, divod tento nam zatimustava skryt, avSak usuzujeme, ze

Slo o preventivni op&tni, zabraujici dalSimu poSkozeni.

% NOVOTNY K .: Reliéf na niz8i malostranské mosteck&i \Karlova mostu v Prazdn:
Zpravy pamatkové p&, Praha 1940, 4, 3, 44
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Od roku 1900 ma v uzivani prostoryze a celnice Klub za starou Prahu, a od
r. 1927 tam sid¥. Ptesrt 50 let od senzmiho nalezu, v roce 1939, je socha
znovu objevena v mistnosti, kterd slouZila jakoleba®. Nalez opt vzbudil
zadjem odborné i Siroké vejnosti. KzsP dava reliéf oprasit a zaformovat pro
zhotoveni odlitk ze sadry. Jsou zdokumentovany dva Rijskteré jsou doplény
o hlavu kleici postavy’ a dali fragmenty, u kterych se ndm dosud neiiloda

zjistit pavod®™.

Obrazek 50 Reliéf Stav po znovuobjeveni v roce 1939znatelné poruchy architektury
v pravo a neusp@dana baze bez Uprav zékladni plochy niky, soclaliké je .bez hlavy (foto:
J. StencIn.: K NOVOTNY; Reliéf na nizsi malostranské mosteeké Karlova mostu v Praze,
1940)

Odlitky byly prezentovany na vystavdv& Prahyjako goticky opukovy reliéf
z do Remysla Otakara 2 K. Novotny ve zprdvach pamatkové &pé(1940)

" Vesely a Patrny 2008

*8 Novotny K. 1940

% Ibidem, Jeden do Narodni galerie na zamku Zbrasldwhy do Mstského muzea.

0 po dobu zakryti reliéfu byla uloZzena ve shirkactstdkého muzea.

®1 Jedna se o patu mladikaast jeho pravé paZe, jak je patrné z Obrazek 51.

®2WIRTH Z.: Tvé& Prahy : vystavni saly S.V.U. Manes v Prazeetven 1939 - 27. srpen
1939 Spolek vytvarnych ugici Manes v Praze, Praha 1939, katalog k vystav
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nasledujiciho roku uvadi, Ze celd mosteckd skupiyka konzervovana. Za

nékolik let se ovSem ukazalo, Ze materiatadne, takZze byl ajpovné zabedgn.

Obrazek 51 Reliéf Sadrovy odlitek piizeny roku 1939 -patrné fragmenty pravé ruky a

paty mladika, které nejsou nikde pozorovany (zdhifp://www.stavitele-katedral.cz/znama-a-

neznama-vyobrazeni-ceskych-panovniku-ve-stredoveksky-kral-vladislav-i-na-tzv-

korunovacnim-denaruy [2.8. 2013])

Béhem let 1982~83 bylo sousoSi restaurovano sechalozkou Antkem.
Z dochované restauratorské zpravy neigjmé zda byl reliéf odkrytééné pred
timto zdsahem, nebo byl exponovan jiz delSi dobdotdgrafie stavu fed
restaurovanim je patrna uprava niky a taktéz je adazena hlava kiéciho
mladik&®. Antek dozdil niku a zajistii omitky na pozadi ahp okoli. Na
korodovany kamen aplikoval jedny z prvnich konsalii na bazi
organokemicitani (monumentique paste), zajistil jednotlivé defektgnely

% Usuzujeme, Ze se jiz jedna o sadrovy odlitek giodlu, ktery je v tu dobuiejme ulozen
v méstském muzeu. Vifpad® Upravy niky neni prokazatelné, Zze jde o Udpravunaho
konzerv&niho zasahu z dob po objeveni 1939, o které s&gmK. Novotny 1940.
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konzerv&niho charakteru a bare¥rsjednotil cely vyjev v duchu soudobé tradice

a v souladu s dobovymi moZnostfhi

Obrazek 52 ReliéfRestauratorsky zasah sothaAntka 1982-83- stav ged restaurovanim
(vlevo) a po restaurovani (foto z Restauratorskkutoentace J. Antka, 1983)

Po objeveni reliéfu jsou v literatel dochovany it zpravy o opra¥ nebo
restaurovani reliéfu (1889, 1939, 1983). Nelze védbucit, Ze oprav bylo vice,
zejména postradame zminky o ,odbe&dii pied konzervéné restauratorskym
zdsahem z roku 1983, kde jsou na fotografiich yapwsuny v podob prezentace
dila. Usuzujeme, Ze byl reliékjakou dobu vystaven nez byldgigtoupeno k jeho
restaurovani. VeSkeré zasahy na objektu byly vzdglainé své dab s cilem
zachovat sochy s minimalnim vstupem (bez dk{p) do jeho podoby. Tiha
rozhodnuti a ¥domi si zavaznosti jakychkoliv Uprav a zasala takto cenném

objektu, vedly k jeho aiovnému zakryvani.

® ANTEK J.: Restauratorska sprava — romansky reliéf na Juditiwzi, Praha 1983,
restauratorskd dokumentace.
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3.3 Prirodovédny priazkum

NaSe prace na objektu romanského reliéfu v Judi¥i zapadaly v lednu
2012 a probihaji do dneSnich dni.i&Seni jednotlivych gizkumi byli piizvani
odbornici na danou problematiku z obokunsthistorie, chemicko-fyzikalni
technologie, geologie, klimatologie a takéazl sodasnych restaurator VeSkeré
kroky byly konzultovany se zastupci pamatkovégémaijiteli objektu (GhmP) a
KzsP, ktery ma prostory k uzivanitidowdny prizkum byl zandten gredevsSim
na stav materialu, jeho dochovani a bezgeambtiho okoli soch. Navazuje na
nedestruktivni vizualni pzkum a soused’uje se na otazky posouzeni a odhadu

pozorovanych defelita analyzuje ficiny jak k nim doSlo.

3.3.1 Klimaticky rezim pamatky

Pamatka se nachazi v mistnogitighajici k wzi. Prvni nadzemni podlazi je
zarove i poslednim domu.p. 57/111. Reliéf je vytv@n z opuky, podokinjako
romanska ¥z%°, a je fistupny po pavid domu. Mistnost slouzi jako fpchozf®
do mostecké &e. Okna z ni vedou do ulice (Kavl most) a malé okno je i do
dvora domu, nalézajici se u divena pavlé. Ve strog je otvor, kterym se
dostaneme natgu. Stecha je z keramické krytiny a zateplena minerakatou
s paropropustnou folii. Nauddé jsou poastatky psanikového sgrafita z dob

renesabini Upravy ¥ze.

% Dalsim pfizkumem bylo o¥teno, Ze material pouZity na vyzdivani je jiny, net pouZity
na uslechtilé sochtaké prace na reliéfu (3.3.4).
%V prostorach v¥Ze za reliéfem ma zasedaci mistnost Klub za stRrabu.
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Obrazek 53 Reliéf Prostor nad mistnosti s reliéfemotvor na pidu a detail provedeni
stropu mistnosti (foto: Ing. Petr Justa)

Obvodové zdi jsou
dostateéné silné a prostor podr

reliéfem je v zing vytapn®’. T _ ; |
Okna do ulice jsou Spaletova, i
kdeZto okénko do dvora je! 1 ?Lll i
obytejné a 3path té3ni. Dvee ‘s“‘al % See
jsou taktéZ obsejné a : e Cyi -
profukuje jimi. Mistnost, ktera st -

se nachaziipmo za reliéfem, je

toho ¢asu neobydlend &ka na b :

rekonstrukci. Strop je obrazek 54 ReliéfPﬁdIory;néfeéeni ml’stnostli aste
Z drevéného podbiti s (pouzita reprodukce z SHP od autorLIBAL D.,
rakosovou rohoZi, které jENOVOSADOVA 0., MUK J., ) — 3ipka smdiuje ne
nasled@ omitnuta. V fidnim umistni reliefu

prostoru neni podlaha, ani poloZzena Zadna izolaeei mi a mistnosti u reliéfu.
Spéra mezi &i a stechou neni ésrena a je tedy pravgpodobné, Ze do objektu

zaték&s.

®” Knihkupectvi Klubu za starou Prahu.
% Na sgrafitové vyzdabjsou patrny stopy po zatékani (Obrazek 55).
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Obrazek 55 Reliéf Renesaéni sgrafito na pdé nad reliéfem -patrné stopy po zatékani
(foto: Ing. Petr Justa)

Jak bylo jiz uvedeno vySe, opuka, ze které jsoupkuy vytesany, je velice
nachylna na zgmy vlhkosti. Proto byl prvotnim ginem pfizkumovych praci
monitoring teploty a vlhkosti v mistnosti, instalacsledovaciho Zézeni
(datalogger). Resrgji v nice u paty kle&ici postavy. Datalogger byl polozen 23.2.
2012 a negetrzitt zaznamenava data do sasnych dni. Cilem bylo vysledovat
v prvnitad klimatické vykyvy v pifibéhu roku (zima, jaro, 1éto, podzim), ale také
vliv navsgvnosti a ochranného skla. Vysledky ze sledovanimétickych
podminek byly konzultovany s Ing. Petrem Justong Karolem Bayerem.

V nasledujicim grafu jsou znaza@my data z 23.2.2013~21.2.2013. Je patrné,
Ze nedochazi k vyraZjsim vykywim teplot a vlhkosti, avSakipvelmi nizkych
teplotach® dochazi k promrzani mistnosti (Graf. 2, v drulidce ledna 2013) a
taktéz k dosazeni teploty rosného bodu (Graf. Zyekounora 2012). Bmérna
vihkost se pohybovala kolem 62,8 %RH (minimalni4;83%RH; maxima 100%
RH). Tato vihkost je pro uchovanéldvytvoienych z opuky idealni, avSak kolisani

téchto hodnot je znamena zvySeni rizika koroze pavreHiéfu. Vliv prezentace

% Dne 19.2. 2013 na#tily na Praze 6, Strahévteploty pod bodem mrazu — max. -5,9 °C
min. -7,1 °C (zdroj: http://www.in-pocasi.cz/archiv/archiv.php?historie3=01-
2013&stanice_kraj=10&klima_kraj=1020.8. 2013])
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dila s a bez ochranného skla, nebyl ve vztahu kedtl pozorovan. NMizeme tedy
potvrdit, Ze jeho fitomnost nema zasadni vliv na &my vlhkosti ¢i teploty

v okoli reliéfu.
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Graf. 2 Reliéf Graf vyvoje relativni vzdusSné vlhkosti v zavislosta teplo¢, dilezité je
dosazeni teploty (modrd) az k rosnému bo¢kryena) ve dne 1.3. 2012 (zpracoval Ing Karol
Bayer)
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Shrnuti — Na za¥r maZzeme konstatovat, Ze smsny stav je nevyhovujici.
V zimé hrozi nebezp#d promrznuti a také je tu velka praymbdobnost, Ze do
objektu zatéka. Zpracovani okna a tlvea pavlé& je nedostéujici, z divodu
Spatnych izolanich vlastnosti &i venkovnim teplotam. Okno do ulice, tyto
podminky v pijatelné mfe sphuje. S takovymto stavem objektu jsou spojeny
hrozby ¢astych vykyw teplot a vlhkosti, které mohou mit negativni dopaal
pamatku samotnou. \fipadc dosazeni teploty rosného bodu (zndzognna Graf.
2, ze dne 1.3. 2013) kondenzuje na kameni vodacham diky hygroskopiait
minerali obsazenych v opuce k nabyvani objemu a tim i ku$@rani pevnosti
kamene. Za fedpokladu, Ze by se tak stalo v obdobi mrazu, lwlydopady na
skulptury devastujici. Ve vySe uvedenérippd nebylo ffesré objasgno, za
jakych podminek doSlo k onomu stavu, ktery vedl kendenzaci vzduSné
vihkosti”®. Ochranné sklo, instalované psefchozim zasahu (Antek 1983) nema
vliv na klima v bezprosedni blizkosti reliéfu.

3.3.2 Odbér vzorkii na laboratorni analyzy

Pro zgesréni poznatk o lokalni barevnosti a stavu kamene.bylo rozhodnut
odebrat vzorky. Ty byly odebirany mikroskopickéikekti (cca 1 — 2 mm) a na
odvracenych vizuadkh neexponovanych stranach. Jednotlivé &b byly
konzultovany s vedoucim prace (Doc., ak.soch.Novotny), zastupci pamatkové
pé&e (PhDr. Vratislav Nejedly, CSc. A Mgr. Petr Skéljcza NPU), majitelem
objektu (PhDr. Petra Hofftichova a Mgr. Marie Falova za GhmP) aifsluSnymi
specialisty na danou problematiku. Jediimto zpisobem, bylo mozné ¢&it a
piesreji definovat korozni procesy i stav a podobu powngych Uprav a pouzité

materialy.

Budou zangieny na uéeni barevnosti na typickych mistech dila a defimbva
individualnich charaktér a stavu kamene. Pro ighledrgni nekterych
vyhodnoceni, kde se ndglad dosazenim vysledku doSlo za pomoé&kalika
metod ptizkumu, byly vytvdgeny karty, které slouzi k lepSimughledu u dané
problematiky.

® Nebyla evidovana zvy$ena n&sost v prostorach, kde je reliéf vystaverresto nelze
z divodu uzivani mistnosti, jako fochozi, tento fakt zcela vyl@it. Toho dne nebyly row?
zaznamenany za&dné de$é srazky na Uzemi Prahy (zdroj:http://www.in-
pocasi.cz/archiv/archiv.php?historie=01-03-2012&s&te kraj=10&klima_kraj=10 [20.8.
2013)).
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Pod-levon -nohon-klefici-postavyo Mpedrd: berrevad vesivwaa

Wis, rvitleni 200=T Excitace 1TV, -zvérfeni 200x]

Obrazek 56 ReliéfGrafické znazoréni karty —JV2 jecislo vzorku, nasleduje popis lokace

odkéru a stru'ny popisek vzorku.

Tab. 1 ReliéfSeznam odebranych vzdrls popisem a mistem oéfto.

znaeni lokace popis
jvl ,T“ leva paze z boku oSiny povrch
jv2 K* pod levou nohou modra
jv3 ,P*“ pod levou nohou ,K* modra
jv4 K* z podsukre v pokleku cervena
jv5 ,T" za zady tmel
jvé K“ na polStdku scelujici nétr
jv7 Tran cervena
jv8 K" pata pravé nohy hornina?
jv9 ,K“ hlava (doplnsk) sadrovy odlitek
jv10 ,P*: za klesici postavou maltovina
jvl2 ,K“ hlava (doplrek) sadrovy odlitek
.1 1 iZko po dopiku nohy téinu
jv13 v misg pod koleny hornina
jvl4 K" pata pravé nohy hornina zasazena scelujicitareén
jvl5 ,K“: zada hornina
jvl6 ,K“: suknice nad patou pravé nohy hornina se séelnj ndérem
.1 1 iZko po dopiku nohy téinu hornina
V17 v mis€ pod koleny
Vysvétlivky: .1 | Lokalita odkEru u tzv. trinici postavy”

.K* | Lokalita odkEru u tzv. Kigici postavy
P* | Pozadi niky
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3.3.3 Prizkum dochované polychromie a porovnani s relevantnimi

objekty

Z literatury se nam dochovaly zpravy o zbytcichypbromie na reliéf(f. Ve
spolupraci s KtChT, byly odebrany reprezentatividonky z iiznych typ
povrchu. NaSim cilem bylo poznani historické teklgnitpravy povrch
kamennych soch v kontextu interpretace dila, jebdopy a vyznamu vinach.
Voditkem je identifikace pojiv a pigment vystavba jednotlivych vrstev a
piiprava podkladu. Dale byly odebrany vzorky na idédci typu materialu
pouzitého na dopky (sadrovy odlitek hlavy, historické tmely a malioy) a

jejich dnesni kondice.

Sowasre byly odebrany vzorky z obdobnyché¢ldza &elem studie a
nasledného porovnani s vysledky ziskanymi z roméimskreliéfu. Jedna se o
sochaské fragmenty sedowké vyzdoby domu U kamenného zvonu v Praze.
Déle byl po reSersi starSich praci a publikaci @aifici se na studii polychromie
na kamennych skulpturach, vytipovan objekt, ktegsen stejné znaky s nasSimi
vzorky. Jedna se Bzkum barevnych vrstev sochy sv. Vaclava z kateds&lyita

v Praze’.

Podrobrji jsou vysledky zachyceny viRoha VI, Riloha VIII a Filoha IX.
Prace byly vyhodnoceny ve spolupréaci s KtChT (IRgtra Lesniakova, PhDr. a
Ing. Karol Bayer). Identifikaci sloZzeni pojiv prodie Dr Véaclav Pitthard
z Prirodowdné laboratte Unelecko-historického muzea ve Vidni pomoci metody
GC - MS.

Vysledky piizkumu polychromie a pouzitych materialna objektu reliéfu
v Juditiné vézi:
Celkem bylo odebrano 12 vzarkna ptizkum stratigrafie barevnych vrstev,

tmeli a maltovin, z toho 3 byly odeslany do Védna analyzu pojiv pomoci GC-

MS (3.3.2). Na vybranychifkladech (viz. nize), jsme tyto vysledky shrnuli.

" Svatek 1889 uvadi, Ze jsou patrny fragmenty m@deépozadi niky)gervené sernou na
klenuti acervené na tm¢ (u ntho poznamenava goticky charakter tvaroslovi).
2 Autoti praizkumu Ing. Tatiana Bayerova a Ing. Karol Bayer
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JVl Boéni strana levé paZze postavy na timu Povrch kamene

Vis,zvétSeni 200 x

Excitace UV, z¥tSeni 200 x

K3

ES

pre c1 ca

z
b o
=
-
o

DS-Spetrum celé plochy vzorku

Kvantitativni slozeni yp&‘n’tané z EDS-
spektra celé plochy vzorku

Element Wt % At % K-Ratio

Cc K 26.57 41.41 0.0373
O K 22.40 26.20 0.0445
NaK 0.23 0.19 0.0010
MgK 0.22 0.17 0.0014
AlK 4.47 3.10 0.0335
SiK 37.24 24.82 0.2997
S K 1.12 0.65 0.0075
ClK 0.24 0.13 0.0017
K K 1.10 0.53 0.0092
CakK 4.99 2.33 0.0437
FeK 1.43 0.48 0.0123
Total 100.00 100.00

Komentar: Vzorek odebrany z WjSi strany levé paze udmici postavy
zachycuje povrch horniny (prachovec ,opuka“ s vygokpodilem slotenin Si,
pievazr ve formg Si0,) s tenkou nah¥dla (okry) vrstveka o tlougce 5-10 um
Prav&podobré se jedna o retus ZgdeSlého restauratorského zéasahu.
doklada mirna sulfatizace na povrchu kamene (grawhlgitanu na siran).

Kvantitativni slozeni vyp&itané z EDS-
spektra povrchu vzorku

Element Wt % At % K-Ratio
C K 40.48 56.74 0.0706
0 K 19.99 21.04 0.0360
NakK 0.34 0.25 0.0015
Mgk 0.15 0.10 0.0009
AlK 3.11 1.94 0.0231
SiK 26.41 15.83 0.2157
S K 1.83 0.96 0.0135
ClK 0.49 0.23 0.0037
K K 0.78 0.34 0.0067
CakK 5.35 2.25 0.0479
FeK 1.07 0.32 0.0091

Total 100.00 100.00
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JV2 Pod levou nohou kl€ici postavy Modr& barevna vrstva

Vis, zvétSeni 200 x Excitace UV, z¥tSeni 200 x

REM | REM

EDS-Spektrum barevna vrstva - celek Kvantitativni sloZzeni vypé&tané

z EDS-spektra barevné vrstvy
63k
Element Wt % AL % E-Ratio
B C K 31.47  46.76  0.0479
e oK 22.39 24.98  0.0440
e NakK 0.11 0.09  0.0005
Mgk 0.14 0.10 0.0009
= LIK s.08 3.36  0.0385
SiK 34.66 22.03 0.2788
[ 5K 0.19 0.11 0.00132
- K K 0.87 0.40 0.0072
| Ccak 4.45 1.98  0.0392
- 3 Fek 0.63 0.20 0.0054
1 LY re Total 100.00 100.00
T v D Py preTy pes

EDS-spektrum modrého zrna v barevn&vantitativni slozeni vypé&tané

VIstvé z EDS-spektra modrého zrna
Element WE % AL % K-Ratio

N C K 40.27 57.15 0.0861
o oK 15.08 16.06 0.0272
T NakK 6.0&6 4.50 0.0302
MgK 0.17 0.12 0.0010

- AlK 10.98 6.594 0.0788
£3 5iK 15.50 9.65 0.1144
T 5 K 6.28 3.34 0.0474
KK 0.75 0.33 0.0064

g s Cak 4.51 1.92 0.0402

- Total 100.00 100.00
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EDS-spektrum bezbarvého zrna Kvantitativni sloZeni vypé&tané z

(pfimés pirodniho ultramarinu) v EDS-spektra bezbarvého zrna
barevné VISt Element Wt % At ¥ KE-Ratic
o : C K 26.66 42.01 0.0408
0K 20.37 24.09 0.0382
NaK 1.17 0.96 0.00EBS
ks Mgk 0.28 0.22 0.0018
e AlK 9.52 6.68 0.0715
- S5iK 29,82 20.16 0.2259
5 K 0.54 0.32 0.0037
o | ClK Q.20 0.11 0.0015
3 KK 9.74 4.71 0.0822
Cak 1.60 0.76 0.0136
Total 100.00 100.00
GC-MS - chromatogram Poméry Pa/St~2,3aAz/Pa~0,5

ukazuji na pitomnost vysychavého
oleje, fisada vejce je mozna

Mikrochemické dikazy na pitomnost pirodnich pojiv:

Dikaz Vysledek dikazu
Dukaz na pitomnost vysychavych oléj— dikaz na | Pozitivni
piitomnost glycerolu
Dukaz na pitomnost vysychavych oléj- test na Pozitivni
alkalické zmydelani
Dukaz na pitomnost proteift — test na fitomnost Negativni
pyrolovych derivai

Komentai: Na povrchu horniny (,opuka“) jsou fragmenty modrérévn
vrstvy nanesené ifmo na kameni bez podkladové vrstvy. Kamen big
aplikaci Zejme¢ predpipraven (vyhlazen; velmi jengnopracovan). Jako pigmejt
byl pouzity girodni ultramarin (lapis lazuli) — (Na,Gf,|(AlSiO,)s] obsahujici
dalSi girozené pimési, predevsSim alumosilikatov&astice, Bzné u lapis
lazuli. Pojivem barevné vrstvy je podle vysléd&C-MS (Riloha VI) i podle
mikrochemickych dkazovych reakci s nejvySSi praygbdobnosti vysychav
olej. MiaZzeme pedpokladat, Ze se jedna évodni barevnou Gpravu povrchu

Podobné vysledky jsou i u vzorku JV3, kde se takha o lapis lazuli na opuc.

¥ Nebyly nalezeny stopy fiistot mezi polychromii a kamenem.
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Pod suknici klgtici postavy Cervena barevna vrstva

JV4

Vis, zvétSeni 200 x

Excitace UV, z¥tSeni 200 x

REM ) REM, detail barevné vrstvy

kel X ar

-Spektrum barevna vrstva - celek

Komentai: Na povrchu kamene (opuka) jsou fragmetgyvené barevné vrstuy

naneseneé imo na kameni bez podkladové vrstvy. Podle vyshedkalyzy
pomoci optické a REM-BEI v kombinaci s EDS obsahtgzvena barevnp
vrstva hlave suik a pimés runglky. Povrch horniny je silé sulfatizovany
Analyza pojiv GC-MS (Floha VI) prokazala v barevné vrstvpritomnost

véeliho vosku.
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Pod levym kolenem postavy na tinu

Vis, zveétSeni 100 x _ Vis, zvétSeni 200 x

Komentéar: Podle vysledlk analyzy pomoci optické a REM-BEI v kombinaq s
EDS je pojivem tmelu pravgodobré portlandsky cement sipnési vzduénéhti|

vapnd®.  Jemnozrnny tmel pochazi reimé z rskteré z novodobyc
restauratorskych zasah

"V matrix vzorku byly nalezeny fragmenty slinkovy&astic, které svym slozenim indikuji
ptitomnost portlandského cementu a lokélndrobné karbonatovanéastice nerozmichaného
vzduSného vapna
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JVG Polstarek pod kolenem kl€iciho Scelujici nadr

Vis, zveétSeno 200 x Excitace BL, z¢tSeno 200 x

REM-BEI, detail podkladové vrstvy
s viditelnymi zbytky mikrofosilii

S -

a
TaK . t o

wm e T - by

O C e aka ad DITO O DITOQC DO PDOGKIadO0VeE

Diikaz Vysledek dikazu
Dilkaz na pitomnost vysychavych oléj test na Negativni
alkalické zmydel#ni

Dilkaz na pitomnost proteifi — test na fitomnost | Pozitivni
pyrolovych derivai
Komentar: Na bilé podkladové vrsévs obsahem ikdy je nanesena tenk;

tmava hgda barevna vrstva. Byly pouzity okry spési umelého ultramarinu.
Diky tomuto Ize usuzovat, Ze se jedna o pg&dipravu. Pojivem podkladov
vrstvy je pravdpodobrg protein.

A1~
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JV7 Trin vedle pravého kolena panovnika Vrstvacervené

Vis, zwétSeni 200 x Excitace UV, z¥tSeni 200 x

REM REM
o ,z‘f; -._|.'}' | 1 '
Rl by J';;'I" L
re ! '&i )i:'{
m
:at-ﬁ.ﬁv g
oche e aka a Pito OSt pirod DO
Dukaz Vysledek dikazu
Dikaz na pitomnost vysychavych oléj dikaz na Pozitivni

piitomnost glycerolu

Dikaz na pitomnost vysychavych oléj- test na alkalické | Pozitivni
zmydelréni

Dikaz na pitomnost proteifi — test na fitomnost Negativni
pyrolovych derivai

Komentar: Jas® cervend barevna vrstva obsahuje podle analyzéiluma
suik. Na povrchu barevné vrstvy je tenka vrstvaistot a pravdpodobrg i
pozd&jSi retuSe. Pojivem barevné vrstvy je podle vystedinalyzy GC-MS
(Priloha VI) i podle mikrochemickych tkazovych reakci s nejvys
pravéEpodobnosti vysychavy olej. U vzorku se nepddadbér spole&né
s podloZkou (opuka), neie proto potvrdit zda se jedna dvedni barevnost.
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JV8 Za pravou patou klefici postavy Hornina?

Vis, zvétSeni 200 x Excitace UV, z¥tSeni 200 x

REM REM

DS-Spektru Kvantitativni slozeni yp&‘n’tané z EDS-
spektra

b Element WE % AL % K-Ratio

g CK 21.71 35.58 L0314
0K 24.82 30.53 L0453
NaK 0.12 .10 .0005
o Mgk 0.23 .19 .0014
AlK 4.32 .15 L0206
e 5iK 28.95 .29 .2261
P K 0.10 .07 .0006

5

0

1

1

o

[+

o 5K .35 .28 L0380
I o KK .71 .36 L0061
T ]S Cak 11.80 .79 .1043
ee] l X ve Fek .88

200 w00 o0 ) .0 v Total 100.00

Komentar: Podle vysledk analyz se jednoziaé¢ nejednd o horninu, ak

fragment tmelu. Pojivem je pravpodobré sadra, ficemz nelze vylo&it malou
piimés vzduSného vapna. Jako kamenivo resp. plnivo bolizpy velmi
jemnozrnny kKemen (Kemenny prach s velikostidstic do 100 um) sipmési
dalSich silikai. Pomoci mikrochemickychuttazovych reakci a EDS i#eme
piedpokladat fimés ml&nych bilkovin (kasein). #0d hredocervené skvrn
uprosted tmelu se nepodifo jednozn&né objasnit. 1

OO0 00O0O0OO0OO0O0O0

.66
.00

L0161

ConNnowoowoo

=
(=]
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Za zatylkem klegici postavy Maltovina

Vis, zvétSeno 200 x

3,
EDS-Spektrum barevna vrstva - celek  Kvantitativni sloZeni vyp&itané
ICounts
. z EDS-spektra
4.0k
Element Wt % At % K-Ratio
5k C K 28.20 44 .41 0.0745
0K 27.00 31.92  0.0386
S0k NakK 0.30 0.25 0.0011
) Mgk 0.17 0.13 0.0009
X si AlK 0.96 0.67 0.0061
SiK 8.89 5.9%  0.0685
B DK 1.59 0.97 0.0119
° 3K 2.05 1.21 0.0171
B K K 0.38 D.18 0.00326
cak 29.61 13.97 0.2769
1 s Fek 0.85 0.29 0.0072
Al Total 100.00 100.00
0 Mg
a K
JU Fe
2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 kel

Komentar: Matrix maltoviny je tvégena hlavi uhli¢itanem vapenatym a nebyy
v ni nalezeny Zadné fragmenty slinkovyatastic. Lze proto s vysok
pravdEpodobnosti pedpokladat, Ze pojivem je bilé vzduSné vapno a owait
lze ozn&it jako ¢isté vapennou.
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JVlZ Doplnék hlavy kle¢ici postavy Maltovina

Vis, zw€tSeno 200 x Excitace UV, z¥tSeno200 x

i

s

-
0
>

- — ——— — — — —— — — ——— |
Komentar: Zakladni hmota maltoviny je twena prakticky vyldné siranem
vapenatym, jedna se tedy o sadrovou maltovinu. &é&dr byl zjiSén i jako
drcena pimeés spoléné se zrny kemene a jinych silikatovyctastic, které majf
v maltovir® funkci kameniva. Podolkinjako u JV9, kde ovSem nebyly zjisty
piimési. Na povrchu je tmavokda barevna vrstva, ktera je pigmentov@na

zemitymi pigmenty, sidmési barytu a uhlikatéerrg.
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Priizkum polychromie na fragmentech vyzdoby domu U avon

V ramci studie socliakych &l s dochovanou polychromii byly odebrany
vzorky ze sochiské vyzdoby domu U kamenného zvonu. Jejich analyzgo
mozné porovnat dvdila ze stejného obdobi fetlowk), lokality (Cechy-Praha) a

typu kamene (opuka). #zkum byl proveden ve spolupréaci s KtChTi(Bha 1X).

Vyzdoba domu u kamenného zvonu proSla za staleti existencetadou
piestaveb. V 80 letech minulého stoleti s#istoupilo k odstraéni posledni
prezentované vyzdoby z obdobi baroka a obnaZenckgotRi prestavid byly
nalezeny fragmenty isgdowké vyzdoby (architektonické prvky i sochy), které
byly v pribéhu staleti pouzivané na vyzdivari prestavbach domu. Je zde velky
piedpoklad jako ymostecké skupiny“ze touto ,konzervaci“ se nam dochovaly
pavodni polychromie z obdobi istdowku. Celkem bylo odebrano 5 vzdrk
z fragmend deponovanych v archivu MhmP v Praze Motole.

e
o

- Ch¥y

Obrazek 57 ReliéfLokace vzork na fragmentech domu U kamenného zvonu
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Vysledky —Byly identifikovany pigmenty jako ik, uhlicitan vépenaty
(kfida) a pigmenty na bazi oxidzeleza (Zelezit€ervere, okry, bil4d hlinka). U
svorniku, kde byla pozorovana modra barevna vrsteaukazalo Ze Slo o smalt
(pouzivany od 15. stoléf) a pravépodobrz se nejednd o {wodni Upravu.
Zlaceni na fragmentu svorniku bylo provedeno faki slitiny zlata a $ibra s
cervenym podkladem ($ik ziejmé pojeny olejem — tzv. mixtionové zlaceni).
S ukitosti nelze potvrdit, zaroweani vyvratit, Ze se jedna ouapodni barevné

pojednani povrchu kamene.

Porovnani ziskanych vysledk se sochou sv. Vé&clava ve svatovitské
katedrale:

V letech 1999~2000 preéhl prizkum polychromie na soSe sv. Vaclava
z kaple v katedrale sv. Vita, Vaclava a \tojta v Praze. AutdrIng. Tatjany a
Karola Bayerovycff. Socha sv. VAclava ze 14. stoletfjspzovana dils Petra
Parl&e je vytesana do opuky a bokatolychromovéana. Diky svym hodnotam a

historickému vyznamu je jednou ze&Ztjnich &l gotické skulptury.

Autofi ozn&ili za nejstarSi barevnou Upravu z odebranych vizobarvu
inkarnatu (vz, 5, Krk) a #brné folie (vz. 3 — &titek, 4 — plasvnitiek’").
Stratigrafie u inkarnatu byla vyst&ava ve 3 vrstvach. Na kameni (opuka) byla
nejprve nanesena Zluta lazurni vrstva obsahujicy eksuik. Tyto pigmenty se
opakuji v nasledujici, uz y§i oranzove vrsty. V zawrecné vrst¥ je olovnata
béloba a akcesoricky zastoupena #lka. V pripac vzorki se stibrnou folii, jde
prakticky o stejny postup i pouZziti pigménitNa povrch je nanesena Zluta (vz. 4),
piip. cervend® (vz. 3) semitransparentni vrstva, nasleduji sytétwy, autory
pojmenovany jako oranZovobaé, & cervené®. Pojivo &chto vrstev je uvatho
olejopryskyicné. AZ poté nasledovalargirna folie, u které se domnivaji, Ze byla
dale pokryta lazurni vrstvou. Konstatuji vSak, 2engjspiSe nedochovala. Dale ve
vrstvach &chto vzorki i u ostatnich odebranych na dalSich typech pavsdthy

> Simiinkova E. Bayerova T: Pigmenty STOP, Praha, 1999.

" BAYEROVA T., BAYER K .: Socha sv. Vaclava z katedraly sv. Vita v Praze gzium
barevnych vrstev (@ibézna zprava)lLitomysl 1999, zprava o jzkumu

" Ibidem

8 Dano podilem siiku a okfi ve vrshg.

" Bayerovi 1999, oft je to dano podilem okra siiku (oranZzovoh#d4) nebo pitomnosti
rumglky (docervena).
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byly identifikovany: smalt, baryt, zeleny chromopygment, zinkova #8loba a

synteticky ultramarin.
Shrnuti poznath o dochované polychromii v kontextu obdobnyc#:d

Mame zde uvedeny 3ftipady soch#skych &l z opuky s dochovanou
polychromii. Jednotlivé objekty vznikly v rozmez0@let v obdobi $sedowku. U
nejstarSich vrstev ve vySe uvedenydfppdech jsou pouzita pojiva na bazi élej
Tomu také odpovidalo zastoupeni pignigrkde se hojé uziva olovnatych (gik,
olovnata Wloba), které zarowve slouzi i jako sikativy. Pokud jde o vystavbu
jednotlivych vrstev, Ize konstatovat rozdil meZiétnimi skulpturami a mladSimi
dily (sochy sv. Véaclava a fragmenty z domu U zvomygjich patu. Zatimco
mladSi dila mila polychromii vysta¥nu z rekolika vrstev sloZzenych ze sytych
tona i lazur, v gipad® vzorki odebranych ze soch v nice pozorujeme pouze syté

tébny nanesené v jedné vrstv

Runxlka, jakoZto velmi cenny pigment je p&ginou uzit spoléné se stiikem
anebo s olovnatouébbbou. NejcengjSim pigmentem je alefprodni ultramarin
zaznamenanym u ,mostecké skupiny“. Je to pigmesk&iany z polodrahokamu
lapis lazuli a jeho cena se ¥kierych dobach vyvaZzovala zlatem. Proto je rozsah
jeho pouziti na reliéfu po#énné prekvapivy. Na zaklagl zminek z literatury a
prizkumu polychromie se domnivame, Ze jim bylo vymalow celé pozadi niky
mosteckého reliéfll. Na druhé strah pouZiti drahého pigmentu, u kterého
barevnost réla obvykle i dilezity ikonograficky vyznam, jen podtrhuje vyznam
reliéfu. Podle dostupnych informaci je naleZirpdniho ultramarinu na
um¢éleckém dile z kamene na nasSem uUzemi odinU vySe zmignych
cervenych pigmerit (rumélka a sdik) predpokladame jejich uplaini na
skulpturach reliéfu v zahybech drapérie suknice&ikido mladika (vice rusiky)

a ploSe thnu (vice siiku).

8 Obsah pedpokladané plochy, kde byl ultramarin pouZit j@33 celého vyjevu (vypeet
pomoci pgitatového programu MetigoMAP 3.0)
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3.3.4 Pruzkum stavu materialu

V této ¢asti jsme se zadiili na zjisteni stavu opuky, rozsah a pojmenovani
piicin jednotlivych defeki a modelové zkouSky vlivu sjednocujiciho ¢réat

uzavirajiciho povrch horniny.
Vyhodnoceni vysledk méieni ultrazvukovou transmisi:

Praizkum byl proveden ve spolupréci s Ing. Karolem Baye (Riloha VII).
Pomoci metody ultrazvukové transmise, ktera je zata na reni rychlosti
pirechodu longitunarni viny danym materialem. Rychlegjnalu je odvisla od
homogenity zkoumaného objektu, tj. odhaluje prasklikorozi materialu a jiné
defekty. Cilem naSeho d&eni bylo prozkoumani sdasné kondice opuky a
lokalizace pipadnych poruch. Takto analyzovany bylyégiostavy i vytipované
bloky z klenuti niky. Zkouméan byl i sadrovy odlitddavy u kl€ici postavy a

piedevsSim jeho spoj s kamennou skulpturou.

Profil rychlosti UZ
Klecici postava
4
3,5
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Graf. 3 Reliéf —Profil rychlosti UZ u Kle€ici postavy —rychlost UZ v zavislosti od tlodigy
meéreného mista (Ing Karol Bayer)

Klecici postava: Podle rychlosti signalu UZ, jde o podobny materjako
v pripack tranici postavy. Z celkového pohledu, Ize hodnotitvstaaterialu, jako
pomerné dobry. Byly odhaleny praskliny v mistech napojeluipliku hlavu na
télo postavy a nehomogenity ve strukgumaterialu napovidajici probihajici
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korozi na levém fedlokti; u levého chodidla a mezi levym kolenemaard ¢asti
postavy. Zajimavosti je podobné hodnoty dosazeng lilavy (doplrk), coz
napovida, Zze se nejedna @st¢ sadrovy odlitek. Pravgbodobré je snes
piipravena ze sadry gipavkem jemného kameniva apod.¢idni nezobrazilo

lasu, jelikoZz nebylo mozné, vzhledem k technickynoZzmostem, tuto oblast

prozkoumat.
Profil rychlosti UZ
Tranici postava
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Graf. 4 Reliéf —Profil rychlosti UZ u Ténici postavy +ychlost UZ v zavislosti od tloy
meéreného mista (Ing Karol Bayer)

Trunici postava: Podle rychlosti signalu UZ, jde o podobny materjako
v pripacE kle¢ici postavy. Z celkového pohledu, Izeébxonstatovat, ze i v této
casti reliéfu je stav horniny patm¢é dobry. Métenim nebyla prokazana zadna
korozni zona na povrchu horninyiilBZzeny blok na pravé strantrinu (pod

koleny postavy) je prokazatélmoplnék, ziejmé autorsky z dob vzniku dila.

Bloky v nice: Méieni prokazalo pouziti jiného typu opuky, nez je tom

soch v nice.
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Vyhodnoceni poznatk z petrologického pizkumu

Za &elem identifikace materialu a zj&ti jeho stavu jsme odebrali vzorek,
ktery posléze vyhodnotil RNDr. Zd&k Staffen (Riloha V). Cast vzorku byla i
s povrchovou Upravou z pogdich doB. S cilem prokazat vliv scelujici barevné

retu$&” na material (opuka).

Fotografie, pouZzité v nasledujici kartbyly paizeny RNDr. Zdékem

Staffenem.
Pata pravé nohy kléici postavy Hornina s Upravou
povrchu
Zktizené nikoly, z¥tSeni 32 x — Rovnol&zné nikoly, zétSeni 32 x —

dekalcifikovana hornina stratifikace povrchu horniny

Zkiizené nikoly, zétSeni 64 x — Rovnob:zne nlkoly z¥étSeni 64 X —
kiemenna a slidova klastika lokalni limonitizace (primar&
(degradovany muskovit) pyrltlzace) struktury hornlny

KomentéFr: Velmi jemnozrnny prachovec vapenaty (,opuka“), rigtge silng
degradovany. To se projevuje absenci karbonatav&glv matrix. Ze sloze
pievlada kemen se slidou (muskovit)riBina této dekalcifikace neni znanja.
Povrch odebraného vzorku je zasazen do hloubkyikmarsSim na&rem (Gprava
z predesSlych zasadi).

8 predpokladame, Ze §lo o restauratorsky zakrok meyil839~1983.
8 7 historie je znamé pouziti prdetlki na bazi akrylatovych disperzi, jako pojivechto
retusi.
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Vysledky Rentgenové difrakce (XRD)

Pro semikvantitativni analyzu pritkopuky pomoci XRD jsme odebrali 3
vzorky (viz vyse 3.3.2, JV26 — 28), které byly pist analyzovany na VSCHT
Ing. Monikou Slavikovou (Rloha 1V). ZjiS&€ni fazového zastoupeni materialu

nam dava moznost bgsréni typu opuky a fipadre i lokality téZby.

JV26 Boéni strana tranu (k nice) Hornina

cccccc
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Ref. Code  Score Compound  Mineral Chemical Formula  Semi-Quant
Name Name [%]
00-046-1045 72  Silicon Oxide Quartz, syn Si@ 63
01-078-4615 68 Calcium Calcite, syn Ca (CQ) 15
Carbonate
32  Aluminum Kaolinite-  Al2Si,05 (OH), 8
Silicate 1A
Hydroxide
00-058-2035 30 Potassium  Muscovite- KAIx(Si,Al)4010(OH), 14
Aluminum 2M1
Silicate
Hydroxide

Komentar: Prvkové sloZzeni u tohoto vzorku se skladéadevsim z kemennyc
zrn (63%), karbonatovych sloZzek (15%), kaolinit@aBa swtlé slidy (muskovi
14%). Vzorek je podobny opué® Podob# jako u vzorku JV28.

8 Rybaik uvadi pod pojmem ,zlatd opuka“ svrchritdovy zlata¥ Zluty aZ erveny
sediment, vhodny pro sociské &ely, tzZeny v okoli Prahy. V lomu uiBdni Kopaniny se
piileZitostre t7i do dnes RYBARIK V.: Uslechtilé stavebni a sockské kamenyCeské
republiky, Nadace sedni paimyslové Skoly kamenické a sodské v Hdicich v Podkrkonosi,
Hotice 1994, coZz opakuje i VRYBARIK V.: Zminulosti prazskych loi 4,
http://www.revuekamen.cz/prazske-lomy4.htjh5.3.2013]). Podle RNDr. Zd&a Staffena jde o
vrstvu opuky Blohorského souvrstvi, kde probihd diageneze Heomnosti silicitu (opal) a
uhli¢itanu vapenatého. Tato vrstva ne¢dena pouze v prazské aglomeraci, ale nalézameklozis
jinde (Fibylov u Skute). Fizvisko ,zlatd" nesouvisi, az tolik s barvou, nybizjejimi
vlastnostmi, pro socligké opracovani.
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JV27 Pata pravé nohy kléici postavy Hornina nezasazen&

Upravou povrchu

uuuuu

S W R PTRYY VT R S

Ref. Code Score Compound Mineral Chemical Formula  Semi-Quaht
Name Name [%]
01-078-4615 71 Calcium Calcite, syn Ca (CO) 18
Carbonate
00-046-1045 64  Silicon Oxide Quartz, syn sto 54
00-058-2035 23  Potassium  Muscovite- KAI?(Si,Al)*O*(OH)? 1
Aluminum 2M1
Silicate
Hydroxide
40 Aluminum  Kaolinite-  Al’Si?O°(OH)* 10
Silicate 1A
Hydroxide
01-076-8727 51  Calcium Gypsum; Ca(Sd) (H*0)? 17
Sulfate Gypsum,
Hydrate syn

Komentai: Ve slozeni tohoto prvku je oprotitgdchozimu vyrazny podil sirafu
vapenatého (sadrovec 17%), jeh&itgmnost je zde na Ukoriémennych zr
(54%) a také sstle slidy (muskovit 1%). Nelze zatim konstatovabdprzorek
obsahuje s&dru. Jednou z mozZnosti je, Zze jde aluazpo formovani odlitk

v roce 193§

8 Predpokladame, Ze podle dobovych zvyklosti byl rekéformovan sadrovou klinovou
formou, do které byl zhotoven odlitek.
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Vysledky rtw’ové porozimetrie

U vzorki z predchozi analyzy byla zjisvana distribuce pdrve struktite
horniny pomoci rttiové porozimetrie. Zkoumana bylaguevsim podobnost se
dvéma typy opuky. Prvnim je tzv. ,zlata opuka“, z réé gedpokladalo, Ze jsou
skuptury zhotoveny. Na druhém typu jsme sledovatidil mezi kamenem soch,
hodnoceného petrologickym imkumem (viz. vySe), jako ,dekalcifikovany“, od
opuky, ktera je taktéZz dekalcifikovana, avSak tejgo je zde jiZ od diageneze
horniny, tzv. ,dZbanské opuk$* Megteni bylo provedeno v laborafoh VSCHT
a bylo vyhodnoceno Ing. Monikou SlavikovowilBha 1V).

w27 jv28
w26 zlatd opuka z Predni Kopaniny
------- dekalc.dzbanska opuka
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'..:0' .
0 b\ .
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pore radius [um]

Graf. 5 Reliéf Distribuce péd — porovnani odebranych vzaitks tzv.“zlatou opukou®
z Predni kopaniny a ,dZbanskou opukou” (Ing. Monika\Skova)

Na uvedeném grafu je patrné stejné zastoupeni povzorki JV26 — 28,
podobné jako u ,zlaté opuky” avSak jejich distrieye SirSi, zvlastpak u vzorku
JVv27, poSkozeného sadrovcem.ch@vana kivka znazotiuje ,dekalcifikovanou

dzbanskou opuku®, pro kterou je typicka distribseed¥ma maximy.

% Opuka z okoli Dzbanského pafiou Kruovic (Rakovnik), se vyztiaje vysokou
porovitosti a nizkou objemovou hmotnosti (1.060 m°y, danou ,dekalcifikaci* (ztrata
karbonatové slozky a izotropni matrix). Poddbjako u ,zlaté“ kopaninské opuky jde o
bélohorské souvrstvi svrchniikiovych sedimerit spodniho turonu (Ryligk 1994).
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V nasledujici tabulce je uvedena celkové pérovitestych materidl ktera
naopak piblizuje vzorky ze soch k opuce ,dZbanské“. Tergg pi vys¥tiujeme,
piirozenym stdm soch. Vyjma JV27, kde je az oetinu vysSSi % porovitosti
oproti zbylym déma (JV26, 28).

Tab. 2 Reliéf Celkova porovitost -odebrané vzorky maji shodrs ,dzbanskou opukou”

vyrazre vysi celkovou pérovitost nez ,zlata opuka“ (IngoMka Slavikova)

vzorek Porovitost [%]
JV26 35.8
Jv27 42.5
Jv28 30.5
.Zlata opuka*“ 17.5
~DZbanska opuka“ 43.9

Shrnuti — Analyzou byla zji&na podobnost horniny ,mostecké skupiny se
vzorkem ,zlaté opuky“, s konstatovanim vysSi cel&koporovitosti u kamene
vystaveného ve &i dané stéim objektu. U jednoho vzorku byla pozorovana
vyS8i celkova poérovitost (JV27), kterd je prédpddobré zapicinéna silnou

degradaci horniny v daném nist
Vyhodnoceni poznatk z modelové paropropustnosti na ,zlaté opuce*”

Ve spolupréaci s Ing. Monikou Slavikovou a po koraai s Doc. Ak.soch.
Jitim Novotnym byly vytvéeny modelové vzorky na tzv. ,zlaté opuce”, tedy
piredpokladaného materialu, ze kterého byly vygny i sochy. Test byl proveden
v laboratdich VSCHT vy3e zmitnou Ing. Slavikovou (#loha 1V). Na zéaklad
studie vystavby historické polychromie (3.3.3) apatki z restauratorské praxe,
tykajicich se dobovych zvyklostifigtupu k restaurovani v minulém stoleti. Jsme
simulovali povrch skulptur op&gnych scelujicim natem, za delem zjis¢ni jeho

vlivu na paropropustnost.
Vertikalni ﬁ-—i |J _ﬁ Horizontalni @
[

|

Obrazek 58 Reliéf Grafické znazoréni pfipravenych vzork s akcentem na ulozenim

sedimentanich vrstev horniny (Ing Monika Slavikovéa)
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Postup pi priprave vzorki:  Byly pouzity 2 typy vork z jedné horniny.
Pripravené podle sedimerit@ch vrstev kamene. Jejich povrch byl nejprve
napusén za horka fermezi (Uprava savost) tg&lpvkem kobaltového sikativu
(schnuti). Na #ho byla aplikovana vrstva ¢eliho vosku rozpushého
v terpentynu, kterd se po zaschnuti zaleStila kandn textilii a nasledn
pigmentovana (firodni okry) vrstva 3% vodné disperze Disapol M1{dGperze
polymefii polymetakrylanu, zi&kceného dibutylftalatem). Aplikacecgliho vosku

a disperze byla prové&da jednou.

Tab. 3 Reliéf Paropropustnost natfena na fipravenych vzorcich (Ing. Monika Slavikovd)

vzorek Paropropustnost [g-frden]
Zlata zdrava opukaVertikalni 96,49
Zlata zdrava opukaHorizontalni 77,76
Povrcho¥ upravena opukaVertikalni 20,82
Povrcho¥ upravena opukal-lorizontalni 30,01
Samotny natr - Vertikalni 26,55
Samotny natr - Horizontalni 48,86

Shrnuti —V ramci modelové zkousky paropropustnosti byl&&jia vyrazg

nizSi paropropustnost materialu zasazenéh@remdt imitujicim scelujici patinu

z restauratorskych zasahz predesSlych let. Lze konstatovat, Ze tato Uprava
povrchu niize mit negativni dopad na material. HlawdyZz bude hod# kolisat
RH, anebo pokud by bylyifiomny vodorozpustné soli. Opuka jako hornina
s vysokym obsahem jilovyctastic je velmi nachylnd na zmu vihkosti. Takto
upraveny povrch zadrzuje prostup vlhkosti a tim hdad ke vzniku pnuti ve
struktue opuky.

3.3.5 Shrnuti vysledkii z priizkumové casti

Z vysledia prizkumu vyplyva, Ze se jedna nespéra velmi cenny objekt,
ktery je v sodasnosti v nevyhovujicim stavu. Od posledniho za44B883), neni
udrzovan. Cely jeho povrch je s#impokryt prachovymi depozity. Mechanické
poSkozeni patrné prakticky na celém povrchu skulpwvojiho givodu. Vzniklé
mechanickym namahanim (vandalismusgj$h tlaky?®), kdy je vice poniena
socha ténici postavy, ze které je dochovan pouze trup. Ahmaaické poskozeni

vzniklé specifickymi vlastnostmi bloku. Ta obsahwelké mnozZstvi jilovych

8 Sochy jsou zhotoveny do nevhadioZzeného kamene. Sedimetna vrstvy jsou kolmo
vzhiru.
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minerdfi (kaolinit), které jsou velmi nachylné na &ny vihkosti. To je patrné
piedevSim na povrchu sochy mladika, @hoZ je vyrazs vice pozorovano

odloupavani a zprasSkowati povrchu.

Petrologickym piizkumem byl analyzovan vzorek odebrany z paty pravé
nohy, ktery jevil znamky silné degradace. Jeho kitma pod mikroskopem se
podoba tzv. ,dekalcifikované dzbanské opuce”, avdabmto gipac se jedna o
silné¢ degradovanou horninu z vrstvy tzv. ,zlaté opuk@:3.4 — vysledky XRD a
rtutoveé porozimetrie), pouzivané na soidk@& prace dochované z tohoto obdobi
na Uzemi Prahy. iRinou je Zejm¢ kumulace sadrovce v daném ndjsktery se
nasledd muaze podilet na poSkozovani horninytreBpokladame, Ze se tento
mineral typicky pro korozi zjsobenou tzv. ,kyselymi desti“ dostal do horniny p
formovani reliéfu pro dokumentai odlitky roku 1939 (3.2.3). Domnivame se, Ze
je to @icina poskozeni zpraSkowstého povrchu pozorovaného zvkasia této
casti reliéfu.

Znicujici dopad na takto zasazenou oblast by mohly mrédzové cykly, u
nichz nevyl@éujeme, Ze v zimnich ésicich v mistnosti s reliéfem probihaji. Zcela
nevyhovujici jsou dvie a okénko na pawakterymi profukuje imz se zvySuje i
riziko kolisani RH a teplot v bezpréstinim okoli soch. Zvla§tkdyz byly
zaznamenany ifpady dosazeni teploty rosného bodu, kdy dochazpamachu
soch ke kondenzaci vlhkosti (3.3.1). Prvky zabradliochranného skla se
oswdcily, jako preventivni opdeni vi¢i odéru a vyjma estetickych kriterii nemaji

z4sadni negativni vliv na pamétku.

Vyraznym  estetickym  zasahem jsou fstatky z pedchozich
restauratorskych akci. Plastické i barevné vyspyavkiedesSlych let, jiz dozily a
dnes jsou nevyhovujici. VeSkeré povrchové Upravsgcalujici n&tr z pozdjsi
doby, ktery je zmi#én v restauratorské dokumentaci so&hAntka, na bazi vodni
disperze ,pikryva“ piedevsim defekty po mechanickych posSkozenich. Krono t
Ze @inasi barevné sjednoceni sebotin@Si i vyrazna rizika. Takto uzgeny
povrch kamene neiie ,dychat®, a dochazi ke koroznim proéesve struktie
horniny, zapicinujici dalSi destrukci. Jsme sédomi toho nebezpé protoze pi
modelové paropropustnosti, provedené Monikou Skawdki mize dojit ke snizeni
paropropustnosti az o 80%. Takovéto hodnoty mohdukatastrofalni dopad na

stav objektu.
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Sochy a nika byly op&tny natrem, jiz ged zasahem Antkovym. Dnes je
tedy cely povrch fekryt barevnymi Upravami povrchu, které skryvapgmenty
puvodni barevnosti. Jeji fragmenty jsou patrny naomgbstrag suknice mladika,
na pozadi niky (ve stejném miyta v podpazi tmici postavy. Rrzkumem
polychromie jsme odhalily pouziti vyznamnych pigrmeultramarin a rurgika)

v pavodnich vrstvach. Vippadk predpokladaného rozsahu pouZiti ultramarinu,
jde doslova o raritu! Takto drahy pigment je zdeuZib aZz na druhém planu
vyjevu, pesto znai vysoké ambice investorai monumentalni vyznam celé

~.mostecké skupiny“.
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3.4 Interpretace vysledki s navrhem dlouhodobé p&e

Objekt byl prozkouman v ramaiaso¥ vymezeného obdobi a na zakiad
dostupného technického vybaveniiBdum vedeny v poslednich dvou letech nas
v tomto faktu utvrdil. Z pohledu historického vyana a vytvarnych kvalit této
pamatky je nasna&dieSit pozorované poskozeni a ugpbit prostedi k distojné

prezentaci.

Prvoradé je zamiit se na zachovani materialové podstaty pamatky

navrhujeme proto:

Pokra¢ovat v monitoringu klimatu v prostoru reliéfu a pripadné

navrhnout Upravy k jeho optimalizaci

M¢erici zaizeni (datalogger) musi byt nadale urst v blizkosti reliéfu a
zaznamenavana data musi byt pravidelkontrolovana a vyhodnocovana.
Mistnost reliéfu neni dostate¢ chrargna pged vykyvy klima. Nutnéa bude vyéna
dvei a okénka na pawaza vhodna s kvalitni izolaciigd powtrnostnimi vlivy
z okoli. Musi byt pihlédnuto také k podaba vhodnym estetickym kvalitam.
Nutné bude uisnit sparu mezi gchou a ¥zi, kde hrozi fi deStich zatékani
srazkové vody. Dlezité jestreSeni nav&vnosti. Zde bychom minimaéndo doby
,nez bude pamatka zajista z materialové podstaty, zamezily vstupu tariat
dbali na redukci prchodu do ¥Ze (zasedani KzsP) v obdobi de&t zvySené

hodnoty RH v ovzdusi.

Provést zkousky zajiSéni — konzervaci bodovych koroznich projev

zpraskovaénych povrchi

V sowasnosti je otadzka konsolidace opuky na poli odbornecela
jednozn&né nevyreSena. Existuji sice komari produkty deklarujici zpewjici
acinek, avSak neni spolehlivdokazany jejich &nek a vliv na historické
artefakty. Tato oblast by si zasluhovala podrobelibSimu vyzkumu s jasnou
koncepci. Bez tohoto nelze v sasné chvili stanovit vhodné technologie a
postupy. Re$eni toho problému shleddavame jako padé. Ze sokasnosti je
znamo rkolik pripadi, které vedly az kefikceni, jako se tomu stalo vipad
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kostela v Lenesicitf. Jsme si ¥domi, Ze se v tomtoifpads jedna stavbu, kde
funguji trochu jiné mechanismy.i€sto @i komparaci vzork z petrologickych
prizkumi provedenych naéthto objektech (reliéf a kostel), spajeme stejnou
miru ,dekalcifikace”. Ta je dana wipadk ,mostecké skupiny* urle a je

pozorovana pouze naékterych mistech, i@sto miZze slouzit pipad zZiceni

kostela, jako vzt§eny varovny prst.

Provést zkousky odstragni sjednocovaciho natru z predesSliého
restaurovani (3 sondy na typickych mistech o plose cca 4°crikolem sond
bude také potvrdit a charakterizovat historické twrg polychromi¢. Po
vyhodnoceni materialové a vizualni slozky fedlozit ke konzultaci navrh na

pripadné aisténi od povrchovych neistot a prachu

Natr, ktery povrch uzavirad skodi, jak z hlediska asketho, tak pedevSim
z pohledu pouzitych technologii. Do budoucna budé&gbafieSit jeho pipadné
odstrarni, porévadz jeho picinénim dochézi k rychlejSi degradaci materialu.
Samozejmeé jde o velice sporny a technologicky né&my krok, ktery si vyZaduje
petlivého uvazeni a ® by vzejit z dialogu restauratipr technolog a
kunsthistoriki. Chceme provést nasletisondy a zkousky odstrami na vizualg
neexponovanych mistech. Zvlastni pozornost by tak& byt vwnovana oblasti,
kde se stykaijprodni hmota s druhotnymi dajiy a také pedpokladanym migm

s pavodni barevnou Upravou (sadrovy otisk hlavy mlajlika
Reseni prezentace dila a samotna adjustace vyjevu

Dozilé a dnes jiz nevyhovuji retuSe starSich opyatna restauratorskych
zasali by bylo vhodné revidovat afipadré nahradit novymi, zcela v duchu
soudobé p& o pamatky. Povrch objektu byéhbyt v pravidelnych intervalech

odborre ocistovan od prachovych depotia jinych zneéisteni.

V otdzce prezentace, jde vzdy o ozehavé témazevhe si brat pongeni
z minulosti, kdy za &lem rehabilitace, restaurace nebo reanimace pgndato
k nenapravitelnym Skodam. Ve vztahu k této paméee/aze vzkazka o navrhu

vrchniho konzervatora Heraina (Svatek 1889) naesmek. n. p. celnice a ot&ni

8 Kostel je postaven ze ,dZzbanské opukySTAFFEN Z.: PredZzné petrologické
vyhodnoceni stavebniho kamene kostela sv. Simondudy v LeneSicichVraclav 2009,
petrologicky pfizkum).
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prihledu na ¥ a reliéf, ktery byl ve své délzamitnu®. Cin tento n&l tmysk
bohulibych, avSak zaisn byl euforii z ndlezu. Z pohledu stavu kamen¢ojau
jediné dolxre, jelikoz jeho exponovani na ovzdusi, blizicih@6estoleti, by o
na material opuky fatalni dopady. Je proto nanejuffezité jednotlivé kroky
peclivé uvazit a vést seridzni dialog na poli technologickunsthistorickém

stejrg jako v oblasti sociaktekonomické.

V mistnosti by il byt umistn informani panel s popisky, tak aby&divak
piedstavu o zaniklém dile. Samotny reliéf bylnbyt nasvicen galerijnim
bodovym os¥tlenim, které podtrhuje jednak modelaci povrchwakétdodava na
vyznamu samotnému objektu. Ochranné sklo kryjicliéfei zabradli po
konstrukini i materidlové strance dozivaji. Je vSak neponBybZe svoji
ochrannou funkci plni ddk. Navrhujeme vynu za reprezentati¥si, ktera
snesou satasné naroky kladené na galerijni prezentaci (tvezekio, designové
ieSeni jednotlivych pruK. Déale by bylo vhodné umistit ¥dhto prostorach
obrazovou rekonstrukci barevnosti, pro uceleni ponz prizkumu barevnych

Gprav povrchu reliéfu.

DalSi z moZnosti prezentace jecftacova vizualizace po 3D naskenovani
objektu, které proved! tym Prof. Dr. Ing. Karla R#y z CVUT na Zadost nasi a
GhmP. Tato moZnost skyta prakticky neomezené naumhy prezentovanou
podobu, ¥etre feSeni doplani chykgjicich casti, jejich komparaci s podobnymi

dily i rekonstrukci ivodni barevnosti reliéfu pomoci nejmod&gich metod.

8 Nasled# byl reliéf zabedsn, z uwdomsnim si jeho dleZitosti a tehdejSich
technologickych i materialovych moznostech, jakozkompetentnosti o rozhodovani.
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4 Zavér
V zawru bych rad podotkl par zajimavych pozngtkyplyvajicich z pibéhu

plnéni Ukoni spojenych s touto diplomovou praci.

V piipadu restaurovani sadrovych polychromovanych feaginsochy Panny
Marie z archeologického vykopu jsem sereit se déma odliSnymi tezemi
v pristupu k zachovani historického artefaktu, kteréstaaaji oba obory
(restaurovani a archeologie). V obatipadech se jedna o restaurovani, tak jak ho
chapeme ve smyslu zachovani materidlové podstathdsdedné prezentacs
reanimace daného objektu. LiSi se vSak v podstaincepce a naroky na
vyslednou prezentaci. V restaurovani deckych dl casto pistupujeme
k doplreni  chykgjicich c¢asti i v gipadech, ktera nejsou spoleldiv
zdokumentovana. Nasim ,hnacim motorem* fjedani vytvarného nazoru divaku.
KdeZto u archeologickych objektctime minimalni invenci nasi doby, tak aby
byla zachovanativodnost materialova i stav v ddbalezu. Dalo by s#ci, Ze jde
z pohledu oboru restauratorského o konzémvepristup s vyraznym akcentem
puvodnosti, tak jak ho zname kiigladu v praxi italskych kolelg na pamatkach
antickych. Bi praci na tomto objektu jsem se pokusil o syntébou tchto tezi.
Narazil jsem vSak na nedostaté povdomi v oblasti restaurovani a konzervace
sadry na poli paméatkové & na naSem uzemi. To jetgobeno nahlizenim na
artefakty z tohoto materidlu s despektem a nezajmelborné i Siroké iejnosti o
toto odwtvi.

Pri zpracovani vysledk z prizkumu na mosteckém reliéfu jsem sié¢demil
dv¢ dulezité wci. Jak moc znamena napii slov o interdisciplinaré
v pamétkové p&. VztaZzeno na ulohu restaurtora v tomto soukdén by nel
fungovat jako spojnice mezi jednotlivymi obory, femezi sebou alas mluvireci
neznamou druhym. Byt tak tluriwikem ve sluzbé pamatky. Tou druhou je
samotny fakt, jak zjewhovliviiuje samotna p& kondici a podobu restaurovaného
artefaktu. Mnohdy se k restaurovamispupuje sobecky bez ohledu na to, ze se
ni¢i historicky cenné informace. VeSkeré odstrgani gemaleb, historickych
vyspravek, ale i vyvrtani uchytk prichyceni zabradli, iy ochranného prvku,
sebou nesou tato rizika. Proto je nutnélpe kazdé kroky zvazovat a v idealnim

piipact nevolit kompromisy. Na druhou stranu, je otazkda iz nejde o fili$
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Gzkostlivou péi a untle vytvoreny opar dlezitosti nad ¥ci zdanliw

nepotebnou k lidskému Zivotu.

Tento do¥tek se ovSem netyka reliéfu z mosteck&e; ani sadrové plastiky
Madony, které tvii podwdomi o vysplosti naSi spolénosti v danémcéase a

prostoru. Nevyjimaje jejich zjevné kvality vytvarné
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