OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka: Bc. Jana Kuljova
Nazev prace: Internet banking

Hodnoceni prace:

(hodnoceni: 1 je vyborny, ..., 4 je nevyhovujici) 1 1- 2 2- 3 4
1. Narocnost tématu X
2. Volba vhodné metodiky zpracovani X
3. Splnéni cilli prace X
4. Odborny prinos autora/rky X
5. Logicky postup reseni X
6.  Vyuziti teoretickych znalosti X
7.  Navrh modelu reseni X
8. Sbér a predzpracovani dat pro reseni X
9.  Vystizny souhrn prace a vhodna klic. sl. X
10. Prdbézna citace pouZité literatury X
11. Formalni Uprava textu
12. Formalni Uprava graficka (obrazky, ...) X
13. Celkové hodnoceni prace | | x| | | |

Dalsi pripominky, vyjadreni, doporuceni nebo nedoporuceni k obhajobé:

Predlozené téma diplomové prace je dle mého nazoru vysoce aktualni. Velmi kladné
hodnotim predevsSim kapitolu 8, kde autorka vytvorila Ucelny a vyuzitelny postup -
model pro potencionalniho klienta, ktery hodla pouzivat internet banking.

K praci mam nasledujici pfipominky, napf.:

1. Autorka by se méla odvolavat na ptvodni zdroje, napf. v kapitole 1.4. na zakon
¢. 21/1992 a na Smérnici EP 2000/12/ES - a tyto by mély byt soucasti Pouzité
literatury. Podobné, na str. 18 se autorka odvolava na zakon ¢. 101/2000 ,
ktery neni soucasti Pouzité literatury.

2. Nékteré pouzité zkratky nejsou v Seznamu zkratek (napr. str. 25: IVR, WAP,
GSM).

3. V textu diplomové prace se vyskytuji drobné gramatické chyby (napf. str. 12,
18, 20 atd.).

Praci doporucuji k obhajobé
Hodnoceni prace znamkou: Vyborné minus
Otazka k obhajobé:

1. Dle obr. 4 vyplyvaji pro klienta jen 2 kritéria. Ostatni kritéria jsou pro jeho
rozhodovani bezvyznamna?

V Pardubicich, dne 16. 8. 2013 Ing. Rendta Machova, Ph.D.



