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ANOTACE

Prace popisuje ve své praktické ¢asti restaurovani sochy sv. Pavla pred kostelem Nanebevzeti
Panny Marie v Polné a v teoretické Casti se snazi z dostupnych informaci zjistit ptivod i
autorstvi sochy svétce. Poznatky a fakta, ziskané z dostupnych zdrojii, z prament a literatury
byly komparovany a nasledné¢ porovnany s petrografickou analyzou vzorku vépence,
odebrané¢ho ze samotné sochy svétce. Laboratorni analyze a vzdjemné komparaci byly
podrobeny téz: ulomek horniny z lokality tézby vapence a umély vapenec, zhotoveny pro
doplnéni chybéjicich Casti modelace sochy svétce. Soucasti teoretické Casti je také formalni

popis predmétné skulptury a s nim souvisejici ikonografické zobrazeni sv. Pavla.

KLICOVA SLOVA

Restaurovani, sv. Pavel, Nanebevzeti Panny Marie, petrografie, ikonografie

TITLE
Restoration of the St. Paul's statue in front of the west front of the Virgin Mary Assumption

Church in Polné with a comprehensive theoretical and material reconnaissance.

ANNOTATION

The practical part of the bachelor’s thesis deals with the St. Paul statue restoration outside the
Assumption of Mary Church in Polna and theoretical part attempts using current information
to determine the authorship or origin of the saint’s statue. Knowledge and facts gained from
available sources were compared to each other and to the petrographic analysis of a limestone
sample taken directly from the saint's statue. Subjects to laboratory analysis and mutual
comparison were also: a rock fraction from a limestone mining area and artificial limestone
made for completing the statue's missing parts. The theoretical part also involves a formal

description of the material sculpture and its related iconographical view of St. Paul’s statue.
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Uvod

Préce se sklada ze dvou ¢asti: z praktické a teoretické.

Praktickd ¢ast podrobné popisuje postup restauratorskych praci pii restaurovani soch sv.
Pavla, kterd je dnes umisténa pied zapadnim prucelim kostela Nanebevzeti panny Marie
v Polné. V ramci ndlezitosti ¢i formalnich pfedpisii, nutnych k vypracovani zavérecné
restauratorské zpravy, jsou v této praktické casti struéné uvedeny tidaje o sose, jeji obecny

popis 1 umisténi v kontextu s architekturou, s niz je neodmysliteln¢ spjata.

4

Druhd, teoretickd cast prace, se snazi z dostupnych informaci zjistit ptivod a autorstvi sochy
svétce. Krom¢ formalniho popisu skulptury, k némuz patii i ikonografické zobrazeni sv.
Pavla, je stru¢né popsan i svétcitv zivot, nebot’ z n€ho ikonografie hojné Cerpa. Pro zatazeni
do konkrétniho ikonografického zobrazeni a pro vytvofeni realné predstavy o podobé dnes
chybéjiciho atributu, je zde také struéné€ popsan ikonologicky vyvoj zpodobnovani sv. Pavla
v prub¢hu dé&jin uméni a zobrazovani. V rdmci teoretické Casti prace strucné popisuje samotny
kostel Nanebevzeti Panny Marie, nebot’ socha svétce je s objektem neodmyslitelné spjata,
dale vyvoj kostela a jeho podobu v jednotlivych historickych etapach s ohledem na umisténi
predmétné skulptury a nakonec se prace vénuje mecenasi kostela a tehdejSimu majiteli panstvi
Polnd, Leopoldu Igndci kniZeti z Dietrichsteinu v souvislosti sjeho uméleckymi
objednavkami. Do teoretické Casti je také zafazen obecny 1 geologicky popis lokality téZby
druhu kamene, zn¢hoZ je socha sv. Pavla zhotovena. A nésleduji petrografické rozbory
vzorkl, odebranych jednak ze sochy svétce, dale ilomek z lomu a nakonec vzorek smési,
kterd byla pouZita pro doplnéni chybéjicich casti modelace sochy sv. Pavla. Z kazdé

z jednotlivych komparaci je na zavér struény vystup a zhodnoceni shromazdénych informaci.

Z dtivodu lepsi orientace jsou obrazky fazeny vzdy za konci hlavnich kapitol.



PRAKTICKA CAST

Restaurovani sochy sv. Pavla
pred zédpadnim pricelim kostela Nanebevzeti Panny Marie v Polné s rozsifenym
teoretickym a materidlovym prizkumem

Socha sv. Pavla byla restaurovana v rdmci obnovy kostela Nanebevzeti Panny Marie v Polné
pod nazvem: ,, Zpristupnéni narodni kulturni pamatky v Polné pro potreby cestovniho ruchu “
v roce 2011, zaroven se sochaiskou vyzdobou zapadniho pruceli kostela, sochou sv. Petra

a Assumpty.
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1 Lokalizace pamatky

1.1 Kraj: VysoCina

1.2 Adresa, ul. /nam., ¢. parcely: Husovo namésti 14, 588 13 Polna /¢. parc. 2370/1 a
2370/3

1.3 Bliz§i urcéeni mista popisem: socha sv. Petra na schodisti zapadniho priceli kostela

Nanebevzeti Panny Marie, Husovo namésti 14, Polna

1.4 Nazev objektu, jehoz soucasti je rest. dilo: Kostel Nanebevzeti Panny Marie,

Husovo namésti 14, Polna
1.5 Rejstiikové &islo objektu v USKP: 18285/7-5076
1.6 Nazev pamatky: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Polné

1.7 Rejstrikové €islo restaurované pamatky: 18285/7-5076

2 Udaje o pamitce

2.1 Autor: Plan kostela vypracoval pravdépodobné italsky architekt Domenico de Angeli
(nepodlozeno), vyzdoba je dilem florentskych Stukatérti a malift, kamenné hlavice
vysokych pilastri na fasad¢ - Ondrej Eigel (téz Ayckel nebo Andreas Eyckel)
a Frantisek Gattenbauer z Kutné Hory, Stukova vyzdoba oltafe a baldachynu - Gicast

G. A. Corbellini, sochy neznamého autorstvi.
2.2 Sloh/datace: Ran¢ barokni chram az vrcholné€ barokni / 1700 — 1707.
2.3 Material/technika: Piskovec/sekani
2.4 Rozméry: 200 x 50 x 70

2.5 Predchozi rest. zasahy: Zasahy spojené s opravami vnéjSiho plasté budovy kostela:
po pozaru v roce 1863, véz, stfecha, statika, sochy 1894 dilnou Antonina Suchardy

(neptivodni kamenné dily, pravdépodobné kovovy atribut — nedochovan).
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3 Udaje o akci

3.1 Vlastnik: Rimskokatolick4 farnost — dékanstvi Polna
3.2 Investor: Rimskokatolické farnost — d&kanstvi Polna

3.3 Zavazné stanovisko MU zroku ¢&.: KUIT 69 592/2008, krajsky utrad kraje
Vyso¢ina, Odbor kultury a pamatkové péce, Zizkova 57, 587 33 Jihlava

3.4 Restauratorsky zamér vypracovan dne: 2008 Milena Necaskova, 2011 Markéta

Miillerova
3.5 Pamatkovy dohled: Mgr. Petr Severa, NPU UOP v Teléi
3.6 Termin zahajeni a ukonceni praci: 04 — 09/2011

3.7 Restauratorsky prizkum a zamér vypracovala: Mgr. Markéta Miillerova, DiS.,
studentka Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice, v rdmci bakalaiské prace, pod
odbornym vedenim Ak. soch. Martina Pokorného - vedouciho prace
a Mgr. Art. Jakuba Doubala - odborného garanta Fakulty restaurovani Univerzity

Pardubice.

Uvod restauratorské zpravy
Objednavatelem restauratorskych praci byla firma Podzimek a synové s.r.o., Vanovska 528,

se sidlem v Ttesti. Restauratorské prace byly provadény v ramci akce: ,,Zptistupnéni narodni
kulturni pamatky v Polné pro potteby cestovniho ruchu. Zptistupnéni pamatky zahrnovalo
vybudovani nové prohlidkové trasy, jejiz soucasti byla také vymeéna stfeSni krytiny a
klempitskych prvki, komplexni obnova fasaddy, restaurovani dvefi, oprava oken, uprava
prostor mezi chramem a ohradnimi zidkami, uprava tarasi a schodi$t¢ se sochami
sv. Petra a sv. Pavla. Restaurovani sochy sv. Pavla provadéla Mgr. Markéta Miillerova, DiS.,
studentka Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice, vramci bakalatské prace, pod
odbornym vedenim Ak. soch. Martina Pokorného, ktery byl vedoucim prace
a Mgr. Art. Jakubem Doubalem, ktery zajistoval odbornou garanci Fakulty restaurovani
Univerzity Pardubice. Z prubéhu provadénych praci byla vypracovana restauratorska zprava v
souladu s formalnimi piedpisy: zamétfuje se na urCeni zdkladnich probléml poskozeni
a navrhuje feSeni problematiky formou restaurdtorského zaméru, popisuje postup
provadénych praci a dokumentuje jejich pribéh. Restauratorsky zamér byl vypracovan na
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zaklad¢ vizualniho restauratorského priizkumu, pied vyhodnocenim odebranych vzoreckl

laboratorni analyzou. Vysledky laboratornich vysetieni jsou ptilohou této zpravy.

Cilem této prace nebyl stavebné — historicky prizkum a neni proto zamétfena na slohovou

a stylovou ani ikonografickou analyzu objektu urc¢eného k restaurovani.
Poznamka:

Hodnoceni stavu objektu, zavéry a navrhy na restaurovani uvadéna v této praci, nenahrazuji
prislusnd vyjadfeni a rozhodnuti organizaci Statni pamatkové péce ve smyslu zakona

¢. 20/1987 Sb. O statni pamatkové péci ve znéni pozdéjSich novelizaci.

4 Popis pamatky

Kostel Nanebevzeti panny Marie v Polné je monumentalni trojlodni barokni bazilika, jiz
z dalky dominuje vysoka v&z. Stavbu z pfelomu rané¢ho a vrcholného baroka, 1ze stavebné
charakterizovat jako variaci na vignolovsky typ s dalSim ¢lenénim vnitiniho prostoru v oblasti
knézisté. 'V exteriéru je vstupni priceli feSeno klasicizujici umétenosti (téméf pomérem
zlatého fezu vysky obou pater spojenych do sumdarniho kvadratu), a v zavéru se nezvykle
promitd do dvou prostorovych vrstev rozlozené schéma pruceli pivodniho kostela I1 Gesu (3
osy a 2 podlazi, druhé je z pohledu divéka vtlacené blize k télu chramu). Celkove zde

pfevlada vyvazeni horizontdl a vertikal.

Na misté¢ dne$niho de¢kanského chramu byl zacatkem 13. stoleti vystavén osadni kostel
Matefe Bozi.' V roce 1699 knize Leopold z Ditrichitejna schvalil stavbu kostela nového a na
misté¢ ptivodni zbofené svatyné se zacal v r. 1700 stavét novy barokni chram. Roku 1699
zahdjil stavbu nového svatostanku Vit z Nového Veseli a po roce 1700 jej vystiidal stavitel J.
Spinetti (obCan kutnohorsky, nékdy uvadén jako mé&stan chrudimsky). Roku 1705 byl kostel
benefikovan a po roce 1707 dokonéen.” Literatura uvadi ucast italského architekta Domenica

de Angeliho, nékdy jako autora projektu a nékdy jako stavitele, piichoziho po Spinettim.’

! Vystavén byl prvnim majitelem panstvi Janem z Polné.

2 Kol: Umélecké pamatky Cech 3, Academia, Praha 1980, s. 131

3 Jako architekt je uvadén: Statni okresni archiv Jihlava, fond Archiv mésta Polna, inv. ¢. 267, Pamétni kniha,
Kniha Pamatni mésta Polny pocinajic od r. 1042 az do nynéjsich casii, rukopis sestavil J. A. Sadil, opsal P. F.
Pokorny v r. 1844, s. 301, jako stavitel: Kol: Umélecké pamatky Cech 3, Academia, Praha 1980, s. 131
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Vyzdoba je dilem florentskych Stukatéri a malift. V roce 1707 byl strahovskym opatem
kostel vysvécen. Osudovym rokem se chramu i méstu stal rok 1863, kdy Polnou zachvatil
velky ohenl a za obét’ padlo téméei 190 domt s hospodarskymi budovami. Kostel byl silné
poskozen (pfedevSim véz se zvony). Vnitiek kostela byl po pozaru v roce 1893 obnoven
a restaurovan sochatskou dilnou A. Suchardy a v ramci téchto restauratorskych praci o rok

pozdéji se restaurovani dockala také socha sv. Pavla.

Vyznam kostela Nanebevzeti Panny Marie ptesahuje hranice kraje a od jara roku 2008 je
zatazen mezi NKP CR. V roce 2001 byl Polensky chram zafazen do Programu zdchrany
architektonického dédictvi CR a tim zadala jeho generalni oprava. Jesté téhoz roku byla
opravena véz, v dalSim roce krovy, natfena stiecha a zajisténa statika. Poté se restauratorské
prace piesunuly do interiéru kostela. V roce 2011 byla v ramci akce: ,, Zpristupnéni narodni
kulturni pamatky v Polné pro potieby cestovniho ruchu.“ provedena vymeéna stfeSni krytiny
a klempitskych prvki, obnovena fasidda vcetné restaurovani dveifi a oken, upraven okolni

terén a opraveno vstupni schodisté se sochami sv. Petra a sv. Pavla.
4.1 Napisy a datovani: ,,Est mihi vas electionis* a ,,Act. IX. 15.
4.2 Signatury: Nenalezeny
4.3 Znacky: Nenalezeny
4.4 Soucasna forma prezentace pamatky

Predmétem restauratorského zaméru je figurdlni sochaiskd vyzdoba vnéjsiho plasté budovy
a vstupniho schodi§té na zapadnim priceli kostela Nanebevzeti Panny Marie. Na vstupnim
schodisti jsou symetricky umistény dvé sochy svétci: postava sv. Pavla a sv. Petra, ktera je

pravdépodobné kopii originalu.

Socha sv. Pavia je zhotovena z tzv. ,,muslaku®, piskovce s vapennymi segmenty, ¢i spiSe z
muslového vapence, ktery je specificky obsahem ulomkl schranek zivocdich. Hornina je
velmi porovitd, s ¢imZ 1 souvisi jeji poSkozeni vlivem povétrnostnich podminek. Na prvni
pohled je zifejmé, Ze ob& horni konletiny, jako nachylné casti skulptury byly druhotné
nahrazeny kamennym dopliikkem z jemnozrnného piskovce. Nové prvky jsou do plvodni
kompozice figury vsazeny v pravidelném tvaru. Pivodni kovovy atribut svétce se nedochoval,

v levé ruce je pouze torzo nepiivodniho mece. Svétec, stojici v kontrapostu, drzi v pravé ruce
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rozevienou knihu, kterou si opird o rameno, aby dal nahlédnout jako Sifitel viry pfichozim do
biblického textu. Ukazovackem pravé ruky zaroven zduraziiuje vyrok z Pisma, Skutkt
apostolskych: ,,Est mihi vas electionis“.* Na druhém listu oteviené knihy je odkaz k textu:
LAct. IX. 15.°° Sv. Pavel je zde odén v dlouhém rouchu (Himska toga, jako aluze na jeho
fimské obcanstvi), v tunice s dlouhym rukdvem, na prsou jemné fasené a opasané pies

rameno.® Hlavu ma svétec mirn& pooto&enou vpravo a zdviZzenou k nebi.

5 Strucné konkrétni ikonografické zarazeni

(v teoretické casti se ikonografii sv. Pavla vénuje samostatna kapitola)

Apostol Pavel mél zvlastni poslani hléasit evangelium pohanskému svétu — rozeviena kniha.
Pochézel z zidovské rodiny, ale po otci zdédil fimské obcanstvi — odév fimského obcana.

Sv. Pavel byl st’at - me¢

Jako devocionalni postava je zde sdruzen s apoStolem Petrem, ve spojeni jest¢ s Pannou
Marii. V tomto spojeni symbolizuji zakladatele cirkve: Petr symbolizuje ptivodni zidovsky

zivel, Pavel prvek pohansk}'/.7

* Est mihi vas electionis — at. On je md nddoba vyvolend

> Bible: Skutky apostolské, 9. kapitolu, 15 vers: ,, Pdn mu viak Fekl: ,Jdi, nebot on je mym ndstrojem, ktery
jsem si zvolil, aby nesl mé jméno ndarodum i kralum a synum izraelskym...” (Sk 9, 15)

% Rimskda tunika obvykle sahala po Iytka, byvala podkasana pasem, bud’ bez rukavii, nebo s kratkym i s dlouhym
rukavem. Tunika (uzka a dlouhd) byla domacim odévem muzi a Zen, venku ji nosili ob¢ané a vojaci pod togu.
Roucho, rimska toga, je rozmérny pruh latky (3,5 x 5,5m) ve tvaru elipsy, slozité¢ skladany pfes ramena. Byla
znakem svobodnych Rimanti. Sv. Pavel se stal fimskym ob&anem, vice v ikonografii o sv. Pavlu.

"HALL, James: Slovnik ndmétii a symbolii ve vitvarném uméni, Mlada fronta, Praha 1997
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Obrazek 1: Pohled na rozmisténi soch.
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Obrazek 2: Pohled na rozmisténi soch zapadnim prucelim kostela Nanebevzeti Panny Marie.
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6 Nalezova zprava

Stav soch svétct je ruzny, s ohledem na kvalitu piskovce, na jejich umisténi vzhledem
k ptsobeni klimatickych podminek apod. Predmétem praktické casti bakaldiské prace je
socha sv. Pavla. Skulptura je zhotovena z tzv. ,muslaku,” véapence, ktery je specificky
obsahem ulomka schranek zivoCichti a je doplnéna vlozenymi kamennymi doplnky
s jemnozrnného piskovce (obé paze svétce). Tim dochdzi k nejen odlisSnému estetickému
dojmu, ale i odlisné ptirozené degradaci kamene. Muslak, hornina s vapennymi segmenty, je
velmi porovitou horninou, kterd je v klimatickych podminkach nestabilni. Stav sochy
sv. Pavla je nesrovnatelné¢ vaznéj$i, nez zbyvajicich dvou figur, coz svéd¢i o tom,
ze v minulosti bylo jeji restaurovani feSeno pomérné radikalnim zptisobem. Minéno nikoliv
materidlove, nybrz formalné, nebot’ je ziejmé, ze piivodné¢ musela mit minimalné pokrcena

levé paze jiny sklon.

Kromé béznych znecisténi tmavymi deposity z ovzdusi a biologickymi nalety (vyskyt mechd,
liSejniki atd.) je vlivem kyselych deStt povrch kamene pokryt tvrdou sddrovcovou krustou,
pfedevsim v mistech srazkového stinu. Mezi biologické znecisténi jesté¢ jmenujme na povrchu
hojné ptitomny ptaci trus a soucasné¢ mechanické poskozeni, zptisobené castym dosedanim

ptactva na skulpturu, n¢kdy i vyzobavanim zrn kamene.

Objekt je dale poskozen mechanicky: chybi mali¢ek levé ruky (v neptivodnim piskovcovém
dopliiku) a cast podstavce (pravy dolni roh), mechanicky byl v minulosti odstranén také
nepuvodni kovovy atribut (me€), znéhoz se dochovalo do dnes$ni doby pouze torzo.
V souvislosti s nasilnym odstranénim kovového atributu mece, doslo pravdépodobné vlivem

paceni k odlomeni zminéného malicku leve ruky svétce.

Vlivem pifimého plisobeni klimatickych podminek byla dlouhodobé tato nestabilni hornina
posSkozovana povrchové, kdy dochazelo k omyvani modelace, a s postupem c¢asu doslo 1 k
hloubkovému poskozeni jadra kamene. Vlivem zatékani vody do horniny (kamennymi pory
a vzniklymi prasklinami) a jejimu nedostatecnému odpafovani, pfedev§Sim v mistech
srazkového stinu a v zimnich mésicich, dochdzelo k soustavnému posSkozovani. Vlhkost
zlstavala ¢astecné v porech kamene uzaviena, nebot’ vlivem (misty silné) krusty dochdzelo
k jejimu nedostatecnému odpafovani. V zimé pfirozenym zamrzdnim zvétSuje voda svij

objem, ¢imz dochazelo ke vzniku dalSich prasklin a trhlin.
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6.1Vyhodnoceni prizkumu

Na povrchu horniny nebyly nalezeny stopy po polychromii, vyjma podstavce, kde byl
ukoncen mec¢, dnes nedochovany atribut sv. Pavla. V bezprostfedni blizkosti otisku hrotu
puvodniho mece byl nalezen velmi maly fragment Sedé barvy. Tato vSak souvisi s oSetienim
kovu a jeho natérem zadkladovou barvou proti korozi. Mistni pamétnik dodal ¢ast
nepuvodniho, avSak posledné¢ prezentovaného, mece opatieného shodnym Sedym natérem
a mechanicky posSkozeného zaktivenim, zplsobenym pravé pacenim. Torzo mece,
které v levé ruce svétce zustalo zachovano, je nepochybn¢ dalsi ¢asti stejného mece. Je vSak
ziejmé, ze stiedni Cast mece jeSt€¢ stale chybi, nebot jeho délka by nedosahovala
az k chodidlim svétce, Cili k podstavci sochy. Neptvodnost atributu, i vlozeného kamenného
dopliiku paze z jemnozrnného piskovce, potvrzuje také skutecnost, Ze aby dnesni nalezeny
me¢ mohl sméfovat k mistu, kde byl hrot podle nalezeného otisku v soklu ptiivodné ukoncen,
musel mit me¢ ve sloupku zkiiveny jilec, aby byl vpasovan do ruky svétce. Zakifiveny
fragment mece v levé ruce sv. Pavla odpovida prave této zamérné deformaci. Pivodné musela
byt tedy paze svétce v jiné poloze, pak by bylo mozné do ni vlozit me¢ tak, aby plynule
smétoval k noham a koncil opfeny hrotem o sokl. Nabizi se logicky otdzka, zda fragmenty
soucasné¢ho hlinikového mece byly soucasti restaurdtorského zasahu dilny Antonina
Suchardy, ktera probé¢hla v roce 1894, a z niz pravdépodobné pochazi piskovcové paze figury,

¢1 se jedna o atribut jesté pozdéjsi.

K laboratorni analyze byly odeslany vzorky k petrografickému urceni horniny (muslového
vapence) a rovnéz z jemnozrnného piskovce, z né¢hoz jsou druhotné osazeny ob& paze svétce,

a zarovein bude analyzovédna povaha krusty.
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Obrazek 4: Hlava svétce, znecCiSténi tmavymi deposity, biologické poskozeni, ztrata
modelace vlivem srazkového deste.
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Obrazek 5: Pohled na vlozeny piskovcovy kamenny doplnék levé paze s fragmentem mece
(ve sloupku zakfiveny jilec).

Obrazek 6: Detailni pohled na pravé rameno svétce, poSkozeni — tmavé deposity z ovzdusi,
biologické poSkozeni.
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Obrazek 7: Spodni ¢ast sochy se soklem, poskozeni: A - silnd tmava krusta, B - chybéjici
¢ast soklu.

Obrazek 8a: Zadni ¢ast sochy, poskozeni tmavou krustou, Obrazek 9b: Detail tmavé krusty
a poskozeni povrchu modelace.
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Obrazek 9a: Zadni ¢ast paZze: A — vapenec se segmenty fosilii, B — piskovcovy doplnék
paze, C — krusta v destovém stinu, Obrazek 10b: Detail krusty v destovém stinu.

Obrazek 10: Leva paze svétce, napojeni piskovcového doplitku, tmavé deposity z ovzdusi.
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Obrazek 11a: Detail, pohled na piskovcovy dopln€k jemnozrnného piskovce, prava paze s
rozevienou knihou, na hrudi svétce vykvéty ve styéné plose piskovec X vapenec,
Obrazek 12b: Pohled na dolni ¢ast sochy svétce, draperie, silna tmava krusta

Obrazek 12: Detail muslového vapence - tlomek fosilie, viditelné pouhym okem
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Obrazek 13a: Podstavec sochy, misto ptivodniho ukonceni hrotu mece,
Obrazek 14b: Detail degradace horniny
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6.2 Laboratorni analyzy
V prizkumové Casti provadénych praci byly po provedeni vstupniho vizualniho prizkumu
odebrany vzorky z reprezentativnich, nepohledovych mist a odeslany k laboratornimu
vyhodnoceni. Vzorky z obou hornin byly podrobeny petrografické analyze a z povrchu byla

laboratorné ur¢ena povaha vzniklé krusty.

Obrazek 14: Mista odebranych vzorki pro urceni petrografie a povahy krust

Ozn. | Misto odbéru Popis vzorecku Laboratorni urceni
1/K | Socha sv. Pavla, roucho | Krusta na povrchu muslového Slozeni krusty
— prava dolni ¢ast vapence
2/K | Socha sv. Pavla, paze, Krusta na povrchu piskovce — Slozeni krusty
dolni ¢ast — pod pazi piskovcovy doplnék
3/K | Socha sv. Petra, roucho, | Krusta na povrchu piskovce Slozeni krusty
dolni ¢ast
1/P Socha sv. Pavla, ruka Druhotny piskovcovy dopln€k, | Petrografie
s knihou vsazeny do muslového vapence
(muslak)
2/P Socha sv. Pavla, roucho | Tzv. muslak (muslovy vapenec) | Petrografie
3/P Socha sv. Petra, roucho Piskovec Petrografie

Tabulka 1: Popis mist odebranych vzorkt k laboratorni analyze.
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6.3Vyhodnoceni analyzy petrografie

Ing. Tomas Dan¢k, Ph.D.
Institut geologického inzenyrstvi
Vysoka skola banskd — Technickd univerzita Ostrava

Hornicko-geologicka fakulta
17. listopadu 15, 708 33 Ostrava-Poruba

Petrograficky rozbor kamene

dle CSN EN 12407 Zkus$ebni metody piirodniho kamene - Petrograficky rozbor

Zadavatel: Mgr. Markéta Miillerova, DiS.

Zadani prizkumu: Petrograficky rozbor kamene
Pouzity postup: dle CSN EN 12407

Vzorky odebral: Vzorky byly odebrany zadavatelkou

Oznaéeni vzorku zadavatelem: 1/P

Provedl: Ing. Tomas Danék, Ph.D.

Metody prizkumu:
= makro- a mikropetrograficky popis dle CSN EN 12407

Postup:

Na odebraném vzorku byl nejprve proveden makroskopicky popis; z ¢asti ulomku byl
zhotoven pficny fez — vybrus, zpevnénim v kanadském balzdmu, pfilepenim na podlozni sklo
a naslednym vybrouSenim do vrstvy tenké cca 0,03 mm, kterd byla piekryta krycim sklickem.
Mikroskopickd pozorovani byla realizovdana v prochazejicim svétle (na vybrusu) na
polarizaénim mikroskopu fy OLYMPUS BX 60 v kombinaci s digitalni kamerou fy Jenoptik,
ktera umoznila snimani obrazu do PC s instalovanym softwarem analyzy obrazu NIS-
elements fy Laboratory imaging.
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Makropopis:

Hornina byla studovana na drobném tlomku nepravidelného tvaru o max. rozmérech 20 x 15
x 10 mm. Jednd se o znacné svétlou mirné nazloutlou sedimentarni horninu vyrazné
klastického charakteru. Ulomky jsou tvofeny makroskopicky identifikovatelnym kiemenem
barvy velmi svétle Sedé az Sedé. Ojedin€le jsou v horniné rozeznatelné svétlé Supiny
muskovitu.

Struktura je psamiticka, a to jemnozrnna. Texturu horniny (tj. pfipadnou mocnost vrstev
apod.) nelze z méfitka vzorku stanovit, z hlediska vyplnéni horninového prostoru se hornina
jevi jako porovita. Pojivo je svétle Sedé az bilé.

Hornina ma nerovné a drsné plochy odlu¢nosti a zaoblené¢ lomné hrany. Hornina se mirn¢
droli. Na povrchu je Sedy povlak, jinak ptisobi hornina pomérn¢ cerstve.

Mikropopis:

Hornina je tvofena lomky kiemene a malym mnoZstvi matrix (obr. 1).

1. Charakteristika klasti v horniné:

Stabilni dlomky (klasty): které¢ jsou v horniné¢ zcela dominujici (obr. 2), jsou
reprezentovany prevazné monokrystalickymi ulomky kiemene, z nichz velkd cast je
vyrazné¢ undulozné zhasSejici. Dale jsou pfitomny klasty kifemene polyagregatniho
charakteru s typickou zubovitou az dlazdicovitou strukturou odpovidajici kvarcitu, které
vykazuji protazeni a vySSi stupeil opracovani (semiovalni). Pfevaznad ¢ast kiemennych
klasti je mirn€ protazend, misty az izometrickd, stupent opracovani je nejcastéji
subangularni aZ anguldrni, v menSim mnoZstvi se vyskytuji i zrna semiovalni. Zrnitostné
se jedna o dosti dobfe vytfidény sediment, ktery ma nad 80 % zrn do 0,2 mm. Stfedni
velikost zrna My = 0,14 mm, maximalni velikost zrna je Myx = 0,30 mm.

Akcesoricky jsou v hornin€ zastoupeny tézké mineraly, ze kterych byl ve vybrusu
zachycen turmalin a zirkon.

Nestabilni ulomky (klasty): jsou zastoupeny jen ojedin€le se vyskytujicimi Supinami
muskovitu, které jsou obvykle zprohybané a na okrajich roztiepené (obr. 3). Délka Supin
muskovitu je do 0,75 mm.
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2. Charakteristika pojiva:

Pojivo je tvofeno kiemenem a sercitem ve frakci vyrazné pod 0,063 mm a dale jilovymi
mineraly, jejichz bliz§i uréeni nelze optickymi metodami jednoznacné provést. Pojivo
vypliuje témét tplné prostor mezi zrny.

Struktura: subangularné psamitickd, jemnozrnna
Textura: porovita

Usudek a interpretace — provedl Ing. Toma$ Danék, Ph.D na zékladé klasifikace
sedimentarnich hornin podle: KUKAL Z. (1985): Navod k pojmenovani a klasifikaci
sedimenttl. — Ustfedni ustav geologicky, 1-80, Praha..

Néazev horniny: jemnozrnny kiemenny piskovec

Obr. ¢. 1: Jemnozrnny kiemenny piskovec (// nikoly)
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Petrograficky rozbor kamene

dle CSN EN 12407 Zkusebni metody ptirodniho kamene - Petrograficky rozbor

Zadavatel: Mgr. Markéta Miillerova, DiS.

Zadani prizkumu: Petrograficky rozbor kamene
Pouzity postup: dle CSN EN 12407

Vzorky odebral: Vzorky byly odebrany zadavatelkou

Oznaceni vzorku zadavatelem: 2/P

Provedl: Ing. Tomas Dan¢k, Ph.D.

Metody prizkumu:
= makro- a mikropetrograficky popis dle CSN EN 12407

Postup:

Na odebraném vzorku byl nejprve proveden makroskopicky popis; z ¢asti ulomku byl
zhotoven pfiny fez — vybrus, zpevnénim v kanadském balzdmu, pfilepenim na podlozni sklo
a naslednym vybrousenim do vrstvy tenké cca 0,03 mm, kterd byla piekryta krycim sklickem.
Mikroskopickd pozorovani byla realizovdana v prochazejicim svétle (na vybrusu) na
polariza€nim mikroskopu fy OLYMPUS BX 60 v kombinaci s digitalni kamerou fy Jenoptik,
ktera umoznila snimani obrazu do PC s instalovanym softwarem analyzy obrazu NIS-
elements fy Laboratory imaging.

Makropopis:

Hornina byla studovéna na dvou drobnych tlomcich nepravidelného tvaru o max. rozmérech
20 x 15 x 5 mm. Jedné se o znacné svétlou mirné nazloutlou sedimentarni horninu vyrazné
klastického charakteru s bilymi ¢asticemi zemitého lesku. Makroskopicky lze identifikovat
pouze uUlomky schranek Zivocichi. Reakce s HCl je velmi bouilivd a svéd¢i o vysokém
obsahu kalcitu.

Struktura je alochemickéd (organodetritickd), sttedn¢ az hrubozrnna. Texturu horniny (tj.
pfipadnou mocnost vrstev apod.) nelze z méfitka vzorku stanovit, z hlediska vyplnéni
horninového prostoru se hornina jevi jako silné poérovita. Pojivo je svétle Sedé az bilé,
karbonatové.
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Hornina ma nerovné a drsné plochy odlu¢nosti a zaoblené lomné hrany. Na povrchu je Sedy
povlak, jinak ptsobi hornina pomérn¢ Cerstve.

Mikropopis:

Sediment mé alochemickou strukturu, kde alochem je nad 50 %. Mezi alochemami jsou
zastoupeny predevSim bioklasty, které reprezentuji Ulomky i celé schranky mechovek,
foraminifer, mlzi a plzi (obr. 1 a 3). Zna¢na cast schranek je vyplnéna sparitem (obr. 2).
V mensim mnozstvi (do 1 %) je pfitomen také klasticky undulozné zhasSejici kfemen a zivce,
odpovidajici prachovité frakci. Stfedni hodnota velikosti alochem My = 0,56 mm, maximalni
velikost zrna Mp.x = 3,65 mm. Pojivo je tvofeno jak mikritem, tak sparitem, ale mikrit
prevazuje. V nékterych castech je hornina zkiidovatéld. Tato mista se v prochazejicim svétle
jevi jako velmi tmava. Pfi pozorovani v odrazeném UV zafeni je vSak dobie patrné, Ze se
jednd o velmi svétld mista (obr. 3), kterd byla popsana i pfi makroskopickém popisu.
Predevsim v téchto zktidovatélych mistech je mozno pozorovat drobné jehlicky a sloupecky
sadrovce, které se dale malém mnozstvi vyskytuji na sténach dutin (obr. 4).

Struktura: alochemickd, biomikritova az biosparitova

Textura: silné porovita

Usudek a interpretace — provedl Ing. Toma§ Danék, Ph.D. na zakladé klasifikace
karbonatovych hornin podle Folka v: KUKAL Z. (1985): Navod k pojmenovani a klasifikaci
sedimentt. — Ustfedni ustav geologicky, 1-80, Praha

Nazev horniny: vapenec na piechodu mezi biomikritovym a biosparitovym
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Obr. €. 2: Schranka vyplnéna sparitem (/I nikoly)
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Obr. ¢. 3: Vapenec se zkiidovatélou polohou - v horni ¢asti (UV zdreni)

Obr. ¢. 3: Dutina s jehlickami sadrovce (X nikoly)

Provedl:
Ing. Tomas Dan¢k, Ph.D. — petrolog

Datum: 2.5.2011 Podpis:
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6.4Laboratorni analyza — rozbor krusty

Ozn | Misto odbéru Popis vzoreCku Laboratorni
urceni
1/K | Socha sv. Pavla, roucho | Krusta na povrchu muslového SloZeni krusty
— prava dolni ¢ast vapence
2/K | Socha sv. Pavla, paze, Krusta na povrchu piskovce — SloZeni krusty
dolni ¢ast — pod pazi piskovcovy doplnék

Univerzita
Pardubice
Fakulta
restaurovani

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Polné

Analyza vzorku omitek na fasadé a necistot na povrchu soct

Misto: Polna
Objekt: Kostel Nanebevzeti Panny Marie, fasada

Zadavatel: Mgr. Markéta Miillerova, DiS.

Zadani: identifikace typu necistot na povrchu kamene

Mista odbéru vzorkii: vzorky byly odebrany zadavatelem; mista odbéru jsou déale uptesnény
v restauratorské dokumentaci

Vzorek Misto odberu:

Vz. K1 (6440) Kémen, necistoty na povrchu
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Vz. K2 (6441)

Kémen, necistoty na povrchu

Vz. K 3 (6442)

Kémen, necistoty na povrchu

Metody prizkumu:

# optickd mikroskopie v odrazeném svétle (opticky mikroskop NIKON OPTIPHOT POL 2,

digitalni fotozatizeni NIKON COOLPIX 990)

#* mikroanalyza pomoci rastrovaciho elektronového mikroskopu s RTG energiodisperzivnim

analyzatorem (REM-EDX; FEI Quanta 250)

Analyzy necistot

Vz. K 1 (6440)

Kamen, necistoty na povrchu (spodni ¢ast draperie)

Mikrofoto v biléem odrazeném svétle pri zvétseni 20x

Na povrchu vapence je tmava vrstva necistot obsahujici hlavné sadrovec (siran vapenaty).
Zdrojem sadrovce je chemickd koroze vapence (proména uhli¢itanu vapenatého na siran
vapenaty jako dusledek reakce s oxidy siry v ovzdusi). Tmava barva je vyvolana pfitomnosti

velmi jemnozrnnych prachovych ¢astic (zejména saze).

Povrch samotného vapence pod vrstvou necistot je rovnéz Casteéné sulfatizovany (cca. do
hloubky 1 mm. Na povrchu horniny nebyly nalezeny fragmenty zadnych povrchovych tprav.
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Vz. K2 (6441) |Kdémen, necistoty na povrchu, ruka (pozdéjsi doplnék)

Mikrofoto v bilém odrazeném svétle pri zvetseni 20x

Na povrchu piskovce je tmava silna vrstva necistot obsahujici hlavné sddrovec (siran
vapenaty). Sadrovec ¢aste¢né migroval i do povrchu piskovce pod vrstvou necistot. Zdrojem
sadrovce je patrné okolni vapenec. Tmava barva je opét vyvoldna pfitomnosti jemnozrnnych
prachovych Castic (zejména saze). Na povrchu horniny nebyly nalezeny fragmenty zadnych
povrchovych uprav.

Vz. K3 (6442) |Kéamen, necistoty na povrchu

36



Mikrofoto v bilém odrazeném svétle pri zvetseni 20x

Na povrchu horniny hrubsi zrnitosti je stejné jako u obou predchdzejicich vzorku tmava
vrstva necistot obsahujici hlavné sadrovec (siran vapenaty). Tmava barva je opét vyvolana
pfitomnosti jemnozrnnych prachovych Castic (zejména saze, drobné silikatové Castice). Na
povrchu horniny nebyly nalezeny fragmenty Zadnych povrchovych uprav.

V Litomysli, 3. 6. 2011

Ing. Karol Bayer

7 Koncepce restauratorského zasahu

7.1Ci§téni a odstranéni nevhodnych dopliikii
Povrch modelace bude ocistén od tmavych deposit z ovzdus$i, biologickych necistot

a Gasteéné krust, do miry neposkozujici origindlni modelaci. Ci§téni bude provadéno $etrné
kartacky s umélymi vlakny, skalpely a malymi dlatky. Tmava krusta bude dle povahy
odstranéna a) chemickou cestou namekéena hydrogenuhli¢itanem amonnym v zabalu dle
provedenych zkousek rozpustnosti (koncentrace roztoku a ¢asu ptisobeni). Po pouziti roztoku
uhli¢itanu amonného bude nésledovat neutralizace materialu destilovanou vodou v zabalu v
Arbocelu. Ptipadné bude silnd krusta castecné oteviena b) mechanicky, vyuzitim parniho

systému nebo metody mikrotryskani, kde se v procesu ¢isténi pouZzivaji jemna Cistici média
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(napf. aluminiumsilikatovy prach apod.).® Tato metoda bude pouZita v piipadé dostatetné
soudrznosti origindlniho materidlu. V piipadech, kde bude material siln¢ degradovan, bude

¢isténi predchazet proces predzpevnéni (nize, bod ¢ 3.).

Nevhodné dopliky (napt. tvrdé vyspravky ze smeési cementu), které tvarové nebudou
korespondovat s origindlem, budou odstranény a doplnény. V ptipad¢€, ze druhotny doplnék
bude pevné ukotven k origindlu (tzn. jeho odstranovanim by hrozilo poSkozeni ptvodni
hmoty) a materidlové piibuzny originalu, bude pfizptisoben ptivodni modelaci a ponechén na

miste.

7.2 Kovové prvky

Kovové prvky budou v lepsim ptipadé odstranény a nahrazeny nerezovymi. Pokud by jejich
demontézi hrozilo poSkozeni origindlu ¢i statiky, budou tyto kotvy zbaveny koroze
a nasledné osetfeny systémem FerroGard 903, inhibitorem koroze s naslednym strukturalnim
natérem Monotyp 603 (kontaktni mustek).” V piipadg, Ze budou prvky na povrchu (tzn.,
neslouzi jako armatury) pohledové, budou po oSetfeni opatieny antikorovym natérem

a grafitovou barvou s odstinem odpovidajicim dobové barevnosti.

7.3Konsolidace a injektaz
Praskliny, které se odhali po ocisténi, budou vyplnény injektdZni smési na bazi

organikfemicitani. Doporucuje se pouzit stavebnicovy systém firmy Remmers. Princip
zpevnéni konsolida¢nim prostfedkem na bazi organokfemicitanii spociva v kombinaci
zpeviiovace soub&zné s injektdzi. Materidl bude prozpevnén Funosilem KSE postupné od
Steinfestiger 100, 300 a ptipadné 1 500 (¢islovani odpovidd mnoZzstvi gelu SiO2 v suSiné po
vytvrdnuti) a nasledné injektovan kombinaci prostiedku KSE 500 - vyplnéného mineralni
mouckou z modulového systému Funcosil KSE.'’ Po aplikaci bude nasledovat 2 az 3 tydenni
technologické ptestavka pro dostate¢nou tvorbu Si - vazeb. VéEtsi trhliny budou po uplynuti

technologické prestavky vyplnény vapennym systémem LedanLD1 (Deffner & Johann)."'

¥ Nechemické a ekologicky $etrnd metoda jemného mikroabrazivniho granulatu, kterd chemicky nereaguje s
zadnym materidlem a neméni jeho PH. Rychlé a jednoduché nastaveni stroje, kombinace tlaku (od 0,1 bar) a
nastavenim granulatu zajist'uje citlivé ¢isténi.

? Firma SIKA, technicky list je piilohou Restauratorského zaméru

' Technické listy jsou piilohou Restauratorského zaméru, mnozstvi gelu SiO2 po vytvrdnuti odpovida oznageni
(napt. KSE 300 obsahuje cca 300g/1 1 konsolidantu)

" Firma: Deffner & Johann, Absolonova 73,624 00 Brno, tel/fax 541223469,¢-mail: deffner-johann@jol.cz
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Staticky namdhané casti budou prolepeny materidlem Paraloid B-72 (10% - 20% roztok),
metylmetakrylatem Marmorkitt Super, popt. polyesterovou nebo epoxidovou pryskyfici
Akemi (Akemi)."? Uvoln&né &asti kamene, nebo ty &asti, kde injektdz nebude efektivni, budou
sejmuty, styc¢né plochy zpevnény a znovu osazeny na plivodni misto, s uzitim materidlu
Terako-transfer, Paraloid B-72 (10% - 20% roztok). Silné¢ namahané casti a velké hmoty
budou pfilepeny pomoci metylmetakrylatu Marmorkitt Super nebo epoxidové pryskytice
Akemi (Akemi).

7.4 Armatury

V ptipad€ nutnosti budou pouzity armatury z nerezového materidlu. Kovové prvky, které se

podaii odstranit z kamennych dild, budou nahrazeny novymi, taktéZ nerezovymi.

7.5Doplnéni

Chybéjici modelace bude doplnéna smési na mineralni bazi. Tato smés bude odpovidat
originalnimu materialu velikosti zrn, barevnosti i tvrdosti s tim, ze pevnost doplnénych ¢asti

nepiesdhne pevnost originalu. Mira doplnéni bude provedena konzerva¢ni metodou.

Obrizek 15: Navrhy miry doplnéni (Pokorny M., po konzultaci se zastupci NPU)

2 Firma: Deffner & Johann, Absolonova 73,624 00 Brno, tel/fax 541223469,e-mail: deffner-johann@jiol.cz,

firma Akemi - http://www.akemi.cz/ . firma Aqua - http://www.aquabarta.cz/
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7.6Barevné sjednoceni
Lokalni retu§ piipadnych doplnénych casti (nebo doplikii, ponechanych z ptedchéazejicich

etap oprav, které bude nutné barevné zaclenit k origindlu) bude provedena minerdlnimi

pigmenty.

Na zakladé konzultace se zastupci NPU se doporu¢uje sochu sv. Pavla barevné pfizptisobit
soSe sv. Petra a v ptipad¢ Assumpty pfistoupit k pfizptisobeni barvé piskovce v odstinu okru,
ktery bude soucasné¢ napodobovat piivodni zlaceni svétice. Svatozat a kiiz nad postavou

Assumpty bude vyzlacena platkovy zlatem.

7.7Zavérecna povrchova Gprava
Povrch bude opatien proti povétrnostnim vlivim hydrofobizaénim natérem (IW 290, fa

Imesta nebo Funcosil SNL, fa Remmers).

Restaurovani probéhne konzervaéni metodou. Prubéh restauratorskych praci bude

fotograficky dokumentovén a konzultovéan se zastupcem NPU pro tuto kulturni paméatku.

V Ostravée 20. 3. 2011 Za restauratorsky kolektiv:

Mgr. Markéta Miillerova, DiS.

8 Popis provadénych praci

8.1Cisténi a odstranéni nevhodnych doplitka
Povrch modelace byl Setrné ociStén od tmavych deposit z ovzdusi, biologickych necistot a

¢aste¢né (do miry neposkozujici origindlni modelaci) téz od krust mechanicky, s vyuzitim

. ror Vewow v ey e roxe g rq:. 1
metody mikrotryskani, kde se v procesu ¢isténi pouzivaji jemna &istici média.'?

13 Nechemicka a ekologicky Setrnd metoda jemného mikroabrazivniho granulatu, ktera chemicky
nereaguje s Zddnym materidlem a neméni jeho PH. Rychlé a jednoduché nastaveni stroje, kombinace tlaku

(od 0,1 bar) a nastavenim granulatu zajist'uje citlivé ¢isténi.
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8.2Konsolidace a injektaz
Praskliny byly vyplnény injektdzni smési na bazi organikfemicitant. Byl pouzit stavebnicovy

systém firmy Remmers. Material byl prozpevnén Funosilem KSE Steinfestiger100 a 300
(¢islovani odpovida mnozstvi gelu Si02 v susing po vytvrdnuti)
a nasledné¢ injektovan kombinaci prostfedku KSE 500 - vyplnéného minerdlni mouckou
z modulového systému Funcosil KSE.'"* Po aplikaci néasledovala 3 tydenni technologicka

prestavka.

8.3Armatury

Armatury nebylo nutné pouzivat a stavajici k oSetfeni koroze se nenalezli.

8.4Doplnéni

Chybéjici modelace byla doplnéna smési na mineralni bazi. Tato smés odpovida origindlnimu
materialu velikosti zrn, barevnosti i tvrdosti. Petrograficky rozbor potvrdil muslovy véapenec.
V ramci vytvofeni co nejpodobnéjsi smési pro doplnéni chybéjicich mist modelace, byla
pouzita drt’ z dnes jiz vytéZzeného lomu na jizni Moravé, v oblasti Mikulova, kde se tézil praveé
muslovy vapenec. Pro odpovidajici tvrdost originalu byl po provedenych zkouskach tvrdosti
zvolen pomér 3 dily pisku (2 dily drti : 1 dil kfemicitého pisku) : 1 dil vdpna na bazi
francouzského (PF 80, firma Schwenk), ktery byl tvrzen malym mnozstvim bilého

portlandského cementu (1 : 9 /cement : PF80/). Mira doplnéni respektuje konzerva¢ni metodu.

8.5Barevné sjednoceni
Lokalni retu$ doplnénych casti byla provedena mineralnimi pigmenty pojenymi v lihu.

Druhotné doplitkky hornich koncetin sochy sv. Pavla, které jsou zhotoveny z piskovce, byly
barevné pfizpisobeny okolnimu véapenci. Barevné retuSe byly fixovany hydrofobizacnim

natérem (Funcosil SNL, firma Remmers).

8.6Zavérecna povrchova dprava
Povrch sochy byl opatfen proti povétrnostnim vliviim hydrofobizacnim natérem (Funcosil

SNL, firma Remmers).

Restaurovani probchlo konzervaéni metodou. Pribéh restauratorskych praci byl fotograficky

dokumentovan a konzultovén se zastupcem NPU pro tuto kulturni pamatku.

14 Technické listy jsou prilohou Restauratorského zaméru, mnozstvi gelu SiO2 po vytvrdnuti odpovida

oznaceni (napft. KSE 300 obsahuje cca 300g/1 | konsolidantu), firma: http://www.remmers.cz/
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9 Postup prace a popis pouzitych technickych, technologickych
postupt

Pted zahajenim samotnych praci byla provedena dikladna fotodokumentace stavajiciho stavu
sochy sv. Pavla. Zaroven byl proveden vizualni priizkum, v rdmci n¢hoz byla socha svétce
popséana po formalni i materidlové strdnce a posouzen stav horniny. V druhé fazi prizkumu

byly odebrany vzorky pro vyhodnoceni laboratornich analyz.

Prvni etapou samotného restaurovani bylo, po lokadlnim pfedzpevnénim, provedeni zkousek

¢isténi a jako nejvhodnéjsi metoda byla schvéalena metoda mikrotryskani.

Nasledovalo postupné zpevnéni metodou stavebnicového systému firmy Remmers, ¢emuz
ptedchézelo provedeni zkouSek miry nasakavosti horniny pro hloubku priniku konsolidantu.
V ptipad€ uziti postupného zpevnéni stavebnicovym systémem lze lépe regulovat miru

zpevnéni i prunik do horniny.

Vetapé¢ doplnéni chybégjicich c¢asti modelace bylo nutné najit optimalni poméry
v pripravované smeési umelého vapence, ktery mél potom nahradit mechanicky poskozena
mista co nejpodobnéjs§im materidlem - barvou, strukturou, a pokud mozno i vlastnostmi.
Snaha o um¢lé vytvoreni muSlového vapence nas pfivedla na jizni Moravu, do oblasti okoli
Mikulova, kde se nachazi v lokalit¢ Muslov vytézeny lom. Drt’, ziskana z byvalého lomu,
byla zbavena necistot a jilovych ¢astic opakovanym pranim, suSenim a pfesévanim, ¢imz
zarovei vzniklo nékolik frakci zrn a ulomku fosilii. Cisty a suchy pisek s obsahem schranek
zivocichli byl dale michan s riznymi poméry vysoce hydraulického vépna, pro dosaZeni
optimalni tvrdosti 1 barevnosti. Vitézna ¢i vyhovujici smés je sloZzena ze 3 dilt pisku (2 dily
drti : 1 dil kfemicitého pisku) : 1 dilu vapna na bazi francouzského (PF 80, firma Schwenk),

ktery byl tvrzen malym mnoZstvim bilého portlandského cementu (1 : 9 /cement : PF80/).

Na zavér byla doplnénd mista chybéjici modelace lokalné ptizplisobena mineralnimi

pigmenty v lihu a cely objekt opatien hydrfobiza¢nim natérem.

9.1Pouzité materialy

e Funcosil Steinfastiger 100, 300 a 500 (zpevnéni)
e Funcosil Steinfastiger KSE 500 + mineralni moucka z modulového systému Funcosil
KSE (injektaz)
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e Prana a pfesata drt’, ziskana z vytézeného lomu z oblasti Mikulova : 1 dil vdpna na
bazi francouzského vapna (PF 80, firma Schwenk) + bily portlandsky cement (1 : 9
/cement : PF80/) (doplnéni)

e Mineralni pigmenty (doplnéni, retuse)

e Lih (retuse)

e Funcosil KSE (hydrofobizace)

e BFA (oSetieni proti tvorbé mechtt)

10 Doporucena opatieni a reZim pamatky

Povrch kamene je v souc¢asné dobé opatifen hydrofobiza¢nim natérem a zaruka hydrofobniho
natéru je limitovana dvéma lety. Taktéz biocidni oSeteni bude nutné po dvou letech obnovit,
doporucuje se po uplynuti zaruénich lhiit provést revizi stavu a piipadné oba oSetfujici natéry

obnovit.
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Obrazek 16: Pohled pied zapocetim praci:
A - druhotné dopliky hornich koncetin z jemnozrnného piskovce
B — biologické poskozeni mechy a lisejniky
C — vyzilé tmely

D — chybg¢jici modelace.

Obrazek 17: Detaily poskozeni: B — biologické poskozeni mechy a liSejniky, C — vyzilé
tmely.
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Obrazek 18: Postava sv. Pavla - pohled pied zapocetim praci, poskozeni: A — biologické
poskozeni mechy a liSejniky, B — tmavé krusty z ovzdusi, C — vyzilé tmely, D — chybé&jici
modelace.

Obrazek 19a: Pohled zezadu - pted zapocetim praci,
Obrazek 20b: Pohled po ocisténi.
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Obrazek 20: Postava sv. Pavla, celkovy pohled - po oc€isténi.

b

Obrazek 21: A - Pohled po ocisténi, druhotny dopln€k horni koncetiny a jeho osazeni,
B — praskliny.
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Obrazek 22: Horni ¢ast figury — po o€iSténi: poskozeni, degradace horniny.

Obrazek 23: Pohled na druhotnou pazi a vapencovou hrud’ - pohled po ocisténi: poskozeni,
¢ast druhotného atributu.
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Obrazek 24: Horni ¢ast figury — po o€iSténi: poskozeni, degradace horniny.

Obrazek 25: Dolni ¢ast figury, draperie — po ocisténi: posSkozeni, degradace horniny.
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Obrazek 27: Hrud’ sv. Pavla, provedeni injektaze.
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Obrazek 29: Pohled po ocisténi a provedeni injektazi prasklin, pohled na piskovcovy
doplnék a jeho vsazeni do vapence v pravidelném opracovani, zalévaci kanalek.
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Original Ptred doplnénim

Obrazek 30: Doplnéni, detail tmelu se segmenty vapence (muslovy vapenec z oblasti jizni
Moravy, Mikulov)

Obrazek 31: Pribéh doplnéni.
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Obrazek 32a: Po doplnéni, Obrazek 32b: Detail doplnénych prsti.

Obrazek 34: Doplnéni chybéjiciho malicku levé ruky v jemnozrnném piskovei.
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Obrazek 35: Doplnéni chybéjiciho malicku levé ruky v jemnozrnném piskovci, pfirozené
probarveni zelezitych Zil ve hmot¢ umélého kamene

Obrazek 36: Socha sv. Pavla — pohled po doplnéni chybé&jicich ¢asti (druhotné doplitky
z jemnozrnného piskovce byly barevné ptizptisobeny origindlnimu vapenci).
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Obrazek 37: Socha sv. Pavla — pohled po dokonceni praci (druhotné doplitky
z jemnozrnného piskovce byly barevné prizplisobeny origindlnimu vapenci).

Obrazek 38: Socha sv. Pavla — pohled po dokonceni praci.
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Obrazek 39: Socha sv. Pavla — pohled po dokonceni praci (druhotné doplitky
z jemnozrnného piskovce byly barevné ptrizplisobeny origindlnimu vapenci).

Obrazek 40: Socha sv. Pavla — pohled na barevné ptizptisobeni druhotnych dopliki
originalnimu vapenci.
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Obrazek 41: Socha sv. Pavla — celkovy pohled po dokonéeni praci.

Obrazek 42: Detail pravé dolni koncetiny.
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Injektaze

- Doplnéni chybéjicich ¢asti
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— Injektaze

I Dopineni chybgjicich &asti
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: Jemnozrnny piskovec
:l Muslovy vapenec

Kovové prvky
[ ) Drievéné klinky

e Olovo - lici kanalky
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: Jemnozrnny piskovec
:l Muslovy vapenec

Kovové prvky

® Drievéné klinky

Y Olovo - lici kanalky
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12 Technické listy

Z diivodu lepsi orientace jsou technické listy zatazeny v ptilohach bakalarské prace.

61



TEORETICKA CAST

Piivod a autorstvi sochy sv. Pavla pted zapadnim priacelim kostela

Nanebevzeti Panny Marie v Polné
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13HISTORICKA CAST

13.1 Struény historicky vyvoj kostel do dneSni podoby

Socha sv. Pavla stoji pfed kostelem Nanebevzeti Panny Marie, ktery tvoii dominantu celého
meésta Polna a s timto kostelem je neodmyslitelné spjata. Nastinime proto kratce vyvoj kostela
a jeho podobu v jednotlivych historickych etapach s ohledem na umisténi predmétné

skulptury.

Pivod samotného mésta je nejasny. Kdysi strategicky vyhodné misto pro obchodni cesty, na
pomezi Cech a Moravy, navic ve stiedni &asti Ceskomoravské vrchoviny, nad soutokem
Ochotského potoka a Fi¢ky Slapanky, umoziiovalo prijezd karavani obchodniki a mohlo
slouzit jako prekladisté kupeckého zbozi. Uzemi okolo Polné bylo podle archeologickych
vykopavek kolonizovadno v prvni tietiné 13. stoleti a samotné mésto jiz na ptelomu 12. a 13.
stoleti.'” Prvni kamennou stavbu stfedovéké Polné byl osadni kostel Panny Marie spolu se
hibitovem a nedalekou farou, ktery pocatkem 13. stoleti zbudoval Jan I. z Polné.'"® Mésto je
poprvé pisemné zminéno 7. 7. 1242 a kostel je zde veden jako soucast sidla. Tento udaj se jiz
tykd dne$niho dékanského chramu, ktery byl tehdy zasvécen Matce Bozi.!” Podoba jeste
romdnského kostela neni znama. Plvodni kostelik byl ve 14. nebo 15. stoleti piestavén v
pomérné velké trojlodi v gotickém slohu a objevuje az na rytiné nizozemského malite Jacoba
Hoefnagela. Rytina zachycuje podobu gotického kostela kolem 90. let 16. stoleti. Kostelu
dominovala mohutna zvonova vé&z Tabor, ktera pravddpodobn& stila odd&lené od lodi.'®
Z trojlodniho kostela s véncem kapli se dodnes dochoval fragment gotickych vitraZovych

oken.

15 MICHALKOVA, Barbor. Dékansky kostel nanebevzeti Panny Marie v Polné, bakalaiska diplomova, ved.
prace Prof. PhDr. Jifi Kroupa, CSc., Brno 2008, s. 13

' Tamtéz: ,, ...v listiné krdle Vdclava I, vydané 7. ervence 1242 na K¥ivoklaté, kdy Jan I. z Polné stvrzuje sviij
dar radu némeckych rytifit — a to patronatni pravo na kostel v Polné se dvéma vesnicemi shodné se jmenujicimi
Jankov....*

"7 PLASIL, Filip, LOUDOVA, Michaela. Architektonické perla Dietrichsteinii v Polné, Uméleckohistoricky
privvodce prohlidkovou trasou dékanskym kostelem Nanebevzeti Panny Marie, Rimskokatolickd farnost-
dékanstvi Polna a Mésto Polnd, Polna 2012, s. 1

18 Tamtéz, s. 1
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V této podobé setrvaval polensky kostel az do roku 1699, kdy dospé¢l tehdejsi dékan,
kanovnik Viclav Vojtéch Capek (1645-1701), k zavéru, ze goticky kostel Matky Bozi svou
velikosti nedostaCuje a pozadal tehdejSiho majitele panstvi Leopolda Igndace knizZete
z Dietrichsteinu (1660—1708) o finan¢ni pomoc na vystavbu nového svatostanku. Jest¢ béhem
podzimu a zimy byl stary goticky kostel strzen a do gigantické stavby knize investoval velké
finan¢ni prostiedky. Chram mél soucasné slouzit i jako symbol moci rodu, tehdy jednoho
z nejvyznamnéjSich v monarchii. Jméno italského architekta, podle n¢hoz byla zahajena
stavba, dobové prameny neuvadgji, ale pozdgji je jmenovan jako Domenico d’Angeli.”
Stavitelem chramu v Polné byl zpocatku Vit z Nového Veseli, ale pro jeho nezkuSenost ho
zahy nahradil Jan (Giovanni) Spinetti. Stavba pokrac¢ovala velmi rychle a v ¢ervnu roku 1702
byly jiz dokonceny hrubé prace a na fasddu mohly byt osazovany mohutné kamenné hlavice
vysokych pilastri (sochat Ondrej Eigel (téz Ayckel nebo Andreas Eyckel) a FrantiSek
Gattenbauer z Kutné Hory). Jiz koncem roku 1702 byl chrdm zastieSen a do Polné dorazila
skupina umélct, aby mohli zahdjit prace na bohaté vyzdobé chramu. Dokoncovaci prace
a kone¢na podoba chrdmu byla konzultovéana se stavitelem Janem Spinettim a po jeho smrti
s bratrem Pietrem (ten ptevzal fizeni praci i na vnitini vyzdobé chramu). Koncem roku 1705
byla na naléhani d¢kana a prvniho vikafe nové ziizeného polenského vikaridtu slouzena
v chramu prvni msSe, a i pies pokracujici prace na vyzdobé¢ interiéru byl nedokonceny chram
v zafi roku 1707 vysvécen. Svétici biskup prazsky a strahovsky opat Vit Seipel vysvétil chram
s patronaci Nanebevzeti Panny Marie. KniZze Leopold vSak sviij zamér s honosnym chramem
v Polné jiz nemohl dokoncit, nebot’ v Mikulové, v 1été€ roku 1708 ptedCasné zemfel. Po své
smrti po sobé zanechal bratru Walterovi, krom& uméleckych cennosti a staveb, rodovou
pokladnu v neutéSeném stavu. Walter Xaver z Dietrichsteinu (1664—1738), proto v ramci
razantnich Uspor nafidil zastavit veSkeré stavebni prace. Nebyla realizovana plvodné
projektovand bohata vyzdoba exteriéru chramu Nanebevzeti Panny Marie a v rdmci téchto
Gispor nebylo nad stiechy bo¢nich lodi osazeno dvanéct soch apostolii.”” Z nich zistaly pouze
dvé sochy sv. Petr a sv. Pavel pfed zdpadnim pricelim. Vystavby se nedockaly ani dvé

postranni véZe a aZ v roce 1715 byly dokonceny nejnutné;jsi prace.

' PLASIL, Filip, LOUDOVA, Michaela. Architektonicki perla Dietrichsteinii v Polné, Uméleckohistoricky
privvodce prohlidkovou trasou dékanskym kostelem Nanebevzeti Panny Marie, Rimskokatolickd farnost-
dékanstvi Polna a Mésto Polna, Polnd 2012, s. 2

2V pamétni knize d&kana Varhdnka je v 70. let 18. stol. ziznam Ze soch mélo byt ptivodn& 12, Statni okresni
archiv v Jihlavé, fond Rimskokatolicky dékansky ufad Polna: Pamétni kniha dékana Varhdnka, 1775. inv. &. 4,

Liber memorabilium venerabilis domini losephi Warhanek, decani Polnensis, ab anno 1775.
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V 50. letech 18. stoleti byly zahajeny prvni rozsahlej$i opravy chramu, za dé¢kana a vikare

Petra Floriana (1693—1775), ktery hradil velkou ¢ast nakladt z vlastnich prostiedkd.

Dal8im stavebnim zasahem byla v roce 1832 stavba nové véze, kdy ptedchozi byla strzena
kvali Spatnému technickému stavu. V roce 1863 zasahl do Zivota Polné i tamni farnosti
zhoubny pozar, jemuz podlehlo celé centrum vcetné dékanstvi a pozdéji se zfitila 1 kostelni
véz. V roce 1868 byla fasada chramu po pozaru nabilena a o rok pozdéji, v roce 1869, bylo

dokonceno zastfeseni kostela a zbytku véze.

Prvni generalni rekonstrukce chramu probéhla v letech 1890-1898 a v podstaté trvala az do
roku 1908. Pro nés je dilezité, ze v ramci této opravy byla restaurovana i socha sv. Pavla.
Vzhledem ktomu, Ze drtivé mnozstvi restaurdtorskych praci provadéla dilna sochate
Antonina Suchardy z Nové Paky, da se predpokladat, Ze 1 pfedmétnad socha a jeho parovy
svétec, sv. Petr, prosel Suchardovou dilnou. Historik Filip Plasil ve své praci uvadi v roce
1894 opravu obou soch sv. Pavla i sv. Petra s financnim ptispénim P. Frantiska Pojmona
v ramci sbirky, konané s dary dobrodinct kostela pro opravu hlavni lodi. Nejvétsi ¢astkou
tehdy ptispéli rytit Karel Varhanek (daroval 800 zl.) a hrabénka Clam-Gallasova (ptispéla na
leseni 50 z1.).?' Po ukon&eni restauratorskych praci byly obé& sochy postaveny pred vstupni
portal na pilife hlavniho schodist¢ chramu. Do té doby pry skulptury svétct chatraly v sini
dékanského chramu. Jesté téhoz roku, kdy se dockaly svého restaurovani, byly dne 29. 7.

1894 svéceny biskupem Edvardem Brynychem.?
V 60. letech 20. stoleti byl chram velmi zchétraly a postupna oprava probihala do roku 1976.

Roku 2001 byla zahajena druha generalni rekonstrukce chrdmu a v rdmci ni se po vice neZ sto
letech dockal restaurovani i interiér vcetné unikatni Stukové vyzdoby. Od roku 2008 je
polensky chram evidovan jako narodni kulturni pamatka a v roce 2011 dockal opravy také

exteriér kostela, v jejimz ramci byly restaurovany také sochy sv. Pavla a sv. Petra.

13.2 Popis chramového exteriéru

Trojlodni chram Nanebevzeti Panny Marie v Polné vyrGstd z padorysu pravidelného

obdélniku, v zavéru s obdélnym presbytafem. Na severu ma obdélnou piedsin, na jihu

2 PLASIL, Filip.Historie dékanského chramu Nanebevzeti Panny Marie v Polné, Linda, Polna 2007, s.39

22 Tamtéz, .40
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obdélnou komoru, na vychodé¢ sakristii a v zdpadnim prtceli hranolovou, Sestipodlazni véz

s ochozem.

Hlavni priceli kostela je na zapad¢ pfistupné dvouramennym schodiStém, na jehoz spolecné
podesté jsou osazeny dve sochy apostola sv. Petra a Pavla. Sochy pochazeji pravdépodobné
zlet mezi 1701.1708, ze souboru dvanacti apostolskych postav, kter¢ mély pivodné na
dodnes dochovanych podstavcich zdobit okraje stfech boc¢nich lodi. Pfed vstupnim
schodidtém byla vroce 1869 dodatedné osazena kasna.” Celé zapadni prigeli je &lenéno
mohutnymi vysokymi pilastry, které ukoncuji kompozitni hlavice a opakuji se na vysoké atice
nad hlavni ¥msou.”* Atika zapadni praceli dnes zavr§uje a zakryva misto, kde mély stat
puvodné dalsi dvé, postranni véze. Hlavni vstupni praceli je ¢lenéno péti osami a vznikla
pole ve spodni casti ohranicuje mélky lizénovy ramec. V horni ¢éasti jsou potom pole
prolomena zaoblenymi vpadlymi vyplnémi. Horizontalné¢ je fasdda clenéna profilovanou
fimsou. Ve stfedni ose je prolomen hlavni portal, ptilovalné zaklenuty a zavrSeny rovnou
fimsou supraporty.” Socha patronky kostela, Panny Marie Nanebevzaté neboli Assumpty, je
v podzivotni velikosti centralné¢ umisténa v mensi nice nad vstupem zapadniho priceli a nad
ni je malé, barokné ovalné okno. V prvni a paté ose, po stranach hlavniho vstupu, jsou

prolomeny postranni portaly, vrcholici rozeklanymi frontony.

Severni a jizni stény chramu €leni také mohutné vysoké pilastry s kompozitnimi hlavicemi
a lizénovymi ramci. V polich jsou potom ve dvou patrech nad sebou prolomena okna. Ve
vychodni ¢asti jizni stény jsou prolomena tfi okna a v severni sténé boc¢ni vstup. Pied
kompozitnimi hlavicemi, které ukoncuji pilastry vysokého tadu, jsou ptedstoupené vykrojené
opérné zdi, které podpiraji klenbu hlavni lodi a kon¢i nad fimsou. Mezi pilastry jsou okna,

kterymi je zajisténo svétlo na ochozy hlavni chramové lodi.

Vychodni priceli, presbyterium chramu, ma tfi osy, z nichz sttedni osa je $irsi a odpovida Sifi

hlavni lodi. V kazdém poli je nad sebou umisténa trojice oken.

# PLASIL, Filip, LOUDOVA, Michaela. Architektonickd perla Dietrichsteinii v Polné, Uméleckohistoricky
privodce prohlidkovou trasou dékanskym kostelem Nanebevzeti Panny Marie, Rimskokatolicka farnost-
dekanstvi Polna a Mésto Polna, Polna 2012, s. 31

** Hlavice pilastrii jsou kvalitni kamenickou praci z dilny sochate Ondieje Eigla z Kutné Hory. Tamtéz

» Portal v roce 1707 vytesal chrudimsky kamenik a sochai Vaclav Frank. PLASIL, Filip, LOUDOVA,
Michaela. Architektonicka perla Dietrichsteinii v Polné, Uméleckohistoricky pruvodce prohlidkovou trasou
dckanskym kostelem Nanebevzeti Panny Marie, Rimskokatolicka farnost-dékanstvi Polnd a Mésto Polna, Polna

2012,s.32
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13.3 DietrichStejni jako mecenasi uméni a ptivod sochy sv. Pavla
pred kostelem Nanebevzeti Panny Marie

Polensko-ptibyslavské panstvi koupil kardindl Frantisek z Dietrichstejna za 150.000 zlatych
rynskych v roce 1623 od cisaie Ferdinanda I1.*° Pofidil jej po Bilé hofe jako zkonfiskovany
majetek Rudolfa Zejdlice ze Sénfeldu, ktery se piipojil ke Stavovskému povstani.>” Polensko-
pribyslavské panstvi bylo tehdy zastaveno Jaroslavu Boritovi z Martinic, ktery na panstvi
dohlizel do roku 1622. Panstvi Polna-Piibyslav se tak dostalo do vlastnictvi, tehdy jiz
vyznamného, rodu DietrichStejnii. V jeho drzeni bylo az do roku 1858, kdy zemfel posledni
kniZe Josef a dédickami se staly jeho &tyfi deery.”® Pozistalostni jednani se protahlo az do
roku 1862. DietrichStejnskym rodem se blize zabyvame v souvislosti s jejich mecenaSskym
vztahem k uméni a tedy se vznikem a moznym ptivodem sochy sv. Pavla, a proto nasledné

vlastnické vztahy prace dale nepopisuje.

Dulezité pro nas je obdobi vzniku sochy svétce a vztahy mezi cirkevni spravou a rodem
Dietrichstejnii, a mezi jejich polenskym panstvim a panstvim v Mikulové, kterd méli v té dobé

v drZeni. Chramu Panny Marie Nanebevzaté vznika v dobé&, kdy bylo polenské panstvi

26 Brnénsky Moravsky zemsky archiv (MZA), fond F 188 Velkostatku Polna-Pribyslav a Pohledu: kopidr
Zejdlicii ze Senfeldu z let 1597 aZ 1618 a urbdr* panstvi z r. 1636; listina sepsana v Rezné 30. biezna 1623:
cisar Ferdinand II. prodava kardinalu Frantisku Dietrichsteinovi za 150 000 zl. ryn. zkonfiskované statky
Rudolfa Zejdlice ze Senfeldu: zimek a mésto Polnou a zimek a mésto Pfibyslav se vim ptislu$enstvim.

27 Rudolf Zejdlic ze Senfeldu (1590 - 1622), ¢esky $lechtic z rodu Zejdlici. Jeho otec Hertvik Zejdlic ze
Senfeldu koupil polensko-pribyslavské panstvi vroce 1597 od Jdchyma Oldficha z Hradce za 119 000
misefiskych zlatych. Majetek zdédil Jan Zejdlic, ktery zemtel v roce 1609 a panstvi tak ziskal Rudolf V roce
1618 se postavil na stranu Ceskych stavl proti cisafi. Zacatkem roku 1620 pobyval na pozvani na
polenském hradé kral Bedrich Falcky. V roce 1620 se Gcastnil se svym vojskem bitvy na Bilé hore. Po ¢eské
poraZzce mu zkonfiskovali cely majetek, Polnd byla docasné zastavena kralovskému mistodrzicimu
Jaroslavu Botitovi z Martinic a Rudolf zemiel jako posledni muzsky potomek polenské vétve Zejdlicti.
(Udajné mél byt otraven na zamku v Chocni). Po jeho smrti na n&j podal cisatsky kurator Zalobu za rebelii
proti cisari, kvili tomuto dostaly Rudolfovy sestry Anna, Marie a Ester pouze ¢ast z pivodniho jméni
formou finan¢niho narovnani. Jeho ostatky byly tajné ptfevezeny do Polné a uloZeny do rodinné hrobky
v chrdmu Nanebevzeti Panny Marie). PRCHAL, Jan. Biograficky slovnik Polenska. Polnd : Linda, 2002. ISBN
80-38-8985-0, 5. 211-212.

* Po kardinalu Frantisku z Dietrichitejna byl vlastnikem panstvi jeho synovec, Maxmilian z Dietrichstejna,
potom Leopold Ignac z Dietrichstejna a pozdéji Leopold Josef z Dietrichstejna a Walter Frantisek Xaver z

Dietrichstejna.
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v drzeni Leopolda Igndce knizete z Dietrichsteinu (1660—1708). Nezbytné bude kratce zminit
duchovni klima v Polné, z néhoz svatostanek vyrostl. Co se tyka cirkevni spravy mistnich
duchovnich poméri, dochazelo ke stfidani protestantskych a katolickych knézi. Koncem 16.
stoleti jiz Polnou pIné ovladli kné€zi podoboji, byli podporovani protestantskym Slechtickym
rodem Zejdlicti ze Senfeldu, ktery v té dobé panstvi vlastnil. Zvrat nastal po bitvé na Bilé
Hofte, v roce 1620. Z této doby pochézeji posledni zpravy o nekatolickém duchovnim v Polné.
Po ctyfech letech ziskala polenskou spravu definitivné katolicka cirkev a jeji knézi mistni
vedou duchovni spravu ve funkci d&kana dodnes.”’ Kdyz v 1699 dospél tehdejsi dékan
kanovnik Viclav Vojtéch Capek (1645-1701) k zavéru, ze goticky kostel Matky Bozi jiz
kapacitné¢ nedostacuje, vyuzil tehdej$i navstévy majitele panstvi Leopolda Igndce knizete
z Dietrichsteinu (1660-1708) a vznesl prosbu o vystavbu nového kostela. Knize byl
milovnikem uméni 1 nadSenym stavebnikem a nevahal proto investovat obrovské finan¢ni
prostiedky do této gigantické stavby, kde mél zaroven moznost ztélesnit symbol moci jiz tak

velmi vyznamného rodu.

Stavba nového chramu byla realizovana podle architektonickych plant, které se vSak dodnes
nenalezly. Pozdé&ji je jako autor jmenovan vlaSsky mistr Domenico d’Angeli. J. A. Sadil
v pamétni knize, v niz jsou shrnuty udalosti let minulych (pamétni knihu opsal P. Pokorny
v roce 1844) je uvedeno: ,,..Kdyz ten kostel staven byl, tedy pro proporci téhoz kostela
(ponévadz predesly stary velmi maly byl), na rynku devét domii a Satlava rozborena
a kasirovana byla, véz pak tj. ban neb krytba médeéna na tom nové vystavéeném kostele az roku
1713 dostavena byla. Stavitel tohoto kostela byl viassky mistr z Benatek jménem Dominico de

“* Tato jedina pisemna zminka je vypisem z pamétnich listi, které byly nalezeny

Angelli...
v roce 1832, pfi sniméni bané a oprave kostelni vé€ze. Originaly listin shofely v roce 1863 pfti
velkém pozaru a duplikaty se ztratily.’' Zda se, Ze i autorstvi architektonického planu
samotného kostela je zahaleno podobnym tajemstvim, jako autorstvi sochy sv. Pavla.
Piiblizme kratce vazby mezi domnélym architektem polenského chramu a dalSich

objednavateld jeho praci, a to nejen pro porovnani tvaroslovi jeho architektury, ale predevsim

# PLASIL, Filip, LOUDOVA, Michaela. Architektonické perla Dietrichsteinii v Polné, Uméleckohistoricky
privodce prohlidkovou trasou dékanskym kostelem Nanebevzeti Panny Marie, Rimskokatolicka farnost-
dékanstvi Polna a Mésto Polna, Polnd 2012, s. 2

3% Statni okresni archiv Jihlava, fond Archiv mésta Polna, inv. & 267, Pamétni kniha, Kniha Pamdtni mésta
Polny pocinajic od r. 1042 az do nynéjsich casit, rukopis sestavil J.A.Sadil, opsal P.F.Pokorny v r. 1844, s. 301

*' MICHALKOVA, Barbora. Dékansky kostel nanebevzeti Panny Marie v Polné, bakalaiska diplomova, ved.
prace Prof. PhDr. Jifi Kroupa, CSc., Brno 2008, s. 36
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pro hledani souvislosti s autorstvim sochy sv. Pavla mezi objednavateli. I mladého, teprve 28
letého, Domenica d’Angeliho totiz musel knize Leopold, kolem roku 1700, vybrat na zaklade
doporuceni, nebot’ tehdy jisté jesté¢ nebyl zavedenym architektem ani stavitelem. Domenico
d’Angeli na pocatku 18. stoleti idajné stavél jizni kiidlo a upravoval fasadu zamku Tupadly,
ktery v té dobé€ patfil rodin¢ Pottingt a je také moznym projektantem kostela sv. Markéty ve
Zd4te nad Sazavou (1700 — 1701), ktery je soucasné pfisuzovan samotnému J. B.
Santinimu.”* V této souvislosti zminime zlidovélou poznamku byvalého feditele Méstského
muzea v Polné, Bohuslava Hladika o tom, ze nékteré figury ze 12 apostolskych soch,
které byly ur€eny na stiechy bocnich lodi kostela Nanebevzeti P. Marie v Polné, byly osazeny
na mosté pied zamkem ve Zd'aru nad Sazavou.> Historik Filip Plasil upozoriiuje, Ze se jedna
pouze o nepodlozenou hypotézou a nepovazuje ji dnes jiz za realnou.** Domenico d’Angeli
je dale dolozen v Pocatkach, v letech 1711 a 1712, u dokoncovacich praci na hibitovnim
kostele Boziho T&la.”> Kromé& knizete Dietrichsteina zaméstnaval architekta také hrab& Jan
Adam Questenberk, pro kterého upravoval zamek v Jaroméficich nad Rokytnou a stavél
zémek v rakouském Rappoltenkirchen.*® Novodoby d&jepis uméni jej zaroveii ztotoznil se
stejnojmennym  architektem a stavebnim mistrem pochdzejicim 2z 1doli Intelvi
u severoitalského jezera Como. Rané dilo tohoto architekta nebylo zndmé, ale proslul jako
stavitel biskupské rezidence v Pasov&.’’ Z vyjmenovaného je ziejmé, ze Domenica d’Angeli
se Casto ucastnil pouze urcité etapy stavby nebo prestavoval ¢i dostavoval objekty stavajici.
Nezname zadnou doloZenou stavbu, kterd by byla celd jeho dilem a neexistuje tedy model

k porovnani jeho dila v Polné.

32 Tamtéz

33 Archiv KZHP, Pamétni kniha polenskych dékanii (konvolut opisti), ¢ast: Zapis Jindricha Rudicky, dékana
polenského, vletech 1812 -1819, v pamétné knize dékana Varhdnka. Z origindlu prelozil MUDr.Karel
Turecky. Strojopis, s. 3. Original ulozen v MZA v Brné& - Statnim okresnim archivu Jihlava, Rimskokatolicky
dékansky trad polna, inv. C. 4

34 Ve své publikaci z roku 2007 je$té s touto hypotézou pracuje. PLASIL, Filip: Historie dékanského chramu
Nanebevzeti Panny Marie v Polné, Linda Polna 2007, s. 19

35 MICHALKOVA, Barbora: Dékansky kostel nanebevzeti Panny Marie v Polné, bakalarska diplomova, ved.
prace Prof. PhDr. Jif{ Kroupa, CSc., Brno 2008, s. 13

36 V archivu jaromérického zamku existuje ucet z roku 1709, ktery potvrzuje

znojemskému staviteli Dominiku Angeli platbu 60 florent za vedeni stavby zamku.

37 PLASIL, Filip, LOUDOVA, Michaela: Architektonickd perla Dietrichsteinii v Polné, Uméleckohistoricky
privvodce prohlidkovou trasou dékanskym kostelem Nanebevzeti Panny Marie, Rimskokatolickd farnost-

d¢kanstvi Polna a Mésto Polna, Polna 2012, s. 2
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Prvnim provadéjicim stavitelem chramu Panny Marie Nanebevzaté byl Vit z Nového Veseli.
Uvadi se, ze snad pro jeho nezkuSenost byl brzy nahrazen Janem (Giovannim) Spinettim,
ktery byl také rodem Ital, stejné¢ jako domnély architekt a autor projektu. V dobé, kdy
nastoupil Spinetti do role stavitele polenského chramu, byl jiz kutnohorskym meéstanem,
nékdy je té7 uvadén jako ,,m&tan chrudimsky.«*® Kolektiv autort Uméleckych pamdtek Cech

fadi Spinettiho jako stavitele pted Domenica d’Angeliho.”

Stavba pokracovala velmi rychle a uz v roce 1702 bylo nutné pfizvat kvalitni umélce pro
dekorativni vyzdobu honosného svatostanku. Jmenujme doloZené sochare, kteti byli autory
mohutnych kamennych hlavic vysokych pilastri na fasadé: Ondrej Eigel (téz Ayckel nebo
Andreas Eyckel) a Frantisek Gattenbauer z Kutné Hory, ale ani jeden neni autorem sochy
sv. Pavla. Po zastfeSeni chramu (v roce 1702) do Polné dorazila skupina umélct, ktefi
navzjem spolupracovali nebo byli propojeni piibuzenskymi vazbami. Mezi nimi jmenujme
bratry z rozvétveného italského rodu Carlone, jejichZz jednotlivd jména vSak nezname.
Historik Filip Plasil se ve svych studiich domniva, Ze se jednalo o stavitele Carla Antonia (asi
1635-1708) a jeho bratra Giovanniho Battistu (+1707) $tukatéra a sochate.* A ani mezi nimi
nenajdeme autora sochy sv. Pavla. Bratti provadéli spiSe architektonické casti a méli mimo
jiné vytahnout mohutné profilované fimsy. V interiéru potom najdeme dilo Giovanniho zetg,
severoitalského malife Luca Antonio Colomba (1674-1737), ktery je autorem oltafnich
obrazti v kapli sv. Filipa Neriho a v kapli Judy Tadease a Ctrnacti svatych pomocnikiL.
Vratme se k trojrozmérné tvorbé. Od roku 1704 registrujeme v Polné Cinnost dalSich
italskych umélcti. Mezi nimi jmenujme Stukatéra a sochate Giacoma Antonia Corbelliniho
(1674-1742) a jeho bratra, architekta Antonia (71748). Jejich dilna vytvotila bohatou
Stukovou vyzdobu a pfedevs§im Cervené drapérie nad postrannimi oltéafi, které jsou pro interiér
chramu v Polné typické. Kazatelna s bohatou Stukovou vyzdobou je také dilem jednoho
z uvadénych bratrl, Giacoma. Oba bratfi se podileli na sochafském a stavebnim vybaveni
Deitristeinského zdmku Mikulov a sou€asné byli ¢inni na cisafském dvofe ve Vidni a na

Slechtickém panstvi rodu Liechtensteint ve Valticich a Lednici. A z maliiské ¢innosti kratce:

3 Kol: Umélecké pamatky Cech 3, Academia, Praha 1980, s. 131

* Tamtéz

* PLASIL, Filip, LOUDOVA, Michaela: Architektonickd perla Dietrichsteinii v Polné, Uméleckohistoricky
privvodce prohlidkovou trasou dékanskym kostelem Nanebevzeti Panny Marie, Rimskokatolickd farnost-

dékanstvi Polna a Mésto Polna, Polnd 2012, s. 2
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vroce 1707 zah4jil prace v interiéru na freskové vyzdobé némecky malif Jonas Drentwett

(1656-1736), ktery pozdgji proslul groteskovou vyzdobou videfiského Belvederu.*!

Dokoncovaci prace a konecnd podoba chrdmu byla konzultovdna se stavitelem Janem
Spinettim a po jeho smrti s bratrem Pietrem, ktery pievzal fizeni praci na vnitini vyzdobg.
Mezi Dietrichsteinovymi poradci vSak hral nejdalezitéjsi roli francouzsky designér koberct
a zahradni architekt Jean Trehet (1654—1723), také zndmy autor Upravy parku videiiského
Schénbrunnu, ktery dle dochovanych zprav ukongil nespokojen s honorafem v roce 1704.%
Jean Trehet se podilel v letech 1689-1706 na stavbé oranZerie a vybaveni zahrady zdmku

Mikulov. Od roku 1689 byl dvornim zahradnikem u videniského cisafského dvora.

Knize Leopold jako milovnik uméni a stavebnich aktivit, zanechal v tomto duchu dédictvi
svému bratru Walterovi Xaverovi z Dietrichsteinu (1664—1738). Rodova pokladna byla v té
dobé v neutéSeném stavu, a puvodné projektovana bohatd vyzdoba exteriéru chramu
Nanebevzeti Panny Marie proto nebyla realizovana. Byly jiz vypracovany nakresy i rozpocet
na provadéné dekorativni prace. Predstava knizete Leopolda byla v priiceli zhotovit kovovou
desku se znazornénim Nanebevzeti Panny Marie mezi oblaky s andély. Dole pod vyjevem
m¢éla kleCet v zivotni velikosti postava knizete, darujiciho patronce kostel. Cely kostel mél byt
obehnan ozdobnou Zeleznou miizi, osazenou na litinovych sloupech.” V ramci t&chto Gspor
nebylo nad stfechy boc¢nich lodi osazeno na dnes prazdné podstavce dvanact soch apostola.**

Z téchto ziistaly v Polné pouze dvé sochy svétct: sv. Petr a sv. Pavel, které stoji na

podstavcich na podesté vstupniho schodisté zapadniho praceli.

Na zakladé uvedenych informaci je zfejmé, Ze o obou sochich je ve vydané literature
a publikacich velmi malo zminek, a nepodafilo nalézt informace ani v
dochovanych pramenech, ani dohledat Zadné konkrétni doklady. Co se tyka strohosti exteriéru

samotného kostela Nanebevzeti Panny Marie ve vztahu k bohatému interiéru, v rdmci oprav

! Tamtéz
2 ...ktery za svou ,,velkou ndmahu* s polenskym kostelem obdrzel roku 1704 od knizete Dietrichsteina rovnych
100 zlatych...“ PLASIL, Filip, LOUDOVA, Michaela. Architektonickd perla Dietrichsteinii v Polné,
Umeéleckohistoricky pritvodce prohlidkovou trasou deékanskym kostelem Nanebevzeti Panny Marie,
Rimskokatolick4 farnost-dékanstvi Polna a Mé&sto Poln4, Polnd 2012, s. 2

43 PLASIL, Filip: Historie dékanského chrdmu Nanebevzeti Panny Marie v Polné, Linda Polna 2007, s. 19

44 V pamétni knize dékana Varhdnka je v 70. let 18. stol. zdznam Ze soch mélo byt ptivodné 12, Statni

okresni archiv v Jihlavé, fond Rimskokatolicky dékansky urad Polna: Pamétni kniha dékana Varhanka,

1775. inv. ¢. 4, Liber memorabilium venerabilis domini losephi Warhdnek, decani Polnensis, ab anno 1775.
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a restaurdtorskych praci vroce 2011 se podafilo, na zakladé¢ dikladn€ provedeného
restauratorského prizkumu, vratit pivodni barevnou podobu a to i pfes nesouhlas rodakd,
piirozené¢ zvyklych na strohou monochromni barevnost této dominanty mésta. Navratem
k ptivodni barevnosti, kdy se stfida na pasivnich prvcich svétly bélavy ton s cihlové rizovym
odstinem na aktivnich prvcich, se docililo pivodni barokni myslenky ,,oslovit™“ divaka,
véticiho a prilakat jej vstoupit do interiéru, kde pokracuje to, co se na fasadé naznacuje jen

v barevnych odstinech. Co se tyka podoby sochy sv. Pavla, tolik $tésti pii restaurovani nebylo

v

13.3.1 Rekapitulace zminek o existenci sochaiské vyzdoby
1/ Zaznam pozdéjsiho d¢kana Varhanka ze 70. let 18. stoleti o tom, Ze soch mélo byt ptivodné

12 a mé&ly byt umistény na podstavce nad bo&ni lodé chramu Nanebevzeti P. Marie v Polné*’

2/ Nepodlozend a dnes jiz nevéruhodnd hypotéza byvalého feditele Méstského muzea v Polné,
Bohuslava Hladika o tom, Ze n€které z 12 apostolskych soch, byly osazeny na mosté pred

zamkem ve Zd’aru nad Sazavou.

3/ Zaznam o restaurovani poskozenych soch sv. Petra a sv. Pavla dilnou Antonina Suchardy
z Nové Paky, vroce 1894. Do té doby chatraly v sini chramu.*® V ramci restauratorskych
praci byla zménéna proporce a kompozice figury. Zajisté z divodu silné degradace
nekvalitntho kamene byla ¢éast postavy svétce nahrazena novym kamennym dilem,
opracovanym jinym autorskym rukopisem. Zaroven byla zménéna kompozice figury, coZ je
detailn¢ popsano v ramci praktické Casti této prace. V teoretické Casti prace je tato skutecnost
dulezita proto, ze restauratorskym ¢i rekonstrukénim zasahem a zaroven volbou nekvalitniho
kamene jiz kdysi, pro zhotoveni sochy svétce, je Castecné zkreslen originalni rukopis
ptuvodniho autora. Pfirozend degradace muSlového vapence z oblasti videniské panve, z n¢hoz
byla figura sv. Pavla zhotovena, a nepiivodni dopln€k (z jemnozrnného piskovce) ztézuje
porovnani modelace s jinymi sochafskymi dily autorii, podilejicich se na objednavkach

Dietrichsteinského dvora.

3 V pamétni knize dékana Varhdnka je v 70. let 18. stol. zdznam Ze soch mélo byt pivodné 12, Statni
okresni archiv v Jihlavé, fond Rimskokatolicky dékansky tiad Polna: Pamétni kniha dékana Varhanka,
1775. inv. ¢. 4, Liber memorabilium venerabilis domini losephi Warhdnek, decani Polnensis, ab anno 1775.

* PLASIL, Filip, LOUDOVA, Michaela: Architektonickd perla Dietrichsteinii v Polné, Uméleckohistoricky
privodce prohlidkovou trasou dékanskym kostelem Nanebevzeti Panny Marie, Rimskokatolicka farnost-

dékanstvi Polna a Mésto Polna, Polna 2012, s. 40
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Nabizi se jeSté hypotéza o videniském sochati Matthiasu Rothovi. Na tuto mySlenku nas
navadi souvislost s dochovanymi fragmenty U¢td v Dietrichsteinské uctarné, v Moravském
zemském archivu, kde Rothovo jméno souhlasilo se zdznamy feditele Bretislava Rérycha,
ktery provadél ve 30. letech opisy z dnes nezvéstnych listin.*” DileZity uméleckohistoricky
materidl z knizeci dvorni pokladny publikoval také Vaclav Richter pro potieby filosofické
fakulty v Brng, v roce 1969.*® K osob& Matthiase Rotha ve sluzbach Leopolda Dietrichsteina
se podaftilo zjistit dal$i zaznamy, ale Casto se neda vycist, za jaka dila a hlavné¢ kam umisténé

préace, dostali umé&lci zaplaceno:*

V Moravském zemském archivu v Brn¢ existuje ucet Matthiase Rotha (na 115 zl.) ze dne 22.
12. 1701 za plastiku jezdce na koni a ucet Rotha (na 189 zl.) za zhotoveni 7 soch na zahradu,
vysokych 6 stievict a (na 135 zl.) za 5 kust ("fasi") na schody u domu ve mésté. Nevime
viak, zda se zde jedna o Videfi nebo o Mikulov.”® Dalsi u&et tykajici se Matthiase Rohta je za
6 soch s pfisluSenstvim (celkem pies 300 zl.), opét neni jasné, kam byly sochy umistény
a o jaké sochy se jednalo, ani co bylo minéno tzv. ,pfisluSenstvim®. Lze jen usuzovat
z pomémé vysokého honorate.”’ Zroku 1706 (12. 11.) existuje Gtet Rotha za fezbaiské
prace, provedené v Mikulové a téhoz roku (4. 2.) bylo zaplaceno sochati Rothovi a malifi
Kochovi (3 zl.) za 2 dny cesty do Mikulova. Patrné se jednalo o cestu z Vidng.?
V moravském zemském archivu najdeme dale nékolik ucth Rotha z roku 1707 za ,,rtizné
prace* a Gdet z ledna 1708 za ,,vylepSeni obrazu® (snad ramu?) do rodového sidla ve Vidni.”
V ucetnich ptiloh4ch k dichodnimu ucétu za rok 1704 je ptilozena kvitance Matthiase Rotha

za n&jaké drobné prace z roku 1704 a nejdeme zde i Rothovu pecet.™

Z dalSich sochatli ve sluzbach Leopolda Dietrichsteina se v ucetnich materidlech hlavni
pokladny ve Vidni objevuji nasledujici tidaje a jména, ani jeden Udaj se vSak nezmifluje
o autorstvi sochy sv. Pavla v Polné. V roce 1706 (6. 9.) bylo zaplaceno za praci sochati

Thomasi Schildtovi (550 zl.) a z t¢hoz roku (5. 3.) existuje ucet sochati Benedictu Stéberu

" Moravsky zemsky archiv Brno, fond F188: velkostatek Polna-Ptibyslav-Pohled

* RICHTER, Vaclav: Excerpta z Dietrichsteinského mikulovského archivu, In: Shornik praci Filosofické fakulty
brnénské univerzity, 1969, F13

¥ Moravsky zemsky archiv Brno, fond F188: velkostatek Polna-Pfibyslav-Pohled

> Moravsky zemsky archiv v Brné, F 18, kart. 621

I Tamtéz, F 18, kart. 618

> Tamtéz, F 18, kart. 1020

> Tamtéz, F 18, kart. 1021

> Moravsky zemsky archiv Brno, fond F188: velkostatek Polna-Piibyslav-Pohled, foto peceté: Filip Plasil
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za maskarony a hlavy Ivli s kruhem v tlamé ad. (vyplaceno bylo celkem na 30 zl.). V roce
1705 (30. 8.) si uctuje sochat Johann Staneti honorat (123 zl.) za vyzdobu zahradni fasady

v Mikulové.

Z popsaného je ziejmé, ze existuje velmi malo dokladd, abychom mohli udélat jakykoliv
zaver. K autorstvi sochate Matthiase Rotha se ptiklani ve své praci téz historik Filip Plasil.
Pise, ze sochy sv. Petra a sv. Pavla ,,...Byly zhotoveny ziejmé v dilne videnského sochare
Mathiase Rotha, ktery dodaval sva dila mezi léty 1701-1708 také do dietrichsteinského zamku
v Mikulove. Prave do Mikulova byly v roce 1708 vezeny Rothovy blize nepopsané sochy,
zrejmé sochy urcené pro Polnou, kam vsak s vyjimkou soch sv. Petra a Pavla jiz nestacily byt
dopraveny...*>> V publikaci neni uveden odkaz na pouzity zdroj. Faktem je, Ze kvalitativng,
ale 1 materialové je dnes kazda z parovych soch svétcii, velmi odlisna. Postava sv. Petra je
siln¢ disproporéni v télesnych pomérech a to i pti ptipadném zamysleném pohledu zdola, pro
umisténi na podstavec vstupniho schodisté ¢i na stfechu bo¢ni lodi chramu, jako plivodni
umisténi. Dalsi diferenci je, Ze socha sv. Petra je zhotovena z piskovce a nikoliv z nepomérné
mén¢ kvalitniho muslového vapence, jako parovy svétec, sv. Pavel. Naproti tomu skulptura
sv. Pavla je kvalitni sochafskou praci, avSak z nekvalitntho materidlu, coz zpusobilo
¢asteCnou ztradtu rukopisu autora. At jiz se jednd torzo sochatského souboru dvanicti
apostoll, ptivodné urenych pro vyzdobu stfech boc¢nich lodi chrdmu Nanebevzeti Panny
Marie v Polné, ¢i ne, miizeme pravdépodobné s jistotou fici, Ze postava sv. Petra nepochazi
z tohoto pivodniho souboru. Sv. Pavel naopak odpovid4d zvolenym materialem — muSlovy
vapenec z oblasti Videniské panve, kterd sahd az do okoli Mikulova (zaroven sidla
Dietrichsteintl), 1 kvalitou prace sochafim, ¢innym pro rod Dietrichsteinli, a z nich

pravdépodobné Matthiasu Rothovi.

> PLASIL, Filip, LOUDOVA, Michaela. Architektonickd perla Dietrichsteinii v Polné, Uméleckohistoricky
privvodce prohlidkovou trasou dékanskym kostelem Nanebevzeti Panny Marie, Rimskokatolickd farnost-

dékanstvi Polna a Mésto Polna, Polna 2012, s. 43
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14 Obrazova priloha k historickému vyvoji
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Obrazek 43:Pudorys kostela Nanebevzeti Panny Marie v Polné, Ing. Arch. Martin Lastovicka
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Obrazek 44: Pohled na zapadni pruceli, Ing. Arch. Martin Lastovicka.

Obrazek 45: Pohled na vychodni pruceli, Ing. Arch. Martin Lastovicka.
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Obrazek 46: Pohled na stranu kostela, Ing. Arch. Martin Lastovicka.

Obrazek 47: Pohled na stranu kostela, Ing. Arch. Martin Lastovicka.
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Obrazek 48: Pohled z dalky na kostel Nanebevzeti Panny Marie jako dominantu mésta
v pribehu rekonstrukce v roce 2011; jizni strana po dokonceni praci - obnoveni ptivodni
barevnosti, podstavce pro osazeni soch nad stfechou bo¢ni lodi (foto: Miillerova M.)
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Obrazek 49: Pohled z leSeni na jizni stranu v prubéhu rekonstrukce, v roce 2011, po
obnoveni pivodni barevnosti; podstavce pro osazeni soch apostold (foto: Miillerova M.).

#

Obrizek 50: Pohled z leseni na Jjizni stranu lebéhu rekdnstce, pf ahéj enim praci,
v roce 2011; podstavce pro osazeni soch apostola (foto: Miillerova M.).
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Obrazek 51: Detailni pohled na hlavice pilastrt, kde jsou ziejmé fragmenty ptivodniho
erveného natéru (foto: Miillerova M.)®

Obrazek 52: Detail hlavice pfed zapocetim restauratorskych praci a po jejich dokonceni
(foto: Miillerova M.)*’

S MULLEROVA, Markéta. Restaurdtorskd zprava a dokumentace praci, restaurovani dekorativnich hlavic

pilastri, kostel Nanebevzeti Panny Marie, Polnd, 2011
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" Obrﬁzek 53: Ped na sdruzené hlavice od Oneje Eigela a Frantiska Gattenba.urera z
Kutné Hory v priibéhu provadéni restauratorskych praci, 2011. (foto: Miillerova M.).

.
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Obrazek 54: Pohled na hlavici s Dietrichsteinskym rodovym erbem od Ondreje Eigela a
Frantiska Gattenbauera z Kutné Hory, pfed zapoceti restauratorskych praci, 2011. (foto:

Miillerova M.)

" MULLEROVA, Markéta. Restaurdtorskd zprdva a dokumentace praci, restaurovani dekorativnich hlavic

pilastrii, kostel Nanebevzeti Panny Marie, Polna, 2011
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Obrazek 55: Pecet’ Matthiase Rotha, kavitace za drobné prace z roku 1704, Moravsky
zemsky archiv Brno, F188, ucetni ptilohy k diichodnimu uctu, C 47 I1 002 (foto: F. Plasil,
2011).




16 Dukazova ¢ast

16.1 Poloha a geologicky vyvoj lokality Muslov, drt’ vapence pouZitého
pro doplnéni chybéjicich mist modelace.

vvvvvv

sv. Pavla pted kostelem Nanebevzeti Panny Marie v Polné, nas zavede na jihovychodni
Moravu, nedaleko Mikulova, do oblasti vyskytu tzv. muslového véapence, jehoz drt’ byla ve
smési pouzita. Tato varianta byla zvolena z divodu vytvoieni co nejpodobnéjsi hmoty
ptvodnimu kameni. Z nepohledové ¢asti figury byl odebran vzorek pro petrografické urceni
a taktéz tlomek horniny z oblasti vytézené¢ho lomu, z lokality zvané Muslov. Nasledujici
kapitola se strucné vénuje geologii a popisu fosilii ze zminéné lokality Muslov a videniské
panve, aby tyto vysledky mohly byt pozdéji porovnany s petrografickym rozborem horniny,
z niz je svétec vysekan. Nesmime opomenut ani skute¢nost, Ze zminéna oblast byla v drzeni
rodu Dietrichsteinli, ¢imz se posiluje tato vzajemnd vazba, a umélci, ¢inni pro knizete
Dietrichsteina, mohli pro materidl na sva dila sdhnout pravé do loziska, které patiilo

Dietrichsteinskému panstvi.

Muslov je mirny pahorek, s nadmoiskou vyskou 240m, pfiblizné¢ 3km od jthomoravského
meésta Mikulov, smérem na obec Sedlec. Muslov lezi na zdpadnim okraji videnské panve,
ktera se rozklada mezi Vychodnimi Alpami a Zapadnimi Karpaty. Jeji vEtsi ¢ast leZi na Gzemi
Rakouska ta cast, kterd zasahuje na naSe uzemi, se shoduje s Dolnomoravskym tvalem na
jihovychodni Moravé. Jeji délka dosahuje zhruba 150km a je 50 — 60km Sirokd. Na zapadé
je vymezena flySem Videnského lesa a jurskymi bradly v pruhu od Dolniho Fellabrunnu
k Mikulovu, na severu flySovym pasmem Zdanického lesa a Chfibii, na severovychodé
Bilymi

a Malymi Karpaty.”® Mezi Bratislavou a Wiener Neustat je ohrani¢ena Litavskymi vrchy,

jizni hranice je tvofena severovychodnim vybéZzkem Centralnich Alp a zapadni aZ k Modlingu

58 Fly§ = odborny termin z geologie, kterym se popisuje soubor sedimentarnich vrstev, které jsou
nejCastéji tvoreny z piskovci a jilt. Wikipedie, 20.3.2013
OSVALDOVA, Eva: Paleontologické zpracovdni lokality Muslov, bakalaiska prace, ved. Prace RNDr. Nela

Dolakova CSc., Masarykova univerzita v Bré¢, ptirodovédecka fakulta, 2011, s.10
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u Vidné tvoii Severni vapencové Alpy. Videniskd panev patii ke skupiné panvi, které se

v Zapadnich Karpatech oteviraly v disledku rotace Karpat.”

WASCHEE AT .
WOLASSE ZONE ZOKE WIEHHA BAEIN AT RN

==

WOLASSE  WASCHBERG

e & EONE YIiEHHNA B LEBEIN CARPATHIANSE

Obrazek 56: Struktura geologického profilu ve sméru severozapad—jihovychod napfic
videniskou panvi a jejim podlozim v rakouské ¢asti vapencovych Alp, t€sn¢ za statni hranici.

Podle Wesseleho et all.

Sedimentacni prostor videniské panve se zakladad ve spodnim miocénu (eggenburg, ottnang)
nejprve jako dil¢i deprese na hibetech ptikrovil, které jsou sunuty na piedpoli a nasledné
stlatovany ve sméru severozapad — jihovychod.®' V Karpatu se smér tlaku zménil na sever -
jih, coz souviselo s levostrannou rotaci Zapadnich Karpat viiéi predpoli Ceského masivu. Dno
panve pokleslo a panev se rozeviela podél zlomi, které mély raz horizontalnich posuni sméru
severovychod - jihozapad a poklesi sméru sever - jih. Ve stfednim miocénu (baden, sarmat)
doslo naopak k rozsifovani prostoru ve sméru severozapad — jihovychod a dno panve kleslo
podél zloml sméru severovychod — jihozépad az severoseverovychod — jihojihozapad. Ve
svrchnim miocénu se videniskd panev zménila ve vnitrohorskou depresi, klesajici jen podél
zlomi na okraji dilgich ptikrovi.®* Videniska panev progla sloZitou geotektonickou historii,

a4

ktera se odrazi v charakteru vyplné neogennich sedimenti.®’ B&hem svého vyvoje byla

5 Tamtéz

59 http://moravske-karpaty.cz/priroda_soubory/geologie/videnska panev.htm, 2.1.2013

%! Miocén = nejdelsi geologické epocha v obdobi tietihor

Piikrov = velké horninové téleso, které bylo pfemisténo alesponi do vzdalenosti 5 km na jinou horninovou
jednotku.

%2 http://moravske-karpaty.cz/priroda_soubory/geologie/videnska_panev.htm, 2. 1. 2013

% OSVALDOVA, Eva: Paleontologické zpracovani lokality Muslov, bakalaiska prace, ved. Prace RNDr. Nela

Dolédkova CSc., Masarykova univerzita v Brné, piirodovédecka fakulta, 2011, s. 11
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videniska panev vétSinou propojena s alpsko - karpatskou ptedhlubni (eggenburg — spodni
baden) a az do pliocénu také s podunajskou a panonskou panvi, kam jsou jeji povrchové toky

odvadény dodnes.*

64 http://moravske-karpaty.cz/priroda_soubory/geologie/videnska panev.htm, 2. 1. 2013

Pliocén = posledni geologicka epocha v obdobi tfetihor
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Obrazek 57: Stratigrafické schéma neogénu videniské panve (Brzobohaty, Chlupag 2002)*

65 http://moravske-karpaty.cz/priroda_soubory/geologie/videnska panev.htm, 2.1.2013
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Obrazek 58: Stratigrafické schéma neogénu videfiské panve.
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16.2 Sedimenty badenu

Sedimenty, obsazené v drcené smési z oblasti Muslov, kterd byla pouzita pro vyrobu smési na

doplnéni chybé&jici modelace figury sv. Pavla, vznikaly v badenu.

Baden je obdobi vyraznych paleogeografickych zmén, které byly spojeny s proménami
tektonického rezimu, s piestavbou videniské panve a s obdobim moiskych transgresi,
postupujicich z jihu na sever.®” Tento proces je zdiraznén zdvihem motské hladiny, coZ
dokazuje velky soubor Sedych a zelenavych vapnitych jilii (soubor je obdobou stejné starych
uloZenin v karpatské piedhlubni) a dokladd mimo jiné i komunikaci s otevienymi mofi.*®
Podle slovenského geologa Tibora Budaye jsou v badenu dva motské sedimentacni cykly,

v r s v r r o 69
oddélené obdobim pomérného vyslazeni panve.

Posloupnost micro faunistickych spolecenstev svéd¢i o postupném zmélcovani. V této dobé
vznikla mezi zlomovymi pasmy severovychodniho - jihozapadniho sméru moravska ustfedni
prohluben (mezi Lanzhotem a Hodoninem), ktera byla na zapad¢€ omezena schrattenbergskym
a steinbergskym zlomem a na vychod¢ zlomem lanzhotskym. Na pocatku stfedniho badenu
byla zapliiovana deltovymi uloZeninami pestrych jila Zizkovskych vrstev. Nadlozni hruSecké
souvrstvi v8ak zna¢i opétné obnoveni normalni moiské sedimentace Sedych a zelenavych
vapnitych jili s bentéznimi foraminiferami. V klidnych okrajovych oblastech se na méelkych
mirnych svazich vytvorily podminky pro vznik biostromy, které maji pomérné malou
mocnost (10 - 30m, v oblasti Lednice az 60m) a zna&ny plogny rozsah.”® Ve svrchnim badenu
se panev zmélc¢ila, rozsifila a souvrstvi zménilo svilj raz. Koncem badenu se videniska panev

y1e ;. v . > ’ ¥ 1
stala zalivem, ktery jen omezen& komunikoval s otevienym motem.’

Dolakova CSc., Masarykova univerzita v Brné, prirodovédecka fakulta, 2011, s. 27

57 http://moravske-karpaty.cz/priroda_soubory/geologie/videnska_panev.htm 3.2.2013

Transgrese — velké rozsireni more. Velké pevninské oblasti jsou zality morem (opakem je regrese — ustup more),
http://www.geology.cz/aplikace/encyklopedie/term.pl?transgrese. 3.2.2013
% OSVALDOVA, Eva: Paleontologické zpracovani lokality Muslov, bakalaiska prace, ved. Prace RNDr. Nela

Dolédkova CSc., Masarykova univerzita v Brng, piirodovédecka fakulta, 2011, s. 14

% Tibor Buday (1913 —2001), slovensky geolog

" Biostorma = ploché, vrstevnaté horninové t&leso ze zbytkdi karbonatovych schranek, zdroj:
http://www.geology.cz/aplikace/encyklopedie/term.pl?biostroma, 3.2.2013

" OSVALDOVA, Eva: Paleontologické zpracovani lokality Muslov, bakalaiska prace, ved. Prace RNDr. Nela

Dolakova CSc., Masarykova univerzita v Brné¢, pfirodovédecka fakulta, 2011, s. 14
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16.3 Petrograficky rozbor

Pro porovnani pouzité smesi pro doplnéni chybégjicich ¢asti modelace sochy sv. Pavla pred
kostelem Nanebevzeti panny Marie v Polné, byly podrobeny pertografickému rozboru
optickou mikroskopii jednak a) hornina, z niz je samotna socha zhotovena, b) vytvrzena smes,
ktera byla pouzita na jeji doplnéni a c¢) tlomek horniny z lokality Muslov, z niz byla pouzita

drt’ pro vyrobu smési.

Petrograficky rozbor kamene a smési s anorganickymi pojivy ma vysokou vypovidaci
hodnotu o vlastnostech zkoumaného objektu. Vyhodou optické mikroskopie je relativni
nenaroc¢nost piistrojového vybaveni (v porovnani s elektronovym mikroskopem) a moznost
polozeni vzorku pfimo na pracovni stolek, bez pouziti napt. vakuové komory. Moznosti
vyuziti optickych mikroskopii a kvality snimani jsou dany predevs§im rozliSenim a schopnosti

vytvofit obraz s dostate¢nym kontrastem.

V obecnych ptipadech je cilem petrografického rozboru stanoveni charakteru mineralniho
sloZeni, stavby, Cerstvosti a celistvosti horniny. Na zaklad¢ vysledkli mikroskopické analyzy
lze odhadnout napt. odolnost materidlu proti zvétravani, soudrznost, chemickou stabilitu
a celou fadu dalSich vlastnosti. V pfipadé michanych tuhnoucich smési poskytuje
mikroskopicky rozbor navic informace o t€innosti rozmichani ostfiva a pojiva, o pritomnosti
a povaze mikrotrhlin, o struktufe mikroskopickych poru vcetné jejich geometrie a distribuce,

o mineralogii a morfologie produktl hydratace.

Pro nas ucel je dilezita, kromé vySe uvedenych, moZnost porovnani shody pivodniho
materidlu, pouzitého pro zhotoveni sochy s materidlem novym, pouzitym pro doplnéni

chybéjicich ¢asti origindlu, at’ se jedna o ptirodni kdmen nebo o uméle pfipraveny material.

16.3.1 Postup
Petrograficky rozbor byl proveden na tfech vzorcich (1.vzorek, odebrany z originalu sochy sv.

Pavla, 2.vorek, odebrany z lomu u Mikulova a 3. uméla smés, zhotovena z drt¢ lomu u
Mikulova) v souladu s CSN EN 12407 Zku$ebni metody pfirodniho kamene - Petrograficky
rozbor. Na odebranych vzorcich byl nejprve proveden makroskopicky popis. Z ¢asti tlomku
z kazdého vzorku byly zhotoveny piicné fezy — vybrusy, zpevnénim v kanadském balzamu,
pfilepenim na podlozni sklo a naslednym vybrousenim do vrstvy tenké cca 0,03 mm, ktera
byla prekryta krycim sklickem. Mikroskopickd pozorovani byla realizovana v prochazejicim

svétle (na vybrusu) na polarizacnim mikroskopu fy OLYMPUS BX 60 v kombinaci
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s digitalni kamerou fy Jenoptik, kterd umoZznila snimani obrazu do PC s instalovanym
softwarem analyzy obrazu NIS-elements fy Laboratory imaging. V nékterych ptipadech bylo

pro zvyraznéni strukturnich znaka pouzito jako zdroj svétla UV zareni.

16.4 Petrografické popisy jednotlivych vzorki, jejich shrnuti a
porovnani

16.4.1 Vzorek ¢.1 (2/P) — socha sv. Pavla
Makropopis:

Hornina byla studovéna na dvou drobnych tlomcich nepravidelného tvaru o max. rozmérech
20 x 15 x 5 mm. Jedna se o zna¢né svétlou mirn€¢ nazloutlou sedimentarni horninu vyrazné
klastického charakteru s bilymi ¢asticemi zemitého lesku. Makroskopicky lze identifikovat
pouze Ulomky schranek Zivocichi. Reakce s HCl je velmi bouflivd a svéd¢i o vysokém

obsahu kalcitu.

Struktura je alochemické (organodetriticka), stiedné az hrubozrnna.”” Texturu horniny (4.
pfipadnou mocnost vrstev apod.) nelze z meéfitka vzorku stanovit, z hlediska vyplnéni
horninového prostoru se hornina jevi jako siln€¢ porovita. Pojivo je svétle Sedé az bilé,

karbonatové.

Hornina ma nerovné a drsné plochy odluc¢nosti a zaoblené lomné hrany. Na povrchu je Sedy

povlak, jinak piisobi hornina pomérné cerstve, je pevna a nedroli se pod tlakem prsti.
Mikropopis:

Sediment mé alochemickou strukturu, kde alochem je nad 50 %. Mezi alochemami jsou
zastoupeny piedev§im bioklasty, které reprezentuji ulomky i celé schranky mechovek,
foraminifer, mlZ& a plz& (obr. 1 a 3).”> Znatna &ast schranek je vypln&na sparitem (obr. 2).
V mensim mnozZstvi (do 1 %) je pfitomen také klasticky undulozné zhasejici kfemen a Zivce,

odpovidajici prachovité frakei.”* Stfedni hodnota velikosti alochem Mg = 0,56 mm, maximalni

72 Alochemicky - tykajici se pochodd, které jsou spojeny s latkovymi presuny v chemickém sloZeni vysledné
horniny proti horniné vychozi

7 Foraminifery - Dirkonosci (z latinského foramen = otvor, ferre = nésti) jsou vyluéné mofiti prvoci, vyludujici
na povrchu téla pevnou schranku s pory a ustim.

™ Undulézni zhageni - forma optického chovani nékterych mineralti pod zkiizenymi nikoly v mikroskopu, které
se projevuje postupnym zhasindnim ¢asti zrna a jejich opétovnym rozsvécenim. Tato vlastnost umoziiuje jejich

snadnou rozpoznatelnost a uréeni metamorfniho ptivodu, za kterého zrna vznikla
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velikost zrna Mp,x = 3,65 mm. Pojivo je tvofeno jak mikritem, tak sparitem, ale mikrit
ptevazuje. V nékterych Castech je hornina zkiidovatéld. Tato mista se v prochazejicim svétle
jevi jako velmi tmava. Pfi pozorovani v odrazeném UV zafeni je vSak dobie patrné, ze se
jednd o velmi svétld mista (obr. 3), kterd byla popsana i pfi makroskopickém popisu.
Predevsim v téchto zktidovatélych mistech je mozno pozorovat drobné jehlicky a sloupecky

sadrovce, které se dale v malém mnozstvi vyskytuji na sténach dutin (obr. 4).
Struktura: alochemicka, biomikritova az biosparitova
Textura: vyrazné porovita

Na zakladé klasifikace karbonatovych hornin podle Folka in (Kukal, 1985) lze horninu

oznacit jako vapenec na prechodu mezi biomikritovym a biosparitovym.

Obr. €. 1: Viapenec se zkiidovatélou polohou - v dolni ¢asti (// nikoly)
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Obr. ¢&. 3: Véapenec se zkiidovatélou polohou - v horni ¢asti (UV zdreni)
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Obr. €. 4: Dutina s jehlickami sadrovce (X nikoly)

16.4.2 Vzorek ¢.2 (lom Muslov u Mikulova)

Makropopis:

Hornina byla studovana na dvou tlomcich nepravidelného tvaru o max. rozmérech 70 x 50 x
30 mm. Jedna se o zna¢né€ svétlou mirné€ nazloutlou sedimentarni horninu vyraznég klastického
charakteru s bilymi ¢asticemi zemitého lesku. Makroskopicky lze identifikovat pouze tlomky

schranek organismti. Reakce s HCI je velmi boufliva a svéd¢i o vysokém obsahu kalcitu.

Struktura je alochemickd (organodetritickd), sttedné¢ az hrubozrnna. Texturu horniny (tj.
pfipadnou mocnost vrstev apod.) nelze z méfitka vzorku stanovit. Z hlediska vyplnéni
horninového prostoru se hornina jevi jako silné poérovitd. Pojivo je svétle Sedé az bilé,

karbonatové.

Hornina ma velmi nerovné a drsné plochy odlu¢nosti a mirn€ zaoblené, misty az ostré lomné

hrany. Hornina plisobi pomérné Cerstve, nedroli se.
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Mikropopis:

Sediment ma alochemickou strukturu, kde alochem je nad 50 %. Mezi alochemami jsou
zastoupeny predevSim bioklasty, které reprezentuji tlomky i celé schranky mechovek,
foraminifer (obr. 5), mlza a plzh, a také peloidy (obr. 6), reprezentované hlizkami fas (obr. 7
a 8). Znac¢na Cast schranek je vyplnéna sparitem. V mens$im mnozstvi (do 1 %) je pfitomen
také klasticky undulozné zhasejici kifemen a Zivce, odpovidajici prachovité az piscité frakei.
Stredni hodnota velikosti alochem My = 0,54 mm, maximalni velikost zrna M., = 4,12 mm.
Pojivo je tvofeno jak mikritem, tak sparitem, ale mikrit pievazuje. V nékterych ¢astech je

hornina zktidovatcla.
Struktura: alochemicka, biomikritova az biosparitova
Textura: siln¢ porovita

Na zékladé klasifikace karbonatovych hornin podle Folka in (Kukal, 1985) Ize horninu

oznacit jako vapenec na prechodu mezi pelbiomikritovym a pelbiosparitovym.
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Obr. & 6: Ulomek schranky mékkyse (PPL)
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Obr. ¢&. 8: Struktura vépence s peloidy a bioklasty (XPL)
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16.4.3 Vzorek ¢. 3 (uméla smés)

Makropopis:

Materidl byl studovan na vzorku tvaru desky o max. rozmérech 60 x 40 x 15 mm. Jedna se o
znacn¢ sveétly mirné nazloutly vyrazné klasticky material s bilymi ¢asticemi perletového az
zemitého lesku. Makroskopicky lze identifikovat piedevsim ulomky schranek organismi,
koutové Seda zrna kiemene, bézova az oranzova zrna zivcll a misty i tmavé tlomky hornin.

Reakce s HCl je velmi bouiliva a svéd¢i o vysokém obsahu kalcitu.

Struktura je zteteln¢ psamitickd. Textura z hlediska vyplnéni horninového prostoru se jevi

jako velmi vyrazné pdrovitd. Pojivo je svétle Sedé az bilé.

Material ma velmi nerovné a drsné plochy odlu¢nosti a mirn€ zaoblené, misty az ostré lomné

hrany. SoudrZnost materidlu je nizs$iho stupné, ale odola tlaku prsti.
Mikropopis:

Material je tvofen klasty kiemene, zivcl a hornin a dale vapnitymi utlomky schranek
organismil (bioklasty). V podstatném mnozstvi (okolo 50 %) jsou pfitomny stabilni klasty,
které se zde vyskytuji jednak ve formé izometrickych zrn undulozné zhasejiciho kfemene
a jednak ve formé¢ ulomkl dlazdicovité¢ uspotfddaného kvarcitu (obr. 9 a 10). Primérna
velikost je My = 0,51 mm a maximdlni My,,x = 1,53 mm. Nestabilni tlomky (klasty) jsou
zastoupeny pievazné ulomky Zived, vmensi mife také ulomky sedimentdrnich
a metamorfovanych hornin. Zivce jsou reprezentovany jak Zivei sodno-vapenatymi
(plagioklasy), tak Zivci draselnymi, které mirné prevazuji (obr. 10). V obou ptipadech jsou
obvykle zivce v // polarizatorech mirn€ zakalené, coz svéd¢i o jejich alteraci (sericitizace,
ilitizace). Stupent opracovani je semiovalni. Tvar Zivcovych zrn je pfevazné izometricky,
méné Casto mirné protazeny az liStovity. Bioklasty reprezentuji ulomky 1 celé schranky
mechovek, foraminifer, mlz a plzd (obr. 9 a 10). Pojivo je mikrokrystalické az

kryptokrystalické.

V ptipadé tohoto materialu se nejedna o ptirodni horninu, proto neni mozné ho pojmenovat
podle bézné klasifikace sedimentarnich hornin. Dal$i popis je uveden pouze pro ucely

porovnani vzorkll. Material by svou stavbou odpovidal témto znakiim:

Struktura: psamitickd, organodetriticka

97



Textura: porovita
Svym slozenim a stavbou se material nejvice blizi vapnitému piskovci s vysokym podilem

organického detritu.

Obr. ¢. 10: Psamiticka struktura hmoty s klasty kiemene, zivca a schranek (XPL)
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16.4.4 Shrnuti vysledkii petrografického popisu

Na zéklad¢ petrografické analyzy lze provést porovnani vsech tfi vzorkl a stanovit stupen
jejich vzhledové a materidlové shody. U vzorkll ¢. 1 a 2 se jedna prokazatelné o piirodni
horninovy material sedimentarniho ptivodu, vzorek ¢. 3 vykazuje jednoznacné vlastnosti

materialu umélého.

Oba vzorky pfirodni horniny (vzorek ¢. 1 a vzorek ¢. 2) byly petrografickym rozborem
oznaceny jako biosparitové az biomikritové vapence. Pii makroskopickém prizkumu jsou
vzorky €. 1 a €. 2 velmi podobné az témét shodné. Shoduji se jak barevné, tak velikosti
1 charakterem klasti. Také textura ve smyslu vyplnéni prostoru horniny je u obou vzorki
shodné porovitd a soudrznost je velmi dobrd. Do jist¢ miry se vzorky lisSi pouze mirou

cerstvosti, coz je vSak zptsobeno odliSnym prostfedim a podminkami zvétravani.

Makroskopicky je pak zieteln¢ vidét, ze se jedna o vice méné totozné horniny, které vznikaly
ve velmi podobnych az shodnych sedimentaénich prostiedich a jsou tvofeny téméi shodnymi
formami organismi. Drobna odliSnost je pouze u vyskytu peloidd, které se ve vzorku €. 2
vyskytuji ve znacné mife a ve vzorku €. 1 nebyly, s vyjimkou mensiho ulomku na okraji
vybrusu, téméf zachyceny. Tato skutec¢nost je vSak zplisobena velmi malymi rozméry tlomku
pro vzorek €. 1, ve kterém z tohoto divodu nemohla byt zastizena poloha s peloidy. Rozdil je
také ve vyskytu krystali sadrovce ve vzorku ¢. 1. Ten je vSak produktem interakce
horninového materidlu s dal§imi stavebnimi materialy jako jsou tmely a omitky, a proto se ve

vzorku €. 2, ktery t€émto vliviim nebyl vystaven, nevyskytuje.

Na zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti lze s vysokou mirou pravdépodobnosti tvrdit,
Ze se jedna o vzorky stejné horniny, pochazejici ze stejného sedimentacniho prostredi. Zda se
jedna o vzorky odebrané ze stejnych lokalit nelze jednoznac¢né prohlasit, protoze tento typ

hornin Ize nalézt na riznych mistech videnské panve.

Porovnanim pfirodniho kamene (vzorky ¢. 1 a 2) a umé¢lého materidlu (vzorek ¢. 3) lze
prohlésit, Ze z makroskopického hlediska se jedna o vzorky velmi podobné az shodné svym
vzhledem a to predevSim barvou a zrnitosti. LiSi se od sebe mirou soudrznosti. Pfirodni

hornina je velmi dobfe soudrzna a lépe odolava tlaku.

Z mikroskopického hlediska se jednd o materidly odliSné. Pfirodni hornina je tvofena
primarné€ kalcitem a vapnitymi schrankami organismu a kiemenné a Zivcové klasty jsou zde

zastoupeny pouze podruzné (pod 1 %). Oproti tomu uméle pfipraveny material je tvofen

99



pfevazné kifemennymi a v mensi mife 1 zivcovymi klasty (nad 50 %) a jako vedlejsi slozka
(pod 20 %) jsou zde zastoupeny tlomky schranek organismi. Druhové slozeni organismu

zastoupenych v umélém kameni je velmi podobné druhovému zastoupeni v ptirodni horning.

Zaveérem lze tedy prohlasit, ze pfirodni kamen z lomu u Mikulova (vzorek ¢. 2) je svym
vzhledem, strukturou i slozenim shodny s kamenem odebranym ze sochy sv. Pavla (vzorek ¢.
1). Déle lze prohlasit, Zze umély kdmen svym vzhledem velmi dobie odpovida pivodnimu
pfirodnimu materidlu a to jak barevné, tak stavbou. Lisi se predev§im pevnostnimi
charakteristikami, které jsou u umélého materialu nizsi. Rozdilné je také fazové slozeni obou

materiadlt, které vSak neni makroskopicky rozeznatelné.

17 Obrazova priloha

MIKULOV

__________
—m—
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Obrazek 59: Pohled na lokalitu Muslov a vzdalenost od Mikulova: sidla Dietrichsteint.
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Obrazek 60: Letecky pohled na Muélv, misto odbéru vzorku a €. 2 a drt¢€ pro vyrobu vzorku
¢. 3.
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18 Ikonografie sv. Pavla a formalni popis

Kapitola, vénujici se ikonografii sv. Pavla v ivodu struéné popisuje svétciv zivot, nebot
z n¢ho sama ikonografie hojné Cerpd. Aby bylo mozné zatadit zpodobnéni sochy sv. Pavla
v Polné mezi ikonograficky typ zobrazeni, je zde mimo jiné také zachycen vyvoj zobrazovani
sv. Pavla v historickém kontextu s odkazy na konkrétni piiklady. Zarazeni do ikonografického
typu zobrazeni svétce bylo dilezité také vytvoreni predstavy o podobé chybéjiciho atributu

mece, ktery se nedochoval.

18.1Zivot sv. Pavla

Pavel se narodil v letech 5-10 let po Kristu ve mést¢ Tarsu, v Kilikii, v Malé Asii. Rodné
jméno dostal Sau/ (Savel).” Pochazel ze Zidovské rodiny (z pokoleni Benjaminova, R 11, ])
a po otci zdédil Fimské ob&anstvi. Hovofil aramejsky a uéil se fecky. Zivil se vyrobou stanti
(Sk 18,3). Na prikaz jeruzalemského Synedria byl pronasledovatelem kiest’anti. Zucastnil se
kamenovéni sv. Stépana (Sk 23,6). Kdyz byl poslan do Syrie, hledat kiestany, cestou do
Damasku (Sk 9,1-31) se mu zjevil Jezi§ v podobé svétla a hlasu. Hlas mu fekl, at’ vstane a jde
do mésta, a dozvi se, co ma délat. Saul padl na zem a oslepl. Od raného stfedoveku je toto
zobrazeni Obraceni sv. Pavla (napf. miniatura v Lakcionafi Arnolda MiSeniského, Praha, NK
CR, kolem roku 1290 nebo tzv. Cesky oltaf v domu v Brandenbergu, kolem roku 1390)
oblibenym tématem s vyuzitim dramaticnosti d€je: v renesanci (napit. Michelangelo, Capella
Paolina ve Vatikdnu, 1542-45), a zejména v baroknim malifstvi (napt. Caravaggio, kostel S.
Maria del Popolo v Rimé, 1601 nebo Karel Skréta 1659, Praha, NG). V Damasku se Jezi§
zjevil Ananiasovi a ptikazal mu vyhledat slepé¢ho Saula, kterému se soucasné zdalo, zZe jej
Ananias dotekem uzdravil a zase vidi (Sk 22, 21-16). Tato vize se stala redlnou (zobrazena
napt. Karlem Skrétou kolem roku 1655, ve sbirce Lobkowiczli na Mélniku). Sau/ timto &inem
prohlédl, nechal se pokitit a zaCal kazat v damaSskych synagogach. Aby jej Zidé nezabili,
sluzebnici ho spustili ukrytého v koS$i z hradeb (scéna je zachycena napf. na nasténné malbé
v kostele sv. Prokula v Naturns, zroku kolem 770-780). Takto se podafilo sv. Pavlovi
uprchnout do Jeruzaléma, kde jej Barnabas ptivedl mezi apostoly a kde se seznamil s Petrem

(Ga 1,18) a Jakubem. Ctrnact dni pobyval v Jeruzalémé a odtamtud odesel do Syrie

75 ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie, Karolinum, 2006 ISBN: 80-246-0963-0, s. 225
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a do svého rodisté Tarasu. Sam sv. Pavel hlasal, Ze Bith mu dal milost, aby S§ifil evangelium
mezi pohany (R 15, 16).”° Sv. Pavel vykonal nékolik misijnich cest a vykonéval skutky, které
se staly dilezitymi uméleckymi naméty. V Rimé napsal Listy Tesalonickym, v Galacii, Frygii
a Efesu napsal Listy Galatskym, I. Korintksym a Filipskym, pozdéji v Makedonii napsal 2. List
Korintskym a v Jeruzalémé pravdépodobné napsal List Rimaniim. Jeho kazani vzbudilo velky
odpor zidi a sv. Pavel byl zatéen a mél byt biCovan, z ¢ehoz mu pomohlo jeho fimské
obcanstvi, jez po otci zdédil. V noci se Pavlovi zjevil Jezi§ a piedpovédél jeho martyrium
v Rimé (Sk 23,11). Kdyz byl Pavel poslan do Rima, jeho lod” ztroskotala (Sk 27) a Pavel
i posadka se zachrédnili na Malté (tento vyjev nalezneme napft. na rytin€ Hendrika Goltzia
nebo na obrazech Lanfrance, Cavalliniho &i Elsheimera). Svétec se potom vydal do Rima,
kde Zzil vdomé, hlidan jednim vojdkem. Odtud posilal své listy Efezskym, Koloskym
a Filemonovi. Podle tzv. Zlaté legendy se pravé v Rimé setkal s Petrem (zpobrazené napi: na
fresce v kostele del Carmine ve Florencii). Za Neronova pronasledovani kiestand byl sv.
Pavel vyveden vojakem z domu, roku 67 po Kristu byl v Rimé& na ostijské ulici stat medem.
Kat pry musel udefit tfikrat, nez Pavla usmrtil (tuto scénu nalezneme napft. v kostele S. Paolo
alle Tre Fontane v Bologni, od Aligradiho v Bologni). Podle Zlaté legendy oba zemieli ve
stejny den a Pavlovo télo bylo pohibeno na na Via Ostiense. Nad hrobem byla zalozena
basilika S. Paol o fuori le Mura. Dvojici apostolskych knizat sv. Pavla a sv. Petra byly
zasvécovany vyznamné kostely (napt. Cluny, ale 1 VySehrad atd.) a zaroveil oba zaujimaji

dilezité misto v ikonografii vyzdoby fadovych chrami.

18.2 Atributy sv. Pavla

K nejcastéji pouzivanym atributiim patii od 13. stoleti me¢€, kterym byl sv. Pavel stat. Byl
nedilnou soucasti vSech uméleckych slohti. V nékterych zobrazenich dosahoval me¢ velkého
rozméru a nékdy jej sv. Pavel nese na rameni. Na mén¢ Cetnych vyjevech najdeme mece dva
a to vétSinou ve spojeni s kli¢i se sv. Petrem (napft. u bronzové litiny Petera Vischera, kolem
1510, Norimberk). Mec¢ drzi aposStol Pavel na hrani¢ni zdi na obraze Rajsk4 zahrada od

Giovanni Belliniho, v Uffiz.”” Druhym atributem je kniha, kterou drzi Pavel jako apostol a

ST ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie, Karolinum, 2006 ISBN: 80-246-0963-0, s. 225
77 KIRSCHBAUM, Engelbert: LEXIKON DER CHRISTLICHEN IKONOGRAFIE, Herder, wien, 1976, ISBN 3-
451-22568-9, s. 134
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zérovei jako autor epistol obméfiuje v zobrazenich knihu s riznymi druhy svitki.”® Listy

znamenaji bud’ Pavlovy dopisy, epistole nebo piedavani Traditio legis, ktery Pavel obdrzel.”

Ztidkakdy jsou Pavlovym atributem tFi prameny, jako odkaz na kasnu pfii jeho stéti. Toto
zobrazeni je vSak zachycené jen pii scénickém piedstaveni popravy (napi. obraz Mistra ze
Schoppingenu, v Mnichové).*® Vedle tiech prament se ndkdy objevuji také t¥i pismena THS,
jako slova, ktera méla statd hlava sv. Pavla Gdajng jests zvolat.®' TaktéZ se vzacné objevuje
jako atribut prihledny kvétina€, na jehoz dné je maly lvicek jako kotfen kvétiny. Kvétinaé

ma tvar lilie s kulickami hrozni.®

18.3 Nejcastéji zobrazované naméty ze Zivota sv. Pavla v uméni

Pavel pritomen Ukamenovani sv. Stépéna, Vyslani Pavla do Damasku, Obraceni Pavlovo,
Ananias pfipravuje sv. Pavla ke kitu, Kfest Pavliv, Disputace Pavla s zidy, Uték Pavla v kosi
z hradeb v Damasku, Pfedani dopisu Timoteovi a Silasovi, Pavel postihuje kouzelnika
Elymase slepotou, Obét v lystfe, Apostolsky koncil v Jeruzalémé, Kazani v Athénach,
Rozhovor s Felixem a Agrippou, Ztroskotani na Malté a zazrak s hadem, Pavel pfed cisafem
v Rimé&, Setkani Petra a Pavla, Pavel piSe listy, Martyrium sv. Pavla, Nalezeni ostatkd sv.

Pavla, Oslava sv. Pavla, Uzdraveni Tekly, Sv. Pavel pfedava Slojiiz Plautille, Ordal s hlavou

" HALL, James: Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeni, Mlada fronta, Praha 1991, ISBN: 80-204—
0205-5, s. 341

I KIRSCHBAUM, Engelbert: LEXIKON DER CHRISTLICHEN IKONOGRAFIE, Herder, wien, 1976, ISBN 3-
451-22568-9, s. 134

%V Encyklopedii kiestanské ikonografie: KIRSCHBAUM, Engelbert: LEXIKON DER CHRISTLICHEN
IKONOGRAFIE, Herder, wien, 1976, ISBN 3-451-22568-9, s. 134, uvedeno jako: obraz Nebenszene mistra ze
Schoppingenu, byvalého Slb, Statl. Mus (Th. Rensing, mistr z Schéppingenu (Mnichov - B 1959) obr. 63),

81 yvykladii, co zkratka znamena IHS je n&kolik, napi: Jesus Hominum Salvator (Jezis, Spasitel lidi), Jesus Homo
Jesus Heiland der Siinder (Jezi§, Spasitel hiiSnikt), Jesus, Heiland, Seligmacher (Jezi§, Vykupitel, Spasitel),
Jezis Hrisnych Spasitel. V TovarySstvu JeziSové bylo THS interpretovano jako Jesum Habemus Socium (JeZiSe
mame za druha) nebo jako Jesu Humilis Societas (JeziSova pokorna druzina). Zdroj:
http://www.jesuit.cz/ihs.php, 3. 4. 2013

%2V Encyklopedii kfestanské ikonografie: KIRSCHBAUM, Engelbert: LEXIKON DER CHRISTLICHEN
IKONOGRAFIE, Herder, wien, 1976, ISBN 3-451-22568-9, s. 135, uvedeno jako: (asi n. Apg 9,15): RIf d. A.
Filarete v Port. d. Petersk., fim (lit. 33 obr. 199)
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sv. Pavla, Sv. Pavel spole¢n¢ s Petrem a dal§imi apoStoly pfemilaji v mystickém mlyné (téz

mysticky mlyn sv. Pavla), Stary zakon.

18.4 Vyobrazeni, figuralni typ sv. Pavla

Jiz zroku kolem 400 nachazime na oltafni menze, v Dumbarton OaksColl, kde jsou
dochovany fragmenty martyria, charakteristické rysy muzské tvatre v zobrazeni Sv. Petra se
sv. Pavlem mezi vsemi apostoly, kteti jsou zde jest¢ doplnéni sv. Ondiejem a Janem
Evangelistou.® V Novém zakoné je poprvé sv. Pavel zminén v souvislosti s jeho ptitomnosti
pti kamenovani Stépana (Sk 23,6). Rané dokumenty popisuji Pavla jako muZe malé postavy,
holohlavého a nevzhledného.** Byzantsky cisaf Nikephoros (802-811) popisuje ve svych
Déjindch cirkve I. sv. Pavla jako muZe malé postavy, shrbeného, s plesi.®> Této podobé viak
odporuji literarni dila, tzv. apologety neboli promluvy, které ndm zprostiedkovavaji podobu
sv. Pavla spiSe dojmem silnéjSiho apostola. Zatimco stara a rand zobrazeni traduji Pavla
malého, s plesi a dlouhymi vousy, se silné vystupujicim ¢elem a zahnutym nosem, zobrazeni
novoveéku jej predstavuji jako silného, vysokého muze v plné télesné sile. Proti tomuto
zobrazeni se stavi Johann Kreuser.*® V jeho zobrazeni ma sv. Pavel podobny tvar hlavy
Kristu, ma uhlazené nebo vinité vlasy, dlouhé vousy se dvéma prameny a rysy star§iho muze,
které dokazuji vrasky v obliceji. Dale se traduje typ holohlavého svétce s nepoddajnymi
vousy a Sedivymi vlasy nebo s delSim, zaSpicatélym plnovousem, ktery je odvozen od
plnovousu filozofli. V ranych dobéach v zobrazovani sv. Pavla existovaly méné vyznamné
varianty zpodobnéni. Mezi takova zobrazeni patii naptiklad tvar s kratkym plnovousem, ktera
je zachycena na fresce v katakombach Domitilla v Rimé, z roku kolem 350. Jiné zobrazeni sv.
Pavla s bohatou kstici na hlavé, je kolem roku 400 na fresce v katakombach sv. Gennara,
v Neapoli.®” Na sarkofagu Junia Bassa (%359), v jeskynnim kostele sv. Petra, ktery na tizemi

dnesniho Turecka zalozil praveé sv. Pavel, md ve vyklenku Traditio Legis sv. Pavel kratké

83 KIRSCHBAUM, Engelbert: LEXIKON DER CHRISTLICHEN IKONOGRAFIE, Herder, wien, 1976, ISBN 3-451-
22568-9,s.131

Dumbarton Oaks je historicky statek v Georgetown, nedaleko Washington, DC

84 HALL, James: Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni, Mlada fronta, Praha 1991, ISBN: 80-204-
0205-5,s. 341

85 KIRSCHBAUM, Engelbert: LEXIKON DER CHRISTLICHEN IKONOGRAFIE, Herder, wien, 1976, ISBN 3-451-
22568-9,s.131

Dilo Nikephorose v Encyklopedii kiestanské ikonografie uvedeno jako: Déjiny cirkve I. 2, 37 (P 1630)

%V Encyklopedii kfestanské ikonografie: KIRSCHBAUM, Engelbert: LEXIKON DER CHRISTLICHEN

IKONOGRAFIE, Herder, wien, 1976, ISBN 3-451-22568-9, s.131, uvedeno jako: Kreuser (aaO. I 172).
8 Tamtéz, s. 131, uvedeno jako: Lit. 10 obr. 22
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zvInéné vousy a kratké kadetavé vlasy. Ve stejném prostou ma na vyjevu Poprava naopak
vlasi velmi malo.*® Svétec se objevuje také na zlatém poharu ze 4. stoleti v Rimé, ve
Vatikanské knihove, kde je zobrazen s plesi a bradkou.® Byzantské uméni zna spise
asketicky typ svétce, se Sirokym cCelem. Takto zpodobnéného svétce nalezneme napiiklad
v zobrazeni na ikonach ze 14. stoleti v Sinaji, a objevuje se rovnéz v ruském umeéni, kde jej
muzeme vidét napiiklad na fresce z pozdniho 12. stoleti, v katedradle sv. Dimitrie ve
Vladimiri, a pozd&ji v Moskvé, v katedrale Zvéstovdni Panny Marie v Kremlu.”® V uméni 10.
stoleti se klade duraz na elegantni zpodobnéni postavy sv. Pavla. V tomto duchu se objevuje
svétec jen s Celni plesi, takovy ptiklad najdeme v homiliich svatého Jana Zlatoustého (Saint
John Chrysostom) v Narodni knihovné v Aténach.”’ Se §pi¢atym plnovousem mizeme svétce
vidét na reliéfu s Janem Evangelistou ze slonoviny z 10. stoleti, v muzeu v Benatkach.
A shodné zobrazeni tvate sv. Pavla s plesi a zaspicatélym dlouhym plnovousem, najdeme na
celofigurdlnim zobrazeni reliéfu bronzovych dvefi ve mésté Ravello ze 12. Stoleti.”
Masaccio zobrazil v Pise svétce naopak smnoha vlasy na hlavd.” Na deskové malbd
Ungolina Lorenzettiho méa svétec kromé bohaté kitice jestd na dvé ¢asti rozdéleny plnovous.”
S loknou na &ele jej zt&lesiiuje busta, z let kolem 1413, kterd pochazi z Cech (na obalce
katalogu vystavy ,, Les Primitifs de Bohéme, L art gothique en Tchécoslovaquie 1350-1420)
a v Miinsteru, ve Vestfalsku, kde je navic vzacné, s péSinkou uprostied busta od Nicolase
Cordiera z Rima. Typ sv. Pavla bez hustych vlast s kratkymi vousy nalezneme na vitraji
v katedrale Chartres, kolem 1215, sklenénou variantu zpodobnéni svétce s loknou na cele, v

okenni vyplni.”> Stejn& i katedrale v Remesi, z roku kolem 1230, na reliéfech architravi

¥ KIRSCHBAUM, Engelbert: LEXIKON DER CHRISTLICHEN IKONOGRAFIE, Herder, wien, 1976, ISBN 3-
451-22568-9, s.131, uvedeno jako: Kreuser (aaO. II 172), s. 131, uvedeno jako: W. F. Volbach — M. Hirmer,
rané-kfest'anské uméni [Mii 1958] obr. 41-2

¥ TAmtéz, s. 131, uvedeno jako: Morey-Ferrari Tf. XI obr. 67 (A)

? V Encyklopedii kiestanské ikonografie: KIRSCHBAUM, Engelbert: LEXIKON DER CHRISTLICHEN
IKONOGRAFIE, Herder, wien, 1976, ISBN 3-451-22568-9, s. 131, uvedeno zobrazni v Sinai jako: °Sotiriou Sin
obr. 217 a zobrszeni v katedrale sv. Dimitrie jako: °Alpatov obr. 19

! Tamtéz, uvedeno zobrazni jako: °AusstAthByzArt obr. 349

%2 Tamtéz, uvedeno zobrazeni jako: °Boeckler Bronzové dveie obr. 155 123

% Tamtéz, uvedeno zobrazeni jako: Emporium 56 [1950] 99-112 obr. 109

* Tamtéz, uvedeno zobrazeni jako: WR muzeum (lit. 32, obalka)

% Tamtéz, uvedeno zobrazeni jako: E. Frodl-Kraft, O cirkevnich obrazech v oknech kiiru v Remesi; “Wiener Jb

25 [1972] 53-86 obr. 45
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bocnich portali zdpadniho praceli katedra'lly.96 Naproti tomu v baroku nachdzime zobrazeni
sv. Petra opét s vlajicimi hustymi vlasy. Takovy ptiklad Engelbert Kirschbaum ukazuje na
obraze od José Ribera v Muzeu Prado. Vyraznymi rysy se vyznacuje sv. Pavel, zobrazen jako
jeden ze Ctyi apostolii od Albrechta Diirera zroku 1526, dnes ve Staré pinakotéce
v Mnichové. Toto pojeti svétce je nemyslitelné bez italskych piedloh a ovlivituje nésledujici
vyobrazeni Pavla. Jiz po 1535 vidime tento vliv v provedeni figur na stfedovém kamenném
piliti v chramové predsini Domu v Miinstru. James Hall ve Slovniku naméth a symboli ve
vytvarném uméni uvadi, Ze renesan¢ni umélci charakterizovali sv. Pavla po vzoru stiedoveku,
tedy malé postavy, holohlavého a nevzhledného, a dopliuji jej tmavym vousem.”” Naopak,
v uméni 17. stoleti a pozdé&ji je zobrazovan jako vysoky s bilym vousem a vlnicimi se vlasy —

typ patriarchy.

Jan Royt ve Slovniku biblické ikonografie jmenuje nejstarS$i zobrazeni Zivota sv. Pavla,
nepopisuje vSak charakteristiku tvafe ani typologii postavy. Mezi nejstarSimi cykly ze Zivota
sv. Pavla uvadi vyzdobu timskych basilik sv. Patra a sv. Pavla, které se vSak nedochovaly.
Z pocatku 9. stoleti potom na freskach v S. Constanza v Rimé a pomérné rozsahlé pavlovské
cykly jmenuje ze 12.stoelti na mozaikach v Paldacové kapli v Palermu. Dale, ze stoleti 13. na
vitraji v Chartres a na reliéfech architravi portalt zapadniho priaceli katedraly v Remesi. Obé
tato zobrazeni sv. Pavla stru¢né popisuje Engelbert Kirschbaum ve své Encyklopedii
kiestanské ikonografie (vyse).”® Od karolinské doby Royt objevuje cykly ze Zivota sv. Pavla
v iluminovanych rukopisech. V Domé sv. Petra a sv. Pavla v Brandenburgu nachazi epizody

ze Zivota Pavla na kiidlech predely tzv. Ceského oltdre, z roku 1380.
18.5Socha a atributy sv. Pavla v Polné
Socha sv. Pavla na vstupnim schodisti chramu Nanebevzeti panny Marie v Polné zobrazuje

svétce jako fimského obcana, nebot' je odén v starovékou fimskou togu, kterd byla

charakteristickym odévem fimskych obc¢ant, a ostatnim bylo jeji noSeni zakazano.

Shodné, bez popisu zpodobnéni: ROYT, Jan: Slovnik biblické ikonografie, Karolinum, 2006 ISBN: 80-246-
0963-0, s. 225

% ROYT, Jan: Slovnik biblické ikonografie, Karolinum, 2006 ISBN: 80-246-0963-0, s. 225

" HALL, James: Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni, Mlada fronta, Praha 1991, ISBN: 80—204—
0205-5, s. 341

% V Encyklopedii kiestanské ikonografie: KIRSCHBAUM, Engelbert: LEXIKON DER CHRISTLICHEN
IKONOGRAFIE, Herder, wien, 1976, ISBN 3-451-22568-9, s. 131
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Tvar sv. Pavla v Polné odpovida spiSe starSim zobrazenim, kterd traduji Pavla drobné&jsi
postavy, s plesi ¢i siln¢€ vystupujicim ¢elem, dlouhymi vousy a zahnutym nosem; nebo popisu
Johanna Kreusera, podle néhoz ma Pavel tvar hlavy podobny Kristu (uhlazené nebo vinité
vlasy, dlouhé vousy a rysy star§iho muze). > Atributem sv. Pavla v Polné je kniha, kterou
svétec jako apostol a zaroven jako autor epistol drzi v pravé ruce. Kniha je oteviend smérem
k prichozim. Na pravé strané rozeviené knihy je vynatek z Bible: ,,Est mihi vas electionis*
¢ili: ,,0On je ma nadoba vyvolena* a na protéj$im listu je odkaz na tento biblicky vyrok: ,, Act.
IX. 15 Jedna se Skutky apostolské, 9. kapitolu, 15 vers: ,, Pan mu vsak rekl: ,Jdi, nebot
on je mym ndstrojem, ktery jsem si zvolil, aby nesl mé jméno narodum i kralum
a synum izraelskym...” (Sk 9, 15)Druhym atributem sv. Petra pfed kostelem Nanebevzeti
Panny Marie v Polné je mec, ktery je nejcastéji pouzivanym atributem jiz od 13. stoleti. Mec
je aluze na Pavlovo stéti a pravdépodobné zde dosahoval velkého rozméru, soud¢ podle

nalezeného mista ukonceni, sahal od prsou svétce az k zemi.

99V Encyklopedii kiestanské ikonografie: KIRSCHBAUM, Engelbert: LEXIKON DER CHRISTLICHEN
IKONOGRAFIE, Herder, wien, 1976, ISBN 3-451-22568-9, s.131, uvedeno jako: Kreuser (aa0. I1 172).
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19 Zavér

Prvni cast bakalaiské prace, ktera popisuje formou restauratorské zpravy postup provadénych
praci, je doprovazena fotografickou dokumentaci, vcetné¢ grafického zakresleni mist
poskozeni, provadéni injektazi a barevné vyznacuje druhotné dopliiky. Predmétem
restaurovani je socha sv. Pavla, kterd stoji na podesté schodisté¢ pied zapadnim pricelim
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Polné. V radmci formalnich pfedpisti pro vypracovani
restauratorské zpravy, jsou v uvodu popsany struéné udaje o soSe, jeji obecny popis a
umisténi v kontextu s architekturou, s niz je neodmyslitelné spjata. Do prizkumové ¢asti jsou
zatazeny vysledky laboratornich analyz a technické listy jsou vlozeny v pfilohach, v zavéru
bakaldiské prace. Piinosem praktické prace méla byt zkouSka vyuziti pii restaurovani
shodného materidlu (kamenné drt¢), zniZz je zhotovena samotna socha. Petrografické
porovnani vzorku, odebraného z predmétné skulptury s tlomkem horniny z lomu a nakonec
snové¢ vyrobenym umélym kamenem, jimz byly chybé&jici mista modelace sochy svétce

doplnény, jsou jiz obsahem druhé ¢asti bakalarské prace, teoretické.

Teoreticka Cast prace se snazi ziskat z dostupnych zdroji co nejvice informaci o autoru a
puvodu sochy sv. Petra. V tivodu je stru¢né popsana historie vzniku kostela, s nimZ je socha
neodmyslitelné spojena. Pokracuje formalni popis kostela, pldorys a tektonika stavebni
hmoty, a postupné se prace dostava k propojeni s majiteli tehdejSiho panstvi. Slavny rod
Dietrichsteind, v Cele s Leopoldem Ignacem, totiz nejen financoval stavbu kostela a tudiz
vybiral i veSkeré ucastniky, od architektli po dekoratéry, ale rod Dietrichsteinii mél zaroven
v drZeni taktéZ panstvi v okoli Mikulova, kde se nachdzi zkoumany lom. D4 se tedy fici, Ze do
Polné vedou dvé riizné cesty a obé z Mikulova. Jednou cestou jsou kniZeci objednavky
uméleckych d¢l, jak l1ze vyc€ist z uetnich knih a jinych pramend, a souc¢asné hornina, z niz je
socha zhotovena. Cilem prace bylo z obou ,,cest” vyCerpat informace ze vSech dostupnych
zdrojii a porovnat ziskana fakta, ktera méla vést k odpovédi na otazky, kladené v tivodu: autor
a puvod sochy. Laboratorni metody petrografickymi analyzami potvrzuji shodu v obou
odebranych vzorcich a je tedy mozné, Ze blok kamene na sochu sv. Pavla pochézi z lokality
Muslov, vzdalené 3 km od Mikulova. Provedené analyzy mély doplnit chybéjici ¢lanky
v teoretickych poznatcich. Ugetni knihy dokladaji i¢ast sochaiti ¢innych pro Dietrichsteiny
v Mikulové 1 v Polné, ale nejmenuji konkrétni autory soch v Polné. Soucasné nelze z ucth

potvrdit, ze dajnych 12 apostolskych soch nad stfechy bocnich lodi kostela Nanebevzeti
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Panny Marie, bylo skute¢né vyrobeno, pfipadné kde a kdo je jejich autorem, a ze sv. Pavel
pochazi pravé z tohoto souboru. Jisté jsou souvislosti mezi mésty Mikulovem a Polnou a
jejich pojitkem je Leopold Igndc kniZe z Dietrichsteinu a jeho umélci domaci 1 pfizvani
z ciziny. Nejpravdépodobnéjsi autorstvi se v zavéru tivah piiklada sochati Matthisu Rothovi,
avSak ani ten neni v pramenech konkrétné¢ jmenovan. Rukopis autora mizeme dnes jen
s obtizemi vycist, vzhledem k pokrocilé degradaci nestabilni horniny, zniz je socha
zhotovena, a zaroven v ramci restauratorského zasahu v minulych letech doslo k nahrazeni
podstatnych ¢asti modelace novymi dily z odliSného kamene. Aby byla prace kompletni, je
v ramci formalniho popisu svétce v zavéru prace prilozena ikonograficka ¢ast, v niz je popsan
struéné zivot sv. Pavla, souvisejici atributy a jeho zobrazovani v pribéhu historie. Zobrazeni

sv. Pavla v Polné je potom zatazeno do konkrétniho zpodobnéni.

Cil prace byl postizen co do vy€erpani dostupnych zdroji informaci, mén¢ jiz bylo potvrzeno

autorstvi sochy, uvazuje vSak o sochati Matthisu Rothovi.

110



20 Pouzita literatura a prameny

20.1 Prameny

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F188: Velkostatek Polna-Pribyslav-Pohled
Moravsky zemsky archiv v B¢, fond F188, Kostel a dékanstvi v Polné, inv. ¢. 2058, 1636-
1909

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F188, Stavby a opravy, inv. €. 2059, 1846-1876
Moravsky zemsky archiv v Brn¢€, fond F188, Stavba véze a byt vézného, inv.¢. 2066
Moravsky zemsky archiv v Bmé¢, fond F188, Velkostatek Pona-Prebyslav-Pohled, inv. ¢.
1896, Monografie k déjinam kostelil v Polné, Sopotech, Krucemburku, Velké Losenici,
Borové a Nizkove, 1709-1877

Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond F188, Koupé panstvi Polna

Moravsky zemsky archiv v Brné€, fond G140: Rodinny archiv Dietrichstejnii

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G140: Rodinny archiv DitrichStejni, inv. €. 1355,
Pozistalost

kniZzete Ferdinanda DitrichStejna A, 1698-1699. Korespondence v pozistalosti knizete
Ferdinanda Dietrichstejna , F 18, kart. 618, 621, 1021

Moravsky zemsky archiv v Brn¢, RICHTER, Vaclav: Excerpta z Dietrichsteinského
mikulovského archivu, F 11 (1967), F12 (1968): material z kniZeci dvorni poklady

NPU v Brng, archiv map a plani

LASTOVICKA, Martin: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Polné (okr. Jihlava) — celkova
rekonstrukce, projekéni atelier Atlas s.r.o., Brno, 1999, Technickd zprava k celkoveé
rekonstrukci kostela

Kresba Frantiska Poimona (zachycuje mésto Polnd s kostelem v roce 1829)

Fotoarchiv NPU Brno: Historické fotografie mésta a z interiéru kostela

Statni okresni archiv v Jihlavé, fond Rimskokatolicky dékansky tfad Poln4, inv. €. 2, Kniha
pamétni, Liber memorabilium venerabilis domini Adalberti Capek, 1I, Anno 1680, inv. ¢. 3,
Kniha pamétni, Manuscripta venerabilis domini Petri Florian, decani Polnensis, ab anno
1726, inv. ¢. 4, Liber memorabilium venerabilis domini losephi Warhanek, decani Polnensis,
ab anno 1775.

Statni okresni archiv v Jihlavé, Pamétni kniha dékana Viclava Vojtécha Capka a Varhanka

111



Statni okresni archiv v Jihlavé, fond archivu mésta Polna inv. ¢. 954 IV-22-1.

Statni okresni archiv v Jihlav¢é, fond archivu meésta Polna, Pamétni kniha sestavena J. A.
Sadilem pocCinaje vycCtem udalosti od r. 1042 az do let 1844 Ibidem, inv. ¢. 267, Pamétni
kniha, Kniha Pamatni mésta Polna, poCinajic od r. 1042 az do nyné&jsich ¢ast, rukopis sestavil

J.A.Sadil, opsal P.F.Pokorny

Méstské muzeum v Polné
Literatura o historii mésta
Méstské muzeum v Polné, Stavebné historicky priizkum historickych budov mésta: LIBAL,

Dobroslav: Polna, Stavebné historicky priizkum historického jadra mésta, Praha, 1982.

20.2 Literatura

KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, V. dil, Praha: Libri,
2002
Kol: Umélecké pamadtky Cech 3, Academia, Praha 1980

POCHE, Emanuel: Umélecké pamatky Cech, 3. dil, Praha: Academia, 1980

MICHALKOVA, Barbora. Dékansky kostel nanebevzeti Panny Marie v Polné, bakalaiska
diplomova, ved. prace Prof. PhDr. Jifi Kroupa, CSc., Brno 2008

PLASIL, Filip, LOUDOVA, Michaela. Architektonickd perla Dietrichsteinii v Polné,
Uméleckohistoricky priivodce prohlidkovou trasou dékanskym kostelem Nanebevzeti Panny

Marie, Rimskokatolicka farnost-dékanstvi Polna a Mé&sto Polna, Polna 2012

PLASIL, Filip. Historie dekanského chramu Nanebevzeti Panny Marie v Polné, Linda, Polna
2007

RICHTER, Vaclav. Excerpta z Dietrichsteinského mikulovského archivu, In: Shornik praci
Filosofické fakulty brnénské univerzity, 1969, F13

PLASIL, Filip: Historie dékanského chramu Nanebevzeti Panny Marie v Polné, 2007
PRCHAL, Jan. Biograficky slovnik Polenska. Vyznamni roddci a obyvatelé regionu, 2002

PRCHAL, Jan. Polna, 2010

112



PRCHAL, Jan. Hilsneridda — vybérova bibliografie. Prvni ucelenéjsi soupis
nejvyznamnéjsich studii, clankii a publikaci z let 1899-2000; 11. doplnéné vydani 2004.

ROYT, Jan: Slovnik biblické ikonografie, Karolinum, 2006 ISBN: 80-246-0963-0, s. 225
HALL, James: Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeni, Mlada fronta, Praha 1991,

ISBN: 80-204-0205-5

KIRSCHBAUM, Engelbert: LEXIKON DER CHRISTLICHEN IKONOGRAFIE, Herder,
wien, 1976, ISBN 3-451-22568-9,

OSVALDOVA, Eva: Paleontologické zpracovani lokality Muslov, bakalatska prace, ved.
Prace RNDr. Nela Dolakova CSc., Masarykova univerzita v Brn¢, pfirodovédecka fakulta,

2011

VYMOLOVA, Bohumila. Oichnus paraboloides bromley na schrankach miocennich mékkysa
z lokality Mikulov, bakaléiska race, ved. prace Mgr. Tomas Lehotsky, Ph.D., Univerzita
Palackého v Olomouci, ptirodovédecka fakulta, katedra geologie, 2012

KUKAL Z. (1985): Névod k pojmenovani a klasifikaci sedimentii. — Usttedni ustav
geologicky, 1-80, Praha

CHLUPAC, I. - BRZOBOHATY, R. - KOVANDA, J. - STRANIK, Z. (2002): Geologickd
minulost Ceské republiky. — Akademie véd CR, Praha

KALVODA, J. - BABEK, O. - BRZOBOHATY, R. (2002): Historickd geologie. — Skripta.
Ptirodovédecké fakulty Masarykovy Univerzity. Brno

PAULIK, J. (1953): Zprdva o geologickém vyzkumu litothamniovych vépencii na Moraveé. —
Geofond. Praha

20.3 Internetové odkazy

http://geologie.vsb.cz/reg_geol cr/1 _kapitola.htm
http://www.mapy.cz

http://moravske-karpaty.cz/priroda_soubory/geologie/videnska panev.htm

113



www.geologie.vsb.cz/reg_geol cr/10_kapitola.htm

Resumé prament a literatury:

Moravsky zemsky archiv v Brné
Fond F188: Velkostatek Polna-Pribyslav-Pohled
Kostel a dékanstvi v Polné'®™
Stavby a opravy™"
Stavba véze a byt véiného'”
Monografie k déjindm kostelii""
Koupé panstvi Polnd'®* (zminky o stavitelich kostela, nikoliv o autoru projektu)
Fond G140: Rodinny archiv Dietrichstejni
Korespondence v pozlstalosti knizete Ferdinanda Dietridzitejna105
Pozustalost knizete Leopolda Dietrichstejna (dva kartony soupis jméni, dluht, rizna
jednani a spory)
F 18, kart. 618, 621, 1021
RICHTER, Viclav: Excerpta z Dietrichsteinského mikulovského archivu
F 11 (1967), F12 (1968): material z knizeci dvorni poklady
NPU v Brné, archiv map a plani
Technicka zprava k celkové rekonstrukei kostela'*
Kresba Frantiska Poimona (zachycuje mésto Poln4 s kostelem v roce 1829)
Fotoarchiv NPU Brno
historické fotografie mésta a z interiéru kostela
Statni okresni archiv v Jihlavé

Fond Rimskokatolicky dékansky tfad Polna: Pamétni knihy dékanského tfadu

Polna'"’

100 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F188, Kostel a dékanstvi v Polné, inv. ¢. 2058, 1636-1909.

101 Tamtéz, Stavby a opravy, inv. &. 2059, 1846-1876.

102 Tamtéz, Stavba véZe a byt véZného, inv. ¢. 2066

103 Tamtéz, Velkostatek Pond-Prebyslav-Pohled, inv. ¢. 1896,

Monografie k déjinam kostelli v Polné, Sopotech, Krucemburku, Velké Losenici, Borové a Nizkové,
1709-1877.

104 Tamtéz, Koupé panstvi Poln3, inv. ¢. 2997, 1622-1807.

105 Tamtéz, fond G140: Rodinny archiv Ditrich$tejnd, inv. ¢ 1355, Poziistalost
kniZete Ferdinanda DitrichStejna A, 1698-1699.

106 LASTOVICKA, Martin: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Polné (okr. Jihlava) - celkovd rekonstrukce,
projekeni atelier Atlas s.r.o., Brno, 1999

114



Pamétni kniha dékana Viclava Vojtécha Capka a Varhanka (Informace o

vystavbé kostela, o zajimavostech a riiznych nestéstich)

Fond archivu mésta Polna - dokumentace ke stavbé nové kostelni véze v letech 1890
— 1899 (arch. Schmoranz)'®
Pamétni kniha sestavend J. A. Sadilem pocinaje vyctem udalosti od r. 1042 az
do let 1844'”
Méstské muzeum v Polné
Literatura o historii mésta
Stavebné historicky priizkum historickych budov mésta''

r v

Dékansky iifad Rimskokatolické cirkve v Polné
Restaurétorské zpravy z 1. a ILetapy restaurovani interiéru kostela'"'
Archiv Klubu Za historickou Polnou.
Privodce po mésté a okoli rovnéz si v§imajici kostela Nanebevzeti Panny Marie.
Pieklady pamétnich knih MUDr. Karla Tureckého (originaly jsou uloZeny ve Statnim
okresnim archivu v Jihlave).''?
Clanek o stavbé kostela v Polenském zpravodaji, ktery veskeré udaje vypisoval z dokladi
a Gétd chramu.'
Sbirka cennych fotografii interiéru i exteriéru kostela
Literatura o historii kostela
PLASIL, Filip: Historie dékanského chramu Nanebevzeti Panny Marie v Polné, Polna: Linda,

2007

107 Statni okresni archiv Jihlava, fond Rimskokatolicky dékansky ttad Polna, inv. & 2, Kniha pamétni, Liber
memorabilium venerabilis domini Adalberti Cv‘apek, I, Anno 1680, inv. ¢. 3, Kniha pamétni, Manuscripta
venerabilis domini Petri Florian, decani Polnensis, ab anno 1726, inv. ¢. 4, Liber memorabilium venerabilis
domini losephi Warhdnek, decani Polnensis, ab anno 1775.

108 Statni okresni archiv Jihlava, fond Archiv mésta Polng, inv. ¢. 954 1V-22-1.

109 Ibidem, inv. & 267, Pamétni kniha, Kniha Pamdtni mésta Polnd, po¢inajic od r. 1042 aZ do nyné&j$ich
¢ast, rukopis sestavil J.A.Sadil, opsal P.F.Pokorny.

110 |,iBAL, Dobroslav: Polna, Stavebné historicky priizkum historického jddra mésta, Praha, 1982.

111 Restauratorska umélecka spolecnost Brandl, Restauratorska zprava, Restaurovani interiéru kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Polné, 1. a II. etapa, Praha, 2003

112 Statni okresni archiv Jihlava, fond Rimskokatolicky dékansky utad Polna, inv. & 2, Kniha pamétni, Liber
memorabilium venerabilis domini Adalberti (fapek, I, Anno 1680, inv. ¢. 3, Kniha pamétni, Manuscripta
venerabilis domini Petri Florian, decani Polnensis, ab anno 1726, inv. ¢. 4, Liber memorabilium venerabilis
domini losephi Warhdnek, decani Polnensis, ab anno 1775

113 Byetislav Rérych, Stavba barokniho chramu v Polné 1699 - 1708. In: Polensky zpravodaj, leden

1991, s. 2-8.

115



KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, V. dil, Praha: Libri,
2002
POCHE, Emanuel: Umélecké pamatky Cech, 3. dil, Praha: Academia, 1980.

Neexistuje zminka o autorovi soch polenského kostela

116



21 Prilohy

FllIlCOSil® KSE 300 E (elastifikovany prostiedek ke zpevnéni

kamene v systému KSE)

Cislo vyrobku: 0714

Baze vyrobku:
Elastifikovany zpeviiova¢ kamene na bazi ethylesteru kyseliny kifemicité (KSE).

Udaje o vyrobku ve stavu pii dodéni:

Obsah etylesteru kyseliny kemi€ité: > 40 % hm.

Hustota pii 20°C: cca. 0,92 kg/l

Bod vzplanuti: 23°C

Barva: ¢ira, lehce nazloutla
Zapach: typicky

Systém katalyzatora: neutralni

Baleni: 51,301

Udaje o vyrobku po aplikaci:

Vylouéené mnozstvi gelu: cca. 300 g/l
Vedlejsi produkt podminény reakei: etanol (unika)
Vlastnosti:

Elastifikovany zpevinova¢ kamennych povrchit Funcosil KSE 300 E byl vyvinut v rdmci podporovaného
projektu ,,Ochrana kamennych povrchti aplikaci elastického esteru kyseliny kiemicité“ Neémecké svazové
nadace ochrany zivotniho prostiedi (Osnabriick) ve spolupraci s panem Dr. E. Wendlerem (Mnichov) a pracovni
skupinou okolo pana prof. Dr. J. Grobeho (Miinster).

Funcosil KSE 300 E se odlisuje od obvyklych zpeviiova¢i kamene

—  mirym rastem E-modulu (v diagramu chovani napéti — protazeni) pii soucasné

—  dostatecné velkém zpevnéni struktury kamene.

Prostiedek pro zpevnéni kamennych povrchii Funcosil KSE 300 E reaguje s vodou uchycenou v poréznim
systému, piip. s vzdusnou vlhkosti. Pfi této reakci je vyloucen jako pojivo amorfni a vodu obsahujici gel oxidu
kfemicitého, vazany pres elastické segmenty. Reakce vylucovani gelu je jako funkce teploty a vzdusné vlhkosti
silné zavisla na case. Pfi normalnich podminkach (20°C, 50 % relativni vlhkosti vzduchu) je ukonceno
vylucovani pojiva po cca. 3 tydnech. Na jeden litr ptipravku Funcosil KSE 300 E je vylouceno cca. 300 g
kemicitého gelu jako pojiva.

Nasledné jsou shrnuty nejdtlezitéjsi parametry vlastnosti piipravku Funcosil KSE 300 E.

— 1-sloZkovy systém — bezpecné a jednoduché zpracovani
— neutralni katalyzator
— velka hloubka penetrace, je mozna az do jadra materialu kamene neposkozeného vlivy pocasi



—  zadné vedlejsi produkty poskozujici stavbu

—  vysoka odolnost proti vliviim pocasi a stabilita proti UV zafeni

— Castecné zpevnéné kameny je mozno pfepracovat prostfedkem Funcosil Restauriermortel (malta pro
restaurovani).

Oblasti pouziti: Vhodné pro porézni, nasdkavé mineralni stavebni hmoty. Pfednostné je tento pfipravek vhodny

pro vlivem pocasi poskozené, jemné az hrub& porézni piskovce, ur€ité vulkanity (napf. tufy) a rovnéz zvétralé

cihly. Pro zpevnéni historickych omitek a spar, pokud je vyzadovano zachovani substance. Horniny, které

vykazuji vyrazné bobtnani a smr§tovani na zakladé bobtnavych jilovych minerald, vyzaduji pfedchozi oSetfeni

pro zamezeni bobtnani prostiedkem Funcosil Antihydro (vyr. ¢. 0616). Zkouska ve vyrobni laboratofi firmy

Remmers.

Zpracovani:

Pi'edbéZné vyzkouseni, poloZeni zkuSebnich ploch:
Je nutno zjistit nasledujici udaje o materidlu (rozbor stavebniho stavu):

1. Nasakavost, pfijimani vody, poréznost, hygroskopicka nasakavost.

2. Vlhkost materialu, rozbor pojiva, obsah mineralt, obsah skodlivych latek, profil pevnosti, skodlivé soli.

3. Hloubka zvétrani, spotfeba materialu na plochu, hloubka penetrace elastifikovaného pfipravku pro zpevnéni
kamennych povrchi, vysledny profil pevnosti.
Stanoveni pracovniho postupu, nezapominejte na zmény barvy.

5. Je nutné poloZzeni vétsi zkuSebni plochy, aby se zkontroloval vztah mezi laboratornimi vysledky
s mnozstvimi a hodnotami dosazenymi na objektu.

6. Je nutno kontrolovat a dokumentovat provadéni Giprav a spotieba materialu.

Ptiprava podkladu:

nasakavost. Cistici opatfeni, ktera jsou nutna pro obnoveni piivodni nasakavosti, by méla byt provadéna pokud

mozno Setrn€, napf. postiikem studenou, pfip. teplou vodou nebo parnim ¢isténim. U tézko odstranitelného

zneCisténi pouzijte Cistici vyrobky Alkutex Reinigungsprodukte (viz odpovidajici technické listy).

V mnoha pfipadech je kamen jiz drobivy, takZze jiz neni mozno provést Cisténi bez citlivé ztraty substance.
K zabranéni téchto ztrat substance je mozno jiz pted CiSténim provést pfedbézné zpevnéni piipravkem Funcosil
KSE 300 E nebo jinym vhodnym piipravkem pro zpevnéni kamennych povrchti z fady Funcosil Steinfestiger. Po
uschnuti vy¢isténého podkladu se provede hlavni zpevnéni kamenného povrchu.

Aby se cela zona zvétralého kamene mohla nasytit pfipravkem pro zpevnéni Funcosil KSE 300 E, je nutno aby
plochy, které¢ se maji oSetfit, byly na vzduchu vyschlé, nasdkavé a nebyly ohfaté. Aby se zabranilo silnému
ohfevu, mohou byt napt. pouzity plachty proti slunecnimu zareni.

Postup nanéseni:
Teplota zpracovani lezi mezi 10°C a 20°C.

Podstatnym pfedpokladem pro optimalni zpevnéni je celkové prosyceni zvétralé vrstvy kamene az do
neposkozeného jadra pfipravkem pro zpevnéni kamennych povrchd. Kvili tomuto tcelu je do stavebniho
materialu vpraven piipravek Funcosil KSE 300 E metodou polévani, maceni nebo obkladi. U metody polévani
jsou vzdy osetfovany mensi plochy (pfip. kamen po kameni) mokré do mokrého pfipravkem Funcosil KSE 300
E do té doby, az jiz nandSeny material jiz neni vsakovan. Zvolend metoda nanaseni zavisi nakonec na vymezeni
ukolu, ktery mé byt proveden.

Nedoporucujeme takzvanou ,,rychlou hydrolyzu®, jelikoz piedstavuje nekontrolovatelnou reakci tvorby gelu a
tim na vyslednou strukturu kfemicitého gelu.

Upozornéni:

Je-li to nutné, mize nasledovat 2-3 tydny po prvém oSetieni dalsi, pficemz musi byt rovnéz dosazeno nasyceni
zvétralé vrstvy kamene. Spottebu piipravku Funcosil KSE 300 E je nutno zjistit v laboratofi pfi predbéznych



zkouskach a na zkuSebni ploSe a zavisi jak na nasdkavosti podkladu, tak také na posledné zvolené metodé
aplikace.

Dodatecné oSetfent:

Aby se zabranilo zméné€ barevného odstinu povrchu nasledkem piesyceni ptipravkem Funcosil KSE 300 E, mélo
by byt, bezprostiedné po dosazeni nasyceni povrchu kamene, provedeno dodate¢né omyti suchym
rozpoustédlem (napt. Funcosil Verdiinnung V 101).

Naneseni ndhradni hmoty kamene, hydrofobni impregnace a natéry:

Na plochy zpevnéné piipravkem Funcosil KSE 300 E a na boky spar mohou byt naneseny — po ukonceni
vyluCovani gelu — piipravky Funcosil Restauriermdrtel, Funcosil Imprégniermittel a produkty systému
silikonovych barev Funcosil.

Chemicky systém ,.ester kyseliny kemicité* vede po aplikaci k doc¢asné hydrofobite, kterd se ztraci v prub&hu
tvorby gelu. Pokud zpevnéné plochy pfi nasledné provadénych pracich s restauratorskou maltou jesté vykazuji
rusivy efekt odpuzovani vody, tak je mozné tento jev potlacit navlhc¢enim povrchu alkoholem.

Sousedici plochy:
Casti fasad, které nemaji piijit do kontaktu s impregna¢nim prostiedkem, jako napf. okna, lakované plochy a
rovnéz sklo, musi byt tak jako rostliny zakryty stavebni folii (polyetylénovou folif).

Spotfeba materialu:

Spotieba piipravku Funcosil KSE 300 E se rozhodnym zptisobem fidi podle druhu a stavu oSetfovaného
podkladu a rovnéz podle feSeného vymezeni tikolu, pfip. z toho vychazejici pouzivané techniky aplikace. Podle
toho miize spotieba lezet mezi 0,1 I/m* a vice litry na m?. Proto je nutno ji zjistit pfedem v laboratofi pfi
predbézné zkousce a rovnéz na zkusebni plose.

Pracovni nastroje a jejich ¢isténi:
Podle vymezeni tkolu, napt. nizkotlaka stfikaci zafizeni, Airless zafizeni, stfikaci lahve.

Skladovatelnost:

V uzavienych originalnich nadobach, pfi skladovani v chladu nad bodem mrazu a v suchu minimaln¢ 12 mésict.
Funcosil KSE 300 E reaguje s (vzdusnou) vlhkosti, proto je nutno nadoby po kazdém odbéru znovu
vzduchotésné uzavrit.

Bezpecnost, ekologie, likvidace:

v aktudlni bezpe€nostni karté.

Vyse uvedené udaje jsme sestavili na zakladé podkladt naseho vyrobniho useku podle nejnovéjsiho stavu vyvoje
a techniky pouziti. Vyrobce nepiebira zadnou zaruku za pouziti a zpracovani jelikoz jsou mimo jeho vliv.

Udaje piesahujici obsah technického listu, nebo odlisné Gdaje, vyZaduji pisemné potvrzeni kmenového zavodu.
V kazdém ptipadé plati nase vSeobecné obchodni podminky.

Vydanim téchto technickych listt pozbyvaji v§echny ptedeslé listy svou platnost.



Funcosil®

KSE 500 E (elastifikovany prostiedek ke zpevnéni kamene v systému
KSE)
Cislo vyrobku: 0715

Baze vyrobku:
Elastifikovany zpeviiova¢ kamene na bazi ethylesteru kyseliny kfemicité (KSE) s vysokou hodnotou tvorby gelu.

Udaje o vyrobku ve stavu pii dodéni:

Obsah etylesteru kyseliny kemicité: >70 % hm.

Hustota pii 20°C: cca. 1,02 kg/l

Bod vzplanuti: 15°C

Barva: ¢ira, lehce nazloutla
Zapach: typicky

Systém katalyzatora: neutralni

Baleni: 51,301

Udaje o vyrobku po aplikaci:

Vylouéené mnozstvi gelu: cca.500 g/l
Vedlejsi produkt podminény reakei: etanol (unika)
Vlastnosti:

Elastifikovany zpevinova¢ kamennych povrchii Funcosil KSE 500 E byl vyvinut v rdmci podporovaného
projektu ,,Ochrana kamennych povrcht aplikaci elastického esteru kyseliny kfemicité Némecké svazové
nadace ochrany zivotniho prostiedi (Osnabriick) ve spolupraci s panem Dr. E. Wendlerem (Mnichov) a pracovni
skupinou okolo pana prof. Dr. J. Grobeho (Miinster).

Ptedevsim u siln€ narusenych podkladd se Funcosil KSE 500 E odlisuje od obvyklych zpeviiovact kamene

—  mirnym ristem E-modulu (v diagramu chovani napéti — protazeni) pfi soucasné

— dostatecné velkém zpevnéni struktury kamene.

Prostfedek pro zpevnéni kamennych povrchtt Funcosil KSE 500 E reaguje s vodou uchycenou v poréznim
systému, pfip. s vzdusnou vlhkosti. Pfi této reakci je vyloucen jako pojivo amorfni a vodu obsahujici gel oxidu
kfemicitého, vazany pres elastické segmenty. Reakce vylucovani gelu je jako funkce teploty a vzdusné vlhkosti
siln¢ zavisla na case. Pfi normalnich podminkach (20°C, 50 % relativni vlhkosti vzduchu) je ukonceno
vyluovani pojiva po cca. 3 tydnech. Na jeden litr ptipravku Funcosil KSE 500 E je vylouéeno cca. 500 g
kfemicitého gelu jako pojiva.

vvvvvv

— 1-sloZkovy systém — bezpecné a jednoduché zpracovani

— neutralni katalyzator

— velka hloubka penetrace, je mozna az do jadra materialu kamene neposkozeného vlivy pocasi
—  zadné vedlejsi produkty poskozujici stavbu

—  vysoka odolnost proti vlivim pocasi a stabilita proti UV zafeni



— Castecné zpevnéné kameny je mozno piepracovat prostiedkem Funcosil Restauriermortel (malta pro
restaurovani).

Oblasti pouziti:

Vhodné pro porézni, nasdkavé mineralni stavebni hmoty. Pfednostné je tento piipravek vhodny pro vlivem
pocasi poskozené, jemné az hrubé porézni piskovce, uréité vulkanity (napft. tufy) a rovnéz zvétralé cihly. Pro
zpevnéni historickych omitek a spar, pokud je vyzadovano zachovani substance. Horniny, které vykazuji
vyrazné bobtnani a smrStovani na zakladé bobtnavych jilovych mineralt, vyzaduji predchozi oSetieni pro
zamezeni bobtnani prostfedkem Funcosil Antihydro (vyr. ¢. 0616). Zkouska ve vyrobni laboratofi firmy
Remmers.

Zpracovani:
Pi'edbéZné vyzkouseni, poloZeni zkuSebnich ploch:

Je nutno zjistit nasledujici tdaje o materialu (rozbor stavebniho stavu):

1. Nasdakavost, pfijimani vody, poréznost, hygroskopické nasakavost.

2. Vlhkost materialu, rozbor pojiva, obsah mineralt, obsah Skodlivych latek, profil pevnosti, skodlivé soli.

3. Hloubka zvétrani, spotieba materialu na plochu, hloubka penetrace elastifikovaného ptipravku pro zpevnéni
kamennych povrchi, vysledny profil pevnosti.
Stanoveni pracovniho postupu, nezapominejte na zmény barvy.

5. Je nutné poloZzeni vétsi zkuSebni plochy, aby se zkontroloval vztah mezi laboratornimi vysledky
s mnozstvimi a hodnotami dosazenymi na objektu.

6. Je nutno kontrolovat a dokumentovat provadéni tiprav a spotieba materialu.

Ptiprava podkladu:

nasakavost. Cistici opatfeni, ktera jsou nutna pro obnoveni piivodni nasakavosti, by méla byt provadéna pokud

mozno Setrné, napt. postiikem studenou, ptip. teplou vodou nebo parnim ¢isténim. U téZko odstranitelného

zne€isténi pouzijte Cistici vyrobky Alkutex Reinigungsprodukte (viz odpovidajici technické listy).

V mnoha pfipadech je kamen jiz drobivy, takze jiz neni mozno provést ¢isténi bez citlivé ztraty substance.
K zabranéni téchto ztrat substance je mozno jiz pted Cisténim provést pfedbézné zpevnéni piipravkem Funcosil
KSE 500 E nebo jinym vhodnym piipravkem pro zpevnéni kamennych povrcht z fady Funcosil Steinfestiger. Po
uschnuti vy¢isténého podkladu se provede hlavni zpevnéni kamenného povrchu.

Aby se cela zona zvétralého kamene mohla nasytit pfipravkem pro zpevnéni Funcosil KSE 500 E, je nutno aby
plochy, které se maji oSetfit, byly na vzduchu vyschlé, nasakavé a nebyly ohfaté. Aby se zabranilo silnému
ohfevu, mohou byt napt. pouzity plachty proti slune¢nimu zareni.

Postup nanéseni:
Teplota zpracovani lezi mezi 10°C a 20°C.

Podstatnym pfedpokladem pro optimalni zpevnéni je celkové prosyceni zvétralé vrstvy kamene az do
neposkozeného jadra pfipravkem pro zpevnéni kamennych povrchi. Kvili tomuto ucelu je do stavebniho
materialu vpraven ptipravek Funcosil KSE 500 E metodou polévani, maceni nebo obkladi. U metody polévani
jsou vzdy oSetfovany mensi plochy (pfip. kamen po kameni) mokré do mokrého pfipravkem Funcosil KSE 500
E do té doby, az jiz nandSeny material jiz neni vsakovan. Zvolenad metoda nanaseni zavisi nakonec na vymezeni
ukolu, ktery mé byt proveden.

Nedoporucujeme takzvanou ,,rychlou hydrolyzu®, jelikoz predstavuje nekontrolovatelnou reakci tvorby gelu a
tim na vyslednou strukturu kiemicitého gelu.

Upozornéni:

Je-li to nutné, mize nasledovat 2-3 tydny po prvém oSetieni dalsi, pficemz musi byt rovnéz dosazeno nasyceni
zvétralé vrstvy kamene. Spottebu pifipravku Funcosil KSE 500 E je nutno zjistit v laboratofi pfi predbéznych



zkouskach a na zkuSebni ploSe a zavisi jak na nasdkavosti podkladu, tak také na posledné zvolené metodé
aplikace.

Dodatecné oSetfent:

Aby se zabranilo zméné barevného odstinu povrchu nasledkem piesyceni ptipravkem Funcosil KSE 500 E, mélo
by byt, bezprostiedné po dosazeni nasyceni povrchu kamene, provedeno dodate¢né omyti suchym
rozpoustédlem (napt. Funcosil Verdiinnung V 101).

Naneseni nahradni hmoty kamene, hydrofobni impregnace a natéry:

Na plochy zpevnéné piipravkem Funcosil KSE 500 E a na boky spar mohou byt naneseny — po ukonceni
vylucovani gelu — piipravky Funcosil Restauriermortel, Funcosil Impragniermittel a produkty systému
silikonovych barev Funcosil.

Chemicky systém ,,ester kyseliny kiemicité“ vede po aplikaci k doasné hydrofobite, ktera se ztraci v prib&hu
tvorby gelu. Pokud zpevnéné plochy pfi nasledné provadénych pracich s restauratorskou maltou jesté vykazuji
rusivy efekt odpuzovani vody, tak je mozné tento jev potlacit navlhc¢enim povrchu alkoholem.

Sousedici plochy:

Césti fasad, které nemaji piijit do kontaktu s impregnaénim prostiedkem, jako napf. okna, lakované plochy a
rovnéz sklo, musi byt tak jako rostliny zakryty stavebni folii (polyetylénovou folii).

Spotieba materialu:

Spotieba piipravku Funcosil KSE 500 E se rozhodnym zptsobem fidi podle druhu a stavu oSetfovaného
podkladu a rovnéz podle feSeného vymezeni tikolu, pfip. z toho vychazejici pouzivané techniky aplikace. Podle
toho miize spotieba lezet mezi 0,1 I/m* a vice litry na m?. Proto je nutno ji zjistit pfedem v laboratofi pfi
predbézné zkousce a rovnéz na zkusebni plose.

Pracovni nastroje a jejich ¢isténi:
Podle vymezeni tkolu, napt. nizkotlaka stfikaci zafizeni, Airless zafizeni, stfikaci lahve.
Skladovatelnost:

V uzavienych originalnich nadobach, pii skladovani v chladu nad bodem mrazu a v suchu minimalné 12 mésica.
Funcosil KSE 500 E reaguje s (vzdu$nou) vlhkosti, proto je nutno nadoby po kazdém odbéru znovu
vzduchotésné uzavtfit.

Bezpecnost, ekologie, likvidace:

v aktudlni bezpe€nostni karté.

Vyse uvedené udaje jsme sestavili na zakladé podkladt naseho vyrobniho useku podle nejnovéjsiho stavu vyvoje
a techniky pouziti. Vyrobce nepiebira zadnou zaruku za pouziti a zpracovani jelikoz jsou mimo jeho vliv.

Udaje piesahujici obsah technického listu, nebo odlisné Gdaje, vyZaduji pisemné potvrzeni kmenového zavodu.
V kazdém piipadé plati nase vSeobecné obchodni podminky.

Vydanim téchto technickych listli pozbyvaji vSechny predesié listy svou platnost.
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Funcosil®
KSE-Fillstoff A

(mineralni plnivo v systému KSE)

Cislo vyrobku: 0571

Zaklad vyrobku:

Mineralni prasek. Plnivo pro modulovy systém estert kyseliny kfemicité Funcosil KSE.

Udaje o vyrobku:

Barevny odstin: svétle Seda

Sypna hustota (dle DIN 52110): cca. 0,7 kg

Hustota péchovaného prasku (dle DIN ISO 787/11): cca. 0,9 kg

Baleni: papirové pytle po 3 a 25 kg
Vlastnosti:

Mineralni moucka z modulového systému Funcosil KSE. K vyrobé stérky, vypliiového tmelu a modelovacich
malt vazanych estery kyseliny kiemicité (KSE).

Plochy vystavené u¢inktim zvétravani vykazuji Casto trhliny o rozmérech, které nelze bez pfidani plniva
zpevinovaci kamene na bazi kyseliny kiemicité fadné uzavfit. Pfi restaurovani kamene s takovym povrchem,
zejména pokud se jedna o prvky hodnotné z uméleckého a historického hlediska, se pouzivaji pro spojeni nebo
zatmeleni originalniho povrchu vypliiové tmely, modelovaci malty nebo stérky.

Cilené smichani ¢isté mineralniho produktu Funcosil Fiillstoff A s vhodnymi zpeviiovac¢i kamene Funcosil slouzi
(pfipadné pfi pfidani dal§ich plniv / pfisad) k vyrobé odpovidajicich stérek, vypliovych tmeld nebo
modelovacich malt.

Zpracovani a spotieba:

Zpracovani a spotieba se fidi podle feSeného ukolu. Pfislusné udaje najdete v Technickém listé¢ produktu
Funcosil KSE pouzitého jako pojiva nebo ve vzorovém pracovnim postupu pro dany ukol.

Tyto materialy pojené estery kyseliny kfemicité se museji zpracovat ihned po zhotoveni, doporucujeme proto
ptipravovat mnozstvi pfiméfené spotiebe.

Skladovatelnost:
V uzavienych pytlich v suchu minimalné 1 rok.
Bezpecnost, ekologie, likvidace:

Blizsi informace o bezpecnosti pii doprave, skladovani a manipulaci a také o likvidaci a ekologii najdete
v aktualni bezpecnostni karté.
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Vyse uvedené udaje jsme sestavili na zaklad¢ podkladt naseho vyrobniho tseku podle nejnovéejsiho stavu vyvoje
a pouzivané techniky. Za aplikaci a zpracovani nepiebira vyrobce zadnou zaruku, protoze na tyto sféry nema
jakykoli vliv.

Udaje piesahujici nad ramec technického listu ¢i odlisné udaje vyzaduji pisemné potvrzeni kmenového zavodu.
V kazdém piipadé plati nase vSeobecné obchodni podminky.

Vydéanim téchto technickych listi pozbyvaji vSechny predeslé svou platnost.
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TRADICAL® PF 80

Technicke Gdaje

Spotieba
Priprava podkladu

Pfiprava maltové smési

Nanaeni maltové smési

Forma dodavky

Tradical® PF 80 (Tradical 80) je prumyslové piipravené pojivo sloZené ze vzduiného
bilého haseného vapna (CL 90, EN 459, B5 %) a hydraulickych pajiv (15 %).

Receptura pro pramyslovou pfipravu pojiva Tradical® PF 80 byla vyvinuta na zakladé
podrobnych rozbord vzorkd omitek a zdicich malt, odebiranych specialisty spol. Strasservil
(Lhoist — BCBE Balthazard & Cotte Batiment, Francie) z historickych objektl na Ozemi celé
Evropy a ve spolupraci s odborniky pamatkové péce Francouzskeé republiky na konci 60. let
min. stoleti. Na zakladé téchto poznatku byla vyvinuta specialni pojiva pro pfipravu vapen-
nych malt, v nejvétsi moZné mife se blizicich svymi vlastnostmi maltam historickym. Vyrob-
cem pojiva Tradical® PF 80 j& spol. Lhoist — BCB Balthazard & Cotte Batiment, Francie,
EU, pojivo je vyrabéno v souladu s francouzskymi narodnimi normami DTU 20. 1., kap. 2.2
a4.21 aDTU26. 1., kap. 11

Specialni vapenne pojivo Tradical® PF 80 je uréeno pro pfipravu zdicich malt a omitkovych
smési vieho druhu (pfednastiik — Spric”, jadrova | svrchni omitka, stuk), uzivanych zejmé-
na pfi rekonstrukeich historickych objekta.

Omitky, pfipravené z pojiva Tradical® PF 80 jsou vhodné pro nanaseni na kamenné, ci-
helné, smisené i betonové zdivo v, podklada s nizkou pevnosti (napf. vegﬁ:vice. porobe-
ton, kdmen s nizkou pevnosti). Zdici malty, pfipravené z pojiva Tradical™ PF 80 nejsou
vhodné pro zdéni a dozdivani cihelného zdiva, zdiva z betonovych blokd, pfipravu pokry-
vacskych malt, malt pro pokladku diazeb a jejich sparovani.

souginitel tep. vodivosti A <018 W .m" K’
objemova hmotnost =570 + 20 kg.m®
obsah CO; £13 %

pfisady (rostlinné koloidy a tenzidy) =08 %

zZrnitost <90 ym
schopnost zadrZzeni vody 273 %

pevnost v tahu za ohybu z0,3 MPa
pevnost v tlaku z 1,0 MPa
soucinitel difizniho odporu p <16

cca 2,0 kg / m®, 10 mm tl. omitky, odvisi od misiciho poméru pojiva:pisek

Podklad musi byt pevny a soudrZny, ofitény od veSkerych nepfidrZnych, nesoudrZnych
a nenasakavych casti, bez vyskytu vodoodpudivych prostfedkd, udpraﬁenlg.

24 hod. pfed nanasSenim maltové smési, pfipravené z pojiva Tradical® PF 80 a piskd
vhodné zrnitosti je nutné podklad dikladné provihéit. Bezprostfedné pfed nanasenim
maltové smési, pfipravené z pojiva Tradical® PF 80 je nutné podklad opét proviheéit, pied
aplikaci maltové smési musi podklad vykazovat matné vihky vzhled.

Pojivo Tradical® PF 80 se misi 5 ostrym piskem (vihkost max. 5 % hm.) v objemaovém
poméru 1 dil pojiva Tradical® PF 80 : 2 — 3,5 dilu pisku (200 — 300 kg pojiva Tradical® PF
80 / 1 m® pisku), Pomér pojiva a pisku zavisi na druhu pisku, jeho zritosti a vihkosti a na
druhu pfipravované omitky nebo malty.

Michani se provadi v samospadovych michackach nebo ve stavebnich michadlech po
dobu cca 3 — 5 min., resp. do dosaZeni poZadované konzistence. Konzistence omitkové
smési je regulovana pfidanim cisté vody dle potfeby. Zamé&sova voda nesmi byt znedisténa
(napf. organické pfimési, vodorozpustné soli). Nesmi byt pfidavany zadné dalsi prisady
a pfimési.

Maltova smés pfipravena z pojiva Tradical® PF 80 a pisk( se nanasi stejné, jako klasické
maltové smési — rucné. Max. tl. vrstvy pro nanaseni v jednom technologickém zabéru je
20 mm, odvisi od zrnitosti pouZiteho pisku a zvoleného pomeéru pojivo/pisekivoda. KaZdou
provedenou vrstvu je tfeba zdrsnit.

Maltovou smés, piipravenou z pojiva Tradical” PF 80 a piskii je moZna nanadet pfi teploté
podkladu a ovzdusi + 5 °C az + 25 “C. Po dobu zrani omitkove smési se teplota ovzdusi
a podkladu musi pohybovat v rozmezi + 5 °C az + 25 “C. Nanesenou omitku je tfeba vihéit,
chranit pfed pfimym plsobenim slunce, desté, vétru, privanu po dobu cca 14 dnd. Vysuso-
vani omitek v interiéru pfimotopy, nebo silnym privanem je nepfipustné.

pytel 4 20 kg paleta: 50 baleni 8 20 kg 1.000 kg



Funcosil SNL

Nizkomolekularni Alkylalkoxysiloxan.

Oblasti pouZiti:

K hydrofobni impregnaci poréznich mineralnich stavebnich hmot, jako cihelné zdivo, vapenopiskové cihly,
mineralni omitky, plynobeton

a leh¢eny beton.
Dodateéna impregnace vrstev mineralnich barev.

Vlastnosti vyrobku:

Reaktivni, oligomerni roztok siloxanu k vodoodpudivé impregnaci mineralnich stavebnich latek. Funcosil SNL
vykazuje vysokou odolnost alkaliim.

Diky své nizkomolekularni struktufe ma vynikajici penetracni schopnost a reaguje uvnitf stavebni hmoty
vzdusnou vlhkosti na polysiloxan, ktery je vodoodpudivy.

Je UV stabilni a odolny povétrnosti. Uginna latka vybuduje na povrchu péri a kapilar makromolekularni vrstvu,
kterd vyznamné neovlivni diftizni vlastnosti port.

Funcosil SNL snizuje absorpci vody a vodou nesenych skodlivych latek, (jako jsou SO2 a Nox).
Napadeni mikroorganismy takto o$etfenych mineralnich podkladt
je tim omezeno.

Podklady osetfené Funcosil SNL vykazuji mensi tendenci k uSpinéni. Odolnost zmrazovacim cyklim je
né¢kolikandsobné zvysena. Ztraty tepla jsou snizeny zvySenim tepelného odporu.

Ptiprava podkladu:

Podklad musi byt v bezvadném stavu. Zbytky stavebni ¢innosti, jako napf. trhliny, praskliny, chybné spoje,
vzlinajici a hydroskopicka vlhkost, musi byt nejdiive odstranény. Musi byt zajisténo, aby se voda a v ni zpusténé
Skodlivé soli nemohly dostat

za hydrofobni z6nu, nebot’ to mtize vést k poskozeni rzi, odlupovani a pronikani soli.
Obsah siloxanu: cca 7 % hm.

Medium: alifaticky uhlovodik

Hustota: cca. 0,80 g/cm3

Viskozita: ca. 44 sec. im DIN 2 Becher

Bod vzplanuti > 30 °C

Vzhled: bezbarva kapalina

Udaje po aplikaci a vytvoFeni u¢inné latky:

Obsah polysiloxsanu: ca. 5 M.-%



Nasékavost: velice nizka

Stabilita proti UV zafeni: dobra

Stabilita v pocasi: velmi dobra

Dlouhodoby ucinek: > 10 rokt (dosavadni zkuSenost)
Alkalicka odolnost: do pH 14

Nelepivé zaschnuti: ano

Néachylnost ke zneéisténi: nizka

Pied kazdou hydrofobizujici impregnaci musi byt vhodnym cisticim postupem odstranény Skodlivé latky a
necistoty.

Podle podkladu, druhu a stupné znecisténi doporucujeme Setrné Cistici prostiedky jako je tlakova voda, studend
nebo tepla voda.Silné znecisténé ploch lze dCistit i technologii Rotec. Druh ptisobeni a pouziti viz pfislusny
technicky list.

Pfi Cisténi je nutno dbat na to, aby stavba byla co nejméné poskozena. Zbytky Cistidel (napf. tenzidy) z
predchoziho ¢isténi mohou neptiznive ovlivnit hydrofobizaci a proto musi byt upln¢ vycistény.

Vady, trhliny v omitce a také Skrabance vyhlad’te a vylepSete suchou maltou jako je Remmers Fugenmortel.
Dilata¢ni a stykové spary uzaviit pruznym tésnicim tmelem. Zvétralé prirodni kameny a boky sanovanych trhlin
zpevnéte pomoci Funcosil Steinfestiger a v pripad¢ nutnosti dopliite prostfedkem Funcosil Restauriermortel.
Nesavé podklady, napt. jemny krystalicky mramor a uhlazené vrchni plochy pfirodnich kament, nejsou pro
hydrofobizaci vhodné.

Jakost podkladu:

Ptedpokladem pro optimalni u€innost impregnace je absorpce impregnac¢niho prostiedku. Ta zavisi na velikosti
port stavebni latky a jeji vlhkosti. Proto je nutné, aby podklad byl pokud mozno suchy.

Pfi ptitomnosti stavbu poskozujicich soli je nezbytna kvantitativni analyza na Skodlivé soli. Vysoka koncentrace
Skodlivych soli (zvlasté chloridi a nitratt) vede ke znacnym Skoddm na stavbach, kterym nelze zabranit
hydrofobni impregnaci.

Sousedici plochy:

Casti fasad, které nemaji piijit do styku s impregnaénim prostiedkem, jako jsou napf. okna, lakované plochy a
také sklo, musi byt rovnéz jako rostliny zakryty stavebni folii (polyetylenovou folif). Pfi existujicim zatepleni z
polystyrenu (napf. styropor) a u stavebnich dild citlivych na rozpoustédla, jako napf. Zivice, ziviéné povrchy
stiech atd.,pouzijte impregnacni prostfedek Funcosil SN Silan.

Zpracovani:

Impregnaéni prostiedek se nanese stfikanim (bez tlaku) tak syté, az se na povrchu stavebni hmoty vytvoii
souvisly film,dlouhy asi 30-50 cm. Pfitom je rozpraSovaci tryska vedena

vodorovng, ale soubézné s fasadou, plynule, bez odsazeni. Po vsaknuti impregnaéniho prostiedku se proces
vicekrat opakuje.

Tlak rozpraSovani a pramér trysky je tieba zvolit tak, aby nedochazelo ke tvoteni mlhy. Aby se zabranilo vzniku
vadnych mist, maji byt vymezené useky impregnovany zcela bez
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preruseni. U mensich, komplikovanych ploch, které neumoziuji postiik, lze nanaseni hmoty provadét také
Stétcem nebo valeckem. Slabému natéru lze pfi tomto postupu impregnace zabrdnit pouze stile dobie
namo&enymi pracovnimi prostfedky. Cerstvé impregnované plochy maji byt min. 5 hod chranény pied naporem
desté. Silny vitr a slunecni zafeni mohou nepfiznivé ovlivnit odpafovani nosného materialu - rozpoustédla z
hlediska hloubky vnikani. U podkladt s nizkou nasékavosti lze doporucit v prubéhu poloviny nebo celé hodiny
omyti fedidlem, napt. V 100, aby byl odstranén pfebytek ucinné latky, ktery mize vést ke tvorbé lesklych ploch.

Teplota zpracovani:

v

Hydrofobni impregnace je realizovatelna pii vSech v praxi existujicich teplotach, nejvhodnéjsi je v rozsah mezi
+10°C a +25°C. Prili$ silnému ohtati ploch slune¢nim zafenim lze zabranit ochrannymi plachtami proti slunci.
Pfi teplotach pod +10°C mutze dojit k prodlouzeni odpafeni media — rozpoustédla a vytvareni u¢inné hmoty
zpomaleno.

Upozornéni:

Pfi zpracovani a schnuti Funcosilu SNL zejména pifi nizkych vnéjSich Teplotach, mohou byt vtazené pary
rozpoustédel do budovy.

Vsechna okna, dvefte a otvory by mély byt v prubéhu aplikace dikladné uzaviené.
Po vysuseni hydrofobni impregnace prostory dikladné odvétrejte.

Kontrola uc¢innosti:

Nasakavost mineralnich stavebni materiali mtze byt pfed hydrofobni Impregnaci testovana pomoci Funcosil
trubic (€. 0732) nebo s Funcosil destickami (¢. 4928), prof Karstena. Zkouska by méla pak byt nejméné 4 tydny
po Hydrofobizaci opakovéna a vysledky by mély byt zaznamenany.

Pracovni naradi a ¢iSténi:
Jako pracovni nastroje jsou vhodna veskera vici rozpoustédliim odolna nizkotlakd dopravni a stfikaci zafizeni,

¢erpadla kapalin a specialni rozprasovaci zafizeni. Pracovni nastroje musi byt suché a Cisté. Po pouziti a pfi
delsim preruseni prace je nutno nastroje dikladné vy¢istit fedidlem V 100.

Obsah siloxanu: cca 7 % hm.

Medium: alifaticky uhlovodik

Hustota: cca. 0,80 g/cm3

Viskozita: ca. 44 sec. im DIN 2 Becher

Bod vzplanuti > 30 °C

Vzhled: bezbarva kapalina

Udaje po aplikaci a vytvofeni u¢inné latky:
Obsah polysiloxsanu: ca. 5 M.-%
Nasakavost: velice nizka

Stabilita proti UV zafeni: dobra

Stabilita v pocasi: velmi dobra
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Dlouhodoby ucinek: > 10 rokt (dosavadni zkuSenost)
Alkalicka odolnost: do pH 14

Nelepivé zaschnuti: ano
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KRAJSKY URAD KRAJE VYSOGINA
QOdbor kultury a pamatkové péta
Zi¥kova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

Gislo jednaciKUJ| 69582/2008

Rozhodnuti

Zavazné stanovisko k restaurovéani sochy sv. Pavia na exteriérovém schodisti kostela
Nanebevzeti Panny Marle v Polné dle zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
ve znéni pozdéjSich predpisi

ggg[nlg fizenl
Méasto Polné, Husovo namésti 39, 588 13 Polna, IC ﬂ0283435

Krajsky (fad kraje Vysodina, odbor kultury a pamatkové pége, (déle jen krajsky Ufad®) jako
piislusny organ statni pamatkové péde, na zakladé Zadosti viastnika narodni kulturnl pamatky,
kterym je mésto Polnd, Husovo namésti 39, 588 13 Poina, Ic 00286435, ze dne 15. 7. 2008
o vydani zavazného stanwlska k restaurovani sochy sv. Pavla na exteriérovém schodi&ti
kostela. Nanebevzeti- Panny Marie v Polné,dle restaurdtorského zaméru — Restaurovéni
kufturni pamétky — restaurdforsky zdmér, Socha sv. Pavia ne exteriérovém schodisti z kastela
Nanebevzell Panny Marie, RNDr. Milena Necaskové ak. mal., 23. 6. 2008, rozhodl podie § 14
odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb,, o statni pamatkuve pédi, ve znani -pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o statni pamatkové péﬁl ), podle wyhiasky €. 66/1988 Sh., ve znéni pozd&jsich pfedpisd,
kterou se provadi zakon o statni pamatkové pedl, apo pisemném vyjadreni Narodniho
pamétkového Ustavu, Gstfedniho pracovisté (dale jen ,NPU v Praze®), & j. NPU-302/6289/2008
ze dne 3. 8. 2008, takio:

Zamér restaurovani sochy sv. Pavia na exteriérovém schodisti kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Polné, dle restauratorského zaméru ~ Restaurovéni kulfurni pamétky — restaurdforsky
zamér, Socha sv. Pavla na exteriérovém schodisii z kostela Nanebevzetl Panny Marie, RNDr.
Milena Necaskova ak. mal, 23. 6. 2008, se povaZuje z hlediska statni pamétkové péte
za piipustny pfi spinéni téchto podminek:

1. Restaurovani sochy sv. Pavia na exteriérovém schodisti kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Polné bude provadét restaurator drzitel pfisiusného povoleni Ministerstva
kultury Ceské republiky k restaurovani dle zakona o 'statni pamétkové pédl, nebo
osoba opravnéna k restaurovani dle’ § 14b zakona o statnl pamétkové pééi.

2. Bude zpracovan fadny restauratorsky pruzkum, vietné inﬂlodokumentace “ktery se
zaméfi predeviim na detailni zjisténi aktualniho stavu sochy (staré tmely, zasoleni,
dopliky, biokoroze, pfipadné zbytky starych povrchovych uprav, mechanicka
poskozenl, trhliny, atd.) a Jeho grafické zndzornéni ve schématickém kétovaném
nakresu sochy, even. ve fotografii s méfitkem a na vliv tohoto poskozeni na podstatu
pfedmétné sochy.

3. Na zakladé wvysledkl prizkumu a jeho vyhodnoceni bude zpracovéan detailni
restaurdtorsky zamér vychdzejici zkoncepce pfedlozeného zaméru, vietnd
podrobného popisu materiéll navrzenych k pouziti, technickych a technologickjch
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postupll a miry a zpuscbu dopinéni chybéjicich casti, ke kterému bude pfed realizaci
restaurovani pfedmétné sochy na zakladé Zadosti vlasinika vydano zavazneé
sfanovisko krajského (fadu k realizaci restaurovani.

4. Restaurovani musi byt realizované pouze za kimaticky vhodnych podminek pro
navrzené technologické postupy a materialy.

5. Viastnik objekiu bude v prlb&hu restaurovani pfedmétné sochy svolavat kontroin
dny, zavére&ny kontroini den bude svolan bezprostfedné po dokonteni pfedmétnych
pracl. Na kontrolni dny budou pfizvani pracovnici Krajskeho Gradu kraje Vysofina a
Narodniho pamatkového Ustavy, Gstfedniho pracovisieé.

6. Prace budou prib&Zné dokumentovany a zavéretna restauratorska zprava
obsahujici naleZitosti dle § 10 odst. 4 vyhlasky &. 66/1988 Sb., kiercu se provadi
zakona o stani pamatkové pagi, ndvrh dalétho ochranného rezimu pfedmétne sochy
a popisu fotodokumentace z hlediska zpUsobu pofizeni, Upravy a tisténi snimki bude
piedloZzena do 1 mésice od ukoniéeni pfedmétnych restaurdtorskych praci v jednom
vytisku Krajskému (fadu kraje Vysolina, odboru kultury a pamatkove péte a
v jednom vytisku Narodnimu pamatkovému Ustavu, Gstfednimu pracovidti v Praze.

Odlivodnéni:

Dne 7. 8. 2008 byla Krajskému Gfadu kraje Vysoéina postoupena Magistratem mésta Jihlava
Zadost mésta Polnd o vydani zavazného stanoviska k restaurovani sochy sv. Pavla na
exterierovém schodisti kostela Nanebevzeti Panny Marie v Polné, ktera je soufasti narodni
kulturni pamatky - kostela Nanebevzet! Panny Marie v Polne, zapsaného v Ustiednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky pod r. & 18285/7-5076, a to dle pfedloZengho zaméru —
Restaurovani kufturni pamétky — restaurdlorsky zdmér, Socha sv. Pavia na exteriérovém
schodisli z kostela Nenebevzeti Panny Marie, RNDr. Milena Neddskova ak. mal., 23. 6. 2008.

Socha’sv.Pavia v-nad#ivotn| velikosti vysekand z piskovce je umisténa na &tyfhranném pilifi na
exterigrovém- schodiéti kostela® Viivem klimatickych podminek a zfejma | vandalstvi se nachézi
ve velmi Spatném stavu. Socha je mechanicky pogkozena, zasolena, chybi &ast jeji plvodni
hmoty i atributu,

Zamérem vlastnika je sochu konzervaci zpevnit a stabilizovat stavajici hmotu dila, nasledné pak

doplnit jeji zaniklé a poSkozené &asti tak, aby socha mohla byt prezentovana v plivodnim
estetickém vyznéni. ;

Krajsky Ufad si vyZadal dne 11. 8. 2008, s odkazem na ust. § 14 odst 6 zakona o statnf
pamatkové pédi, pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, kieré obdrzel
dne 8. 8. 2008. Narodni pamatkovy Ustav doporufuje plénované restaurdtorské prace dle
predloZzeného ramcového restauratorského zéméru podminit zejména t&mito podminkami: prace
bude provadét pouze restaurator, drZitel pfisluiného povoleni (1) a (2), bude proveden fadny
priizkum, véeing fotodokumentace (3), vysledky prizkumu event. dalsi zjisténi budou graficky
znazornény ve schématicky kétovaném nakresu, popf. na fotografii & mé&fitkem (4), bude
zpracovan defailni restauratorsky zémér véetné podrobného popisu materiall navrhovanych
k pouziti (5), prizkum, jeho vyhodnoceni a detailni zdmér bude konzultovén s NPU Praze (6),
teprve po schvaleni zaméru mize byt pfistoupeno k celkovému restaurovanl (7), restaurétorsky
zasah miZe byt realizovan pouze za klimaticky vhodnych podminek pro navrzené technologické
postupy a materialy (8), ukon&eni akce preb&hne v rdmci komisiondlnihe predavaciho fizeni (9),
nedilnou soudasti restaurovani bude zpracovani detailniho navrhu ochranného rezimu
pfedméiné sochy (10) a po ukonéenl praci bude pfeddna zavéreénd restaurétorskd -zprava.,

Cislo jednack: KUJI 69 592/2008 Cislo stranky
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véetné informaci o zplsobu {technologii) pfi provadéni fotodokumentace viastniku a zdstupci
NPU v Praze (11).

Krajsky tfad se ztotoZnil s vécnou strankou vyjadfeni odborné organizace s tim, Ze podminka
(6) je jiZ obsaZena v zékoné o statni pamétkové péti (§ 714 odst. 7 zékona & 20/1987 5bh. -
upravuje povinnost viastnika (nebo projektanta) pfipravnou a projektovou dokumentaci projednat
v prubéhu zpracovéni s odbornou organizaci stétn! pamétkové péce z hlediska spinénf
podminek zévazného stanoviska) a déle s vjjimkou podminek (9) a (11), ktera jsou nad ramec
spravniha fizeni, nebot' by zasahovaly do soukromopravnich vztah(l mezi viastnlkem objekiu a
zhotovitelem dila, nebo by ukl&daly povinnost tfeti osobd" (nikoli Gi&astniku fizeni).

V ramei Zadosti o zavazné stanovisko byl krajskému Gfadu predlozen ramcovy restauratorsky
Z&mér na obnovu pfedma&tné sochy. Odborné vyjadreni NPU v Praze, resp. pfedmétné zévazne
stanovisko vychézi ze skutetnosti, Ze kaZzdy restauratorsky zasah mus! vychazet z detailniho
prizkumu restaurovaného objekiu, z jeho vyhodnoceni a z ného vychazejiciho zéméru
(detailnihe zé&méru) restaurovani predmétného dila, vtomto piipadé hodnotného barokniho
kamenosochafského uméleckého dila. Z vySe uvedeného divodu byla pfedloZzend Zadost
posouzena pouze jako >amar k restaurovani a stanoveny podminky, ktery musi obsahovat dalsf
stupeft dokumentace, fj. fadny restauratorsky zameér. K obnové (restaurovani) pfedmétného
objektu je moZné piistoupit aZ po jeho predlozeni a schvélen, tzn. po vydani zévazneho
stanoviska krajského Gfadu k tomuto (detailnimu) restauratorskému zaméru.

Krajsky Ufad seznamil Gdasinika fizeni s ukonéenim shromazdovéani podkladl pro vydéani
rozhodnut! a umo2nil mu nahlédnout do spisu a vyjadfit se pled vydénim rozhodnuti Kk jeho
podkladim i ke zplsobu jejich zisténi, pfipadné navrhnout jejich doplnéni a to sdélenim
&. . KUJI 66017/2008 ze dne 10. 9. 2008 . Ugastnik fizeni této moZnosti nevyuzil.

Odborné organizace stétni pamatkové péée nepoZadala ve smyslu ust. § 14 odst. 6 zakona
o statni pamétkové pédi o projednéni névrhu tohoto zavazného stanoviska.

Pouéeni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvoldni ve thité do 15 dnil od dorueni k Ministerstvu
kultury CR prostfednictvim Krajskéha UFadu kraje Vysogina, odboru kultury a paméatkové pete.

V Jihlavé dne 3, 10. 2008

Ing. arch, Olga Cermékova
vedouci oddéleni pamatkové péte

Obdr#i na doporuéeng do viastnich rukou
Mésto Polna, Husovo namésti 39, 588 13 Polna

ObdrZi doporuéené na dodeiku

Narodni pamatkovy Gstav, Ustfedni pracoviété v Praze, Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1 -
Mala Strana
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