Oponentni posudek bakalarské prace

predmeét posudku:

pfedmétem posudku je bakalaiskd prace, jejiZz prakticka &ast zahrnuje restaurovani sochy sv.
Pavla v areélu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Polné, NKP. V ramci teoretické &asti méla
autorka za Ukol pokusit se upfesnit pivod materidlu pfipadné autorstvi sochy na zakladé
archivnich reSerSi, komparace a také laboratorni petrografické analyzy vzorku materidlu.
V teoretické &asti prace se autorka dale vénuje formdlnimu popisu a ikonografickému typu
zobrazeni svétce.

autor prdce:
Mgr. Markéta Miillerova, DiS.

vedouci prdce:
doc. Jaroslav J. Alt, akad. mal.

1/ Hodnoceni vypracovini teoretické &asti, zvolené koncepce praktické &asti a
realizace restauratorského zisahu

Studentka méla v rdmci zadani teoretické Gasti, jak je uvedeno vySe, najit, zmapovat a
zpracovat informace o pfedmétném dile, které by umoznily presnéjsi identifikaci autora nebo
-okruhu (dilny), nebo alespon osvétlit jeho pivod. Bylo zapotiebi shromazdit a analyzovat, &
k nim alespori piihlédnout, informace z oblasti stavebnich d&jin objektu se zietelem na
skute¢nosti, které by mohly vést k uréeni autorstvi &i upfesnéni doby vzniku dila, a bylo také
vhodné a Zadouci porovnat vysledky petrografickych analyz se vzorky materialu, jehoZ lokace
t€Zby je zndmé, pro ur€eni mista piivodu materidlu dila. V ramci préace byly tedy porovnany
vzorky odebrané ze sochy, vzorky pfi restaurovani pouZitych tmelli a vzorky kamene
z lokality, odkud byl predpoklad piivodu materialu sochy.

V ramei praktické Casti své bakalarské prace méla tedy Markéta Miillerova za kol
komplexné restaurovat sochu sv. Pavla, umist€nou jako soucast paru, spolu se sochou sv.
Petra, nad schodiStém pfed zépadni pricelim chramu Nanebevzeti P.M. v Polné, ktery je
prohlasen narodn{ kulturni pamatkou. Ke splnéni tohoto ukolu bylo nejprve nutné provést
restauratorsky prizkum v dostateéném rozsahu. Dle zadéani praktické prace $lo o zpracovani
restauratorského destruktivniho i nedestruktivniho prizkumu, na zikladé jehoz vysledki byla
vypracovana koncepce zasahu. Provadéné restaurovéni bylo podrobné dokumentovano a
vysledna zpréva o zasahu méla také za ukol, mimo jiné, pfinést informace o novych zjisténich
v priibéhu praci, tykajicich se zejména druhotnych zésahti do dila, pouZitych materidli pi
drivejsich opravach a dalsi. Soucasti zadéani pro praktickou &4st - zpravu o restaurovani - bylo
navrhnout doporuceny reZim udrzby a dalsi péce o sochu.

Jednotlivé kapitoly bakalatské prace tedy pfinasi, v duchu zadéni a obvykle uZivanych
postupd, nejprve zakladni informace o pamaétce a jeji ¢4sti, dale dokumentaci prib&hu a
nasledné vyhodnoceni restaurdtorského prizkumu, jeho destruktivni i nedestruktivni slozky,
dale pak prezentuje navrh koncepce vlastniho restaurovani. Osmym oddilem praktické &asti
zaCina dokumentace vlastniho zisahu, zahrnujici popis praci na obnové (prekonsolidace,
CiSténi, odstranéni nevhodnych vyspravek a n&kterych druhotnych zasaht, injektdZ, tmeleni,



konsolidaci a dalsi tvarovou i barevnou retus) véetné vy&tu pfi restaurovani pouzitych
materidli, i ve formé technickych listl. Teoreticka ¢ast zpracovdva ve struéné podobé
informace o stavebnim vyvoji a kulturné historickych souvislostech vystavby chramu, jakoz i
o rodu Dietrichsteinti, mecendsu a iniciatorti stavby chramu v dne$ni podobé a piinasi fakta,
ziskana praci s dostupnou literaturou i archivnimi zdroji. Dale teoreticka ¢ast pfinasi a
vyhodnocuje vysledky petrografického rozboru vzorku, odebraného ze sochy, vzorku
odebraného z lomu u Mikulova a vzorku umeélého kamene, pouZitého pro dopliiky sochy pfi
soucasném restaurovani.

V poslednich oddilech teoretické casti se autorka vénuje ikonografii zobrazeni svétce, coz
bylo pii vlastnim restaurovani déno pozadavkem na navrZeni a provedeni rekonstrukce
chybéjicich atributi u obou soch.

Celkove je souhrn informaci, vice ¢i méné€ vyznamné ovliviiujicich nejprve restaurdtorsky
pruzkum a poté restaurovani, podan v této bakalaiské praci srozumitelné, v dostateéné mife a
lze ho povaZzovat za jedno z vychodisek daliiho realizovaného postupu, tedy vlastniho
restaurovani. Ikonograficky vhled, dopliiujici ostatni interpretované rozbory (petrograficky,
ale i ostatni laboratorni rozbory, archivni reSerse) vychazi z dobré znalosti problematiky,
ptipadné z vysledkii konzultaci.

Prakticka cCast, tedy zejména vlastni restaurovani, pfedpokladala svym zaddnim
vyhodnoceni riznych metod prizkumu, ktery mél za cil kromé zjidténi stavu také identifikaci
pfedchozich intervenci. Prizkum, vyuzivajici kromé archivnich reserdi i dostupnych metod
uzivanych v obdobnych situacich, vedl poté ke stanoveni a upfesnéni postupu vlastni obnovy
pamatky. Laboratorni analyzy, zahrnujici naptiklad mikroskopickou analyzu vrstev krust a
depoziti, byly provadéné ve spolupraci s Katedrou chemické technologie FR UP. Déle byl
proveden prizkum petrograficky, zaméfeny na porovnani vzorku originalni a doplfiované
hmoty spolu s materidlem, téZenym u Mikulova. Toto porovnani umoznilo s vysokou
pravdépodobnosti lokalizovat misto téZby bloku kamene pro sochu a také potvrdilo velmi
zdafilé slozeni tmelu, ktery se strukturou i vlastnostmi podoba origindlu, ma viak
poZadovanou mensi pevnost.

Restauratorskému zasahu byla po upfesnéni vlastni koncepce podrobena socha sv. Pavla,
podobné jako parovd socha sv. Petra. Vysledek pfipravné faze, tedy tvorba zaméru a
koncepce, ale zejména vlastni restaurovani, pak spliiuje beze zbytku zadani préace, nebot je
zde mimo jiné diky spolupraci technologa a restaurdtora dosazeno Zadouciho priniku
informaci z mezioborového hlediska, bez kterych lze provést Gspésny restauratorsky zasah jen
velmi obtiZzn€. V pribéhu restaurovani byly dale také zohlednény pozadavky zastupcii
pamatkové péce, vzeslé z konzultaci in situ.

2/ Hodnoceni restauratorské zpriavy a dokumentace

U restauratorské dokumentace oceiiuji obsahlost a u studentii zdej$i Fakulty restaurovani
tradicné vysokou uroven provedeného pfirodovédného priizkumu, analyzovaného a
definovaného do jasné strukturovanych vystup. Pozitivng lze hodnotit i urovei
fotodokumentace vcetné grafického znazornéni riiznych situaci, troveri veskerych grafickych
zobrazeni je velmi dobrd, i text byl o¢ividng podroben jazykové korektuie a pravdépodobné
neobsahuje vécné ¢&i pravopisné chyby ¢&i preklepy (pfipadn& se je autorovi tohoto posudku
nepodafilo odhalit). Shrnuti informaci o kulturn& historickém prostiedi vzniku sochy a o jeji
ikonografii, pak vhodnym zpisobem praci dopliiuje.



PredloZena bakalaiska prace ve své teoretické i praktické &asti splituje podminky, dané
zakonem o pamétkové péci i dalsimi metodickymi pokyny v oblasti pamatkové péce, jakozto i
formalni pravidla stanovend Fakultou restaurovani UP. Také jeji vypovidajici hodnota, je jak
v pfipad€ textu i obrazové dokumentace velmi dobra, zvlasté je nutno ocenit v etnych
obrazovych prilohach peclivé provedené znazornéni stavu a dokumentaci poskozeni, véetné
zakresi. V pfipadé dokumentace restaurovani jsou kromé toho i dostatetnym zpfisobem
podany informace o rozsahu jednotlivych technologickych tkont, ktery tak mohou slouZit
jako vyznamny zdroj informaci pro nésledujici restaurovani.

Celkové hodnotim prezentaci vysledku prizkumii a relerSi, zvolenou koncepci i
vlastni obnovu jako tispé¥né, jejich pisemnou a obrazovou dokumentaci jako dostateéné
obsihlou a vyhovujici. Také teoretickou &ast, zabyvajici se souvislostmi pivodu a
vzniku pamitky, hodnotim kladné, nebot’ p¥inasi obsahlejsi pohled, zaloZeny na peélivé
a obsihlé reSerSi pramenii a literatury. Proto doporucuji k obhajobé teoretickou i
praktickou ¢4st bakalarské prace Markéty Miillerové s hodnocenim vyborné.
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