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Fenomén restaurovani romanského cementu je aktualnim tématem, kterému je
v poslednich letech vénovana velka pozornost védcl i restauratorl. Prvni &ast
diplomové prace tvoii restauratorska zprava k soSe Alegorie primyslu. V druhé
gasti autorka zkouma vlastnosti autentického materialu restaurované sochy a
vybranych komerénich materialll na bazi hydraulickych pojiv vzhledem k moznosti
jejich pouziti pfi dopliovani plastickych defekth a povrchové upravy na
restaurované sose.

PfedloZzena prace ma obvyklé ¢lenéni pro restauratorskou zpravu a diplomovou
praci. Pfi prlizkumu a restaurovani autorka provedla zodpovédné v8echny zasadni
kroky a postupy b&zné v restauratorské praxi. Na zakladé vysledki prizkumu pak
provedla samotné restaurovani sochy. Textova ¢ast prace je doplnéna precizni
grafickou a kvalitni fotografickou dokumentaci.

K restauratorské ¢asti prace lze uvést nasledujici poznamky:

Str. 10 - tvrzeni, Ze 19. stoleti je poslednim femeslnym obdobim, je jisté dobfe
mysleno, ale takto formulovano je zavadéjici a nepiesné.

Str. 13 - v popisu dila chybi celkovy popis budovy, do jehoZ ramce je socha
zadlenéna, a zminka o dal$i soSe, na kterou se dale v textu odkazuje.

Str. 14 - zde je chybné pouzit termin kopie s odliSnou kompozici rukou, ktera je ve
skuteénosti variantou restaurované sochy, nikoliv kopii.

Str. 14 - v kapitole o historii je popis budovy, ktery by byl vhodnéj$i v kapitole
Popis dila.

Str. 18 - v popise obr. 3, na kterém je detail slinkové ¢astice, je popis povrchovych
vrstev.

Str. 19 - v kapitole 2.2.3.3 statigrafie povrchovych vrstev autorka piSe o analyze
maltoviny.

Str. 20 - v kapitole 2.2.3.4 na rozdil od ostatnich analyz zde autorka uvadi princip
mé&feni, ktery povaZzuji v tomto typu dokumentu za nadbytecny text.

Str. 22 - vyhodnoceni analyzy je v odli§ném grafickém zpracovani a je vném
pouzita nepfesna stylistika.

Str. 23 - v kapitole 2.2.3.5 pfi méfeni nasakavosti odlitku z romanskeho cementu
autorka piSe o méfeni na kameni. Dale je otdzkou, do jaké miry Ize vysledky
nasakavosti zuZitkovat pii volbé metody cisténi, jak je zde autorkou uvedeno.

Str. 24 - ve vy&tu materialQ nejsou uvadény stejné informace o materialech a jejich
vyrobci.

Str. 25 - u nékterych metod pouzitych k ¢isténi jsou nepfesné Udaje,- jako napr.
kovové kartdde, neni uvedeno, zda ocelovy &i mosazny, neni uvedena zrnitost
abraziva, koncentrace kyseliny citrénové a typ pouzitého abraziva v metodé JOS.
Str. 26 - kapitolu 2.2.3.8 o fyzikalnich vlastnostech autentického materialu bych
logicky Fadil pfed kapitolu zkousky tmelli, nebot pfedpokladam, Ze zkousky tmelu
musely vychazet z této analyzy.



Str. 26 - 2.2.3.9 u popsanych zkousek michani barev neni uvedeno jejich fedéni,
na které je v kapitole kladen diiraz a nepochybn& mélo velky vliv na estetickou
kvalitu natfeného povrchu.

Str. 32 - u materialu pouZitého pfi konzervaci kovu neni uveden vyrobce pouzitého
materialu.

Str. 49 - obr. 32 dokumentuje doplnék prstu, ktery se modela&né liSi od okolni
pavodni modelace sochy. V dokumentaci ani v textu o priib&hu restaurovani neni
uvedeno, zda bylo provedeno vice variant dopliiku tfeba v pomocném sochaiském
materialu a pro¢ bylo pfistoupeno k modelovani dopliiku in situ a ne tfeba doplnku
odlitkem, ktery u sochy, jenz je sama odlitkem, je urcité také legitimni variantou.
Str. 50 - vztyénymi plochami autorka pravdépodobné myslela styéné plochy.

Str. 60 - vlegendé grafického zakresleni bych presnéji formuloval mechanické
podkozeni, které mize mit mnoho podob. Zde pfedstavuje ztratu ptvodni hmoty &i
modelace.

Str. 64 - zde je uvedena nepiesnost v nadpisu grafické dokumentace. Jedna se o
méfeni pevnosti pomoci ultrazvukové transmise nebo méfeni ultrazvukove
transmise, nikoliv mista méfeni pomoci ultrazvukové transmise.

Navzdory uvedenym pfipominkdm a znaénému mnozstvi nepfesnosti, formalnich
chyb a opakovani nékterych ¢asti textu vriznych kapitolach Ize konstatovat, Ze

diplomové prace spliiuje zadani a jedna o zdafily, zodpovédny restauratorsky zasah

doplnény uziteénym technologickym badanim. Praci doporucuji k obhajobé a

hodnotim velmi dobre.

V Nymburce, 18. 9. 2013

MgA. Josef Cervinka
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1. Formalni Gprava diplomové prace

Diplomova prace splfiuje pozadavky UP ve véci formalni Upravy, obsahuje
vSechny naleZitosti. Prace je pfehledné a standardné &lenéna.

Prace je &lenéna do dvou hlavnich &asti, teoretické a prakticke. V tomto
posudku se vénuji teoretické praci a dokumentaci praktické ¢asti. Po Gvodu
nasleduje rozsahem pfimérena prakticka cast (23 stran a 32 stran obrazové
pfilohy), popisujicich vy&erpavajicim zplisobem dilo jak po umélecko-historické,
tak po pfirodovédné strance — jeho vznik, analogie, sloZzeni a historii povrchovych
uprav. Vyzdvihnul bych pfikladnou fotodokumentaci, ze které i laikovi je
pochopitelné, jak je dilo restaurovano.

Dale nasleduje velmi pfehledna teoreticka &ast s vice nes padesati stranach.
Velkym plusem prace jsou velmi piehledné tabulky, barevné a nadpisy oddélené
vysledky pro jednotlivé smési. Zavér struéné a jasné hodnoti vysledky
experimentalni ¢asti (2 strany), po ném nasleduje seznam pouZité literatury a
zdrojl. Zastavim se jen u seznamu zkratek a symbolll — autorka nejednotné uvadi
jednotky k méfenym a uvadénym velidinam. Toho us se dopousti i kapitole 3.2.3,
kdy nékteré podkapitoly uvadéji jednotky v hranatych zavorkach (3.2.3.1. a
3.2.3.6., jiné verbalné v textu (3.2.3.3. a 3.2.3.4., nékteré vibec (3.2.3.5).

Formainé bych vyzdvihnul vyrovnanost prace, kdy jednotlivé celky jsou
harmonicky pfiméfené a té2isté prace je rozdéleno do teoretického zmapovani
situace a poté experimentu a jeho vyhodnoceni.

2. Odborna stranka

Celkové k teoretické casti Ize fici, Ze je zpracovana optimainé, neni ani pfili§
struéna, ani rozviekla. Optimalni délka a obsah zaklada na Sitelnosti a
pfehlednosti, prace je dobfe srozumitelna a bude jisté piikladem a vychodiskem
pro dal$i nasledovniky.

V restauratorském priizkumu potvrzuje Ema Medkova, Ze je schopna
samostatné a na vysoké odborné trovni provadét restauratorské pruzkumy po
umelecko-historické, femesiné i pfirodovédné strance. Ké by takto vypadaly
prizkumy starsich, vysokoskolsky vzdelanych kolegl! Vyhodnoceni a navazujici
Koncepce restauratorského zasahu, resp. koncept postupu je ukézkou spravné
orientace v problematice i zkugenosti.

Dokumentace k praktické &asti je vzorova, srovnatelna se $pickovymi
zahrani¢nimi pracemi. Autorka nastavila latku vysoko!

Resersni ¢ast shrnuje dostupné poznatky, které v poslednich letech byly
opakované publikovany a prezentovany. Nové poznatky nepfinasi. Vydet v
souCasnosti pouzivanych material(i na bazi romanského cementu je Gpiny,
autorka potvrzuje znalost problematiky.

Experimentalni &ast je zvolena opravdu prfiméfené diplomové praci. Coz je
vzacné. Pracli, které si pfedsevzaly velké a nesplniteiné cile, neni malo. Popisy
materiall, pouzitych v experimentech jsou struéné a vystizné. Ocenuji schopnost
vytahnout z Easto mnohomluvnych technickych listli podstatné. Programy
experimentl jsou pfiméfené Gdelu, a s vyhradami k uvadéni jednotek viz 1. Je
povazuji za vyteéné koncipované.
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Vysledkova ¢ast uvadi naméfena data vzdy v tabulce, ve kieré se orientuje i laik.
Kratka a Uplna diskuse vede k jasnym zavérim.

Na zavér mam nékolik pfipominek, resp. dvé otazky:

p.128 Autorka uvadi: ,Tyto viastnosti mohou mit za nasledek pfidani vétsiho
mnoZstvi zamésové vody nebo pfidavek aditiv, které zvétSuji porozitu malty napf.
(disperze, provzdusiovaci pfisady nebo pfisady zlepsujici zpracovateinost).”
Otazka: za nasledek &i za pficinu?

p.107 Autorka uvadi: ,Nasakavost Romanskych cementl je zfejmé nezavisia na
obsahu pojiva.”
Otazka: na Cem je tedy zavisla?

Pfinos této prace spatfuji ve:
e V spravné a rovnovainé zpracovanych vdech €astech prace
« Pfiméfenych experimentech k zadani a jejich vyuZiti v restaurovani dila
o Pfimé pouzitelnosti v restauratorské praxi

Domnivam se, Ze zpracovani této prace spliuje vSechny poZadavky pro diplomove
prace, neshledal jsem zésadni nedostatky.

Prace spliiuje zadani, doporuéuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
prace stupném ,vyborné®,
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V Praze dne 23.08.2013 - ing. Pavel Stastny, CSc



