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Odpovídající hodnocení jednotlivých hledisek označte: x 

 

Připomínky a otázky k obhajobě: 

 

Práce na 84 stranách textu pojednává o Lisabonské smlouvě, jejích důsledcích v podobě 

institucionálních změn, komplikovaném procesu její ratifikace a o kontrole jejího souladu s 

českým ústavním pořádkem. V této souvislosti rozebírá dva nálezy Ústavního soudu, který 

přezkoumával soulad Lisabonské smlouvy s českým ústavním pořádkem k návrhu Senátu a 

druhému návrhu skupiny senátorů. Zároveň srovnává závěry českého Ústavního soudu se 

závěry, jež z německého právního systému dovodil Spolkový ústavní soud. Oba soudy 

dospěly v zásadě k podobným závěrům, především v tom smyslu, že Lisabonská smlouva 

neporušuje suverenitu ani jedné z obou zemí. Nicméně cesta, jakou k těmto závěrům soudy 

dospěly, je jiná, což vyplývá nejen z rozdílných právních řádů, ale rovněž jiné historické 

zkušenosti. 



Diplomantka přistupovala k práci svědomitě a zodpovědně. Prostudovala patřičnou literaturu, 

včetně zahraniční, kterou řádně v textu cituje. Práce je pěkně formálně upravena, avšak místy 

vykazuje gramatické chyby. Po věcné stránce splňuje požadavky kladené na diplomovou 

práci. Přesto mohla podrobněji celkově zhodnotit závěry vyplývající z nálezů Ústavního 

soudu a lépe vysvětlit přínos komparace, které se v práci věnovala. Dále mohla uvádět více 

konkrétních příkladů tam, kde se práce pohybuje v čistě teoretické úrovni. 

Z těchto důvodů klasifikuji práci velmi dobře.  

 

Navrhuji, aby diplomantka při obhajobě diplomové práce zodpověděla tyto otázky: 

 

1. V bodě 7.3 na str. 79 zmiňujete princip zákazu retroaktivity. Vysvětlete blíže, v čem 

spočívaly příslušné obavy senátorů a důvody, proč tento princip nemůže být porušen 

(procedura přijímání změn atd.). 

2. Vysvětlete, v jakém poměru jsou k sobě (česká) Listina základních práv a svobod a 

Listina základních práv, zejména, kdy se která a jak použije. Jaký je osud výjimky, 

kterou si Česká republika vyjednala, a je třeba s ohledem na nálezy Ústavního soudu 

na ní stále trvat? 

 

Práce je doporučena k obhajobě.  
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