Univerzita Pardubice

Fakulta zdravotnickych studii

Postoj studenti stiednich Skol a starsi generace k eutanazii

Martina Koskova

Bakalarska prace

2013



Univerzita Pardubice
Fakulta zdravotnickych studii
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Martina Koskova

Osobni éislo: Z08017

Studijni program: B5341 OSetfovatelstvi

Studijni obor: VEeobecna sestra

Nézev tématu: Vztah studentd stfednich $kol a star3i generace k eutandzii.
Zadavajici katedra: Katedra oSetfovatelstvi

Zidsady pro vypracovani:

. Sbhér informaci a studium literatury.

. Stanoveni cili prace.

. Stanoveni vyzkumnych otdzek.

. Konzultace vybrané metodiky vyzkumu s vedoucim prace.
. Realizace vyzkumu.

. Analyza a interpretace ziskanych vysledki.

. Zhodnoceni vysledki préce.

=1 3 U Wk



Rozsah grafickych praci: dle doporuéeni vedouciho
Rozsah pracovni zpravy: 35 stran
Forma zpracovini bakalaiské price: tifténd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

1. MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni pee? 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2005. s. 108. ISBN 80-247-1025-0.

2. HASKOVCOVA, H. Lékaiski etika. 3. vyd. Praha: Galén, 2002. ISBN
80-7262-132-7.

3. VIRT, G. Zit a? do konce: Etika umirdni, smrti a eutandzie. 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 1998. s. 104. ISBNN 80-7021-330-2.

4. ROTTER, H. Distojnost lidského Zivota: Zakladni otazky léka¥ské etiky. 1.
vyd. Praha: Vysehrad, 1999. s. 112. ISBN 80-7021-302-7.

5. POLLARD, B. Eutanazie ano ¢ ne? 1. vyd. Praha: Dita, 1996. ISBN
80-85926-07-5.

\

Vedouc{ bakaldiské préce: PhDr. Vaclava Holubova
Fakulta zdravotnickych studii

Datum zadéni bakaldiské prace: 1. #ijna 2012
Termin odevzdani bakalafské prace: 15. éervence 2013

artina Jedlinska
dékan vedouci katedry

j thonid et LS. M//
of. MUDr. Arno3t Pellant, DrSc. Mgr.

V Pardubicich dne 6. bfezna 2013



Cestné prohlaseni

Prohlasuji:

Tuto préaci jsem vypracoval samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem v
praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byl jsem seznamen s tim, zZe se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona
¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na
uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského
zékona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti
jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat pfiméfeny ptispévek na
uhradu nakladu, které na vytvoteni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skutecné

vyse.

Souhlasim s prezencnim zptistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Novém Mésté na Moraveé dne 3. 5. 2013

Martina Koskova



Podékovani

Dé&kuji PhDr. Vaclavé Holubové za odborné vedeni mé bakalafské prace. Podékovani také patii

Mgr. Jitce Rusové za jeji cenné rady pii zpracovani této prace.

Dale bych rada pod€kovala mé roding, kterd m& po dobu studia podporovala a umoznila mi tak

toto studium dokondit.



ANOTACE A KLICOVA SLOVA

ANOTACE

Bakalatskéa prace se zabyva problematikou eutanazie a paliativni péce. Obsahuje praktickou a
teoretickou cast. Teoreticka ¢ast pojedndva o eutanazii, paliativni péci a rozdilnosti generaci.
Prakticka ¢ast zahrnuje informace o vysledcich vyzkumu. Dotaznik byl rozddn dvéma rozdilnym
generacnim skupindm, a to studentim stifednich Skol a zastupciim starsi generace mezi 50ti a 60ti

lety.

KLICOVA SLOVA
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TITLE
Attitude of high school students and older generations to euthanasia
ANNOTATION

This bachelor essay deals with the issue of euthanasia and paliative care. It contains theoretical
and research part. In theoretical part has been described euthanasia, paliative care and discusses
the differences in generations. Practical part includes information about results of research. The
questionnaire was distributed to two different generational groups, high school students and

representatives of the older generation between 50 and 60 years.
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P
UvVOD

O problematice eutanazie se hovofi ¢im dal castéji. Mozna je to dano rozsédhlymi
moznostmi dnesSni mediciny, mozna vsSudypfitomnym argumentem autonomie cloveéka a
,pravem zemfit s distojnosti“. Ale na zabiti clov€éka ve stadiu beznadé¢je a bolesti rozhodné
nevidim nic distojného, stejné¢ jako nevidim souvislost s ,,dobrou smrti“. Tak rozporuplné

debaty jsou mozna proto, Ze sama eutanazie je rozporuplna.

Nejveétsi hnaci silou organizaci, které bojuji za legalizaci eutanazie, je strach lidi
z dlouhého a bolestivého umirani. Pro vétSinu lidi netusené moznosti paliativni mediciny jsou
dnes na takové urovni, Ze vétSi zaclenéni téchto znalosti a dovednosti do péCe o pacienta
v terminalnim stddiu by mozna tyto debaty ukoncilo. Je na skodu véci, ze se o paliativni
medicing a jejich moznostech mluvi mnohem méné, nez o eutanazii samotné.

Malokdo si uvédomuje, ze vyvoj smrti je podmiiiovan zivotem a Zivot je umoznovan smrti.
(Haskovcova, 2002)



CILE

Cilem této prace bylo zjistit, zda se nazory na eutanazii lisi stejné, jako se 1i$i nazory
obou generaci na Zivot a zptisob, jakym ho zijeme. Toto téma je u nas i1 v jinych zemich stale
diskutovanéjsi, a proto je nutné se nad nim zamyslet a utvofit si na n¢j vlastni nazor.

Tato prace méla umoznit obéma skupindm dotazovanych, aby si urovnaly své myslenky
ohledné tohoto tématu a zamyslely se nad tim, zda az jednou dojde na otazku legalizace
eutanazie u nas, budou pro nebo proti eutanazii. Zaroven bylo mym zdmérem uvést do hlubsiho

povédomi mych spoluobcanti pojem paliativni péce.



TEORETICKA CAST

1 Eutanazie

1. 1 Vymezeni pojmu

V dnesni dobé¢ se velice ¢asto mluvi v riznych souvislostech o eutanazii. Malokdo ovsem
vi, co piesné se pod timto pojmem nachazi. Cim dal Gastdji dochazi k zaméhovani vyznamu
slova eutanazie.

Piivodnim obsahem pojmu eutanazie je dobra smrt (z feckého eu—dobry a thanatos—smrt).
Méla by to tedy byt smrt prichdzejici po dlouhém a spokojeném Zzivoté, rychle a bezbolestné

(Haskovcova, 2000).
1. 1. 1 Eutanazie

Je dulezité si uvédomit, zZe eutanazie jako takova je aktivni ¢in. To znamena, ze urcity
¢lovék nezemiel sam, ale jeho smrt je zapfi¢inéna druhou osobou. V ptfipadé eutanazie vzdy
1¢katem.

Eutanazie se prezentuje jako problém pokrokového technického a medicinského usili.
Pokud se ale na ni podivame detailnéji, zjistime, ze se jedna o slozity komplex problému, ktery
zahrnuje mnoho nesnadnych a kontroverznich aspekti ndbozenskych, moralnich, 1ékafskych a
osetfovatelskych (Pollard, 1996).

Podstatou eutanazie je to, Ze jde ze strany pacienta o chtény ¢in. Své vlastni usmrceni
musi pacient pozadovat. Tato zaddost musi byt opakovana (v blizkém casovém horizontu),
védoma, pacient musi byt pfi védomi a nesmi na néj byt vyvijen natlak. Takovy natlak mize
vytvofit napt. rodina tim, Ze navodi atmosféru, v niz se pacient citi ,,byt povinen* jednou zadat o
eutanazii, jindy jen pfenechat sviij diim détem. Proto u jedinct, kteti takovy souhlas nemohou
poskytnout, napt. pfi potratu, usmrceni ditéte, Clov€ka dementniho, mentalné retardovaného ¢i
v kdmatu, nelze hovofit o eutanazii. Je proto zavadéjici, ze se v souvislosti s dlouhodobym
kématem, s dementnimi ¢i jinak nekompetentnimi pacienty hovoifi o eutanazii medidlné

nejcastéji (Kalvach et al., 2011).
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1. 1. 2 Asistovana sebevrazda

Asistovana sebevrazda je svoji podstatou od eutanazie odlisna. Je to situace, kdy jedna
osoba poskytne druhé osobé informaci, radu nebo prostfedek, kterym je dané osobé umoznéno
spachat sebevrazdu. Jde o poskytnuti pomoci ¢lovéku, ktery chce ukoncit zivot, ale nejde o
pfimé ukonceni zivota (Ptacek et al., 2012).

Asistovana sebevrazda je v Ceské republice hodnocena jako trestny ¢&in, uast na
sebevrazde. Jedna se o trestny Cin, at’ jiz sebevrazda byla dokonana a doslo k imrti, stejné jako
pfi pokusu o sebevrazdu, pfi kterém k umrti nedoslo. Eutanazie je hodnocena jako vrazda

(Ptadek et al., 2012).

1. 2 Rotterdamska kritéria

Podle Rotterdamskych kritérii je ustanovena definice eutanazie v Nizozemsku, tedy
definice Holandské kralovské 1ékatské spolecnosti. Tato kritéria jsou nazvana podle rozhodnuti
soudu v Rotterdamu. Jsou nasledujici:

Je to pln€ dobrovolnd Zadost a pacient musi byt kompetentni.

Zadost musi byt jasn4, opakovand a plné uvazena.

Pacient musi nesnesitelné trpét a to fyzicky, psychicky, socidlné nebo duchovné.

Vsechny moznosti byly vyzkouSeny a shledany neu¢inné. Eutanazie musi byt posledni mozZnosti.
Provéadi je pouze a jediné lékar.

Vse musi byt konzultovano sjinym Iékafem, majicim s provadénim eutanazie zkuSenosti

(Kalvach et al., 2011).
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1. 3 Ekonomika umirani

Nedéavno byl na internetu zvetejnén ¢lanek, zabyvajici se etikou umirani a ekonomii. To,
co vném bylo psano, bylo pomérné¢ piekvapivé. Strucné shrnuto, ¢lanek obsahuje c¢iselné
hodnoty, ze kterych vyplyva, Ze by Uspory na vydajich v pfipad¢ eutanazie nebo asistované
sebevrazdy nebyly tak vysoké, jak se piedpokladalo. Clanek v plném znéni je obsaZen
v PRILOZE B.

Nicméné vysokd ekonomicka narocnost v piipadé paliativni péce je nesporna. Na prvni
pohled se muze zdat, Ze je neetické hovofit o ekonomické strance kone¢ného stadia zivota, ale
zamlCovat existenci takovéhoto vztahu neni mozné. V dnes$ni dob¢ zasahuje ekonomicky aspekt
témet do kazdé soucasti naseho Zivota. Neni proto divu, ze toto téma piijde na pfeties 1 pii
debatach o eutanazii a paliativni péci.

I v Ceské republice jsou zvefejiiovany tidaje o tom, Ze finanéni néklady na 1é¢bu a pédi
jsou v zavéru zivota vysoké a zatézuji uz tak omezené zdroje. Argumenty tohoto typu mohou
nahravat navrhovatelim zkratovitych feseni. Udaje americké zdravotni pojistovny Medicare
udavaji, Ze pacienti v poslednim roce svého Zivota spotiebovavaji 27-30 % financnich zdroju
této pojisStovny a v poslednim mésici Zivota dokonce 30-50 %. To, Ze si lidé platili cely Zivot
zdravotni pojisténi, které az na vyjimky spotiebovavali malo nebo viibec ne, tento fakt neovlivni,
protoze shroméazdéné penize prosté nestaci (Haskovcova, 2000).

Argumenty tohoto typu jsou zavazné, ale jist€ neni jedinym moznym feSenim eutanazie,

proto je nutné hledat jina feSeni.
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1. 4 Dystanazie

V dnesni dob¢ se medicinské moznosti a postupy nachazi na vysoké urovni a jsou
charakteristické tim, ze bojuji o zivot ¢lovéka, 1 navzdory tomu, ze jeho Cas na tomto svéte jiz
vyprsel a nebyt nebyvalych moznosti dnesni mediciny, smrt by si pro néj jiz davno pfisla. To
velice obdivuji, ale zaroven si myslim, ze je dulezit¢ védét, kdy je cas s takovymto bojem
prestat. Timto zptisobem byl totiz pomérné rychle pfijat nazor, ze smrt do naseho Zivota nepatii.

Cim dal vice 1ékaiti nelib& snasi fakt, e jejich moZnosti i s tak vyspélou technikou a
znalostmi jsou omezené. A pokud boj o zivot prohraji, mohou se dostavit pocity viny a prohry, o
kterych si ale myslim, ze v pfipadé€ nevylécitelné nemocného nebo umirajiciho clovéka nejsou na
misté, nebot’ smrt do naseho zivota patii stejn¢ neodd¢litelné, jako zrozeni. Udrzovat pii Zivoté
¢lovéka, ktery umird v disledku nevylé€itelné choroby, je neetické. Je udrzovan nékde mezi
zivotem a smrti a neni mu umoznén klidny odchod z tohoto svéta (Haskovcova, 2000).

Ale nehovofime jen o lékarich, ktefi se snazi o nemozné. Rodiny umirajicich oc¢ekavaji
od lékari, ze boj o Zivot jejich blizkych nevzdaji a udrzi je pfi Zivoté co nejdéle a za jakoukoliv
cenu. Boji se bolesti ze ztraty blizkého Clovéka a mozna tak trochu zapominaji na pacienta
samotného. A potom, kdyZ je tento boj dobojovan a jejich milovani zemfou, jsou mnohdy
prekvapeni tim, ze 1ékafi nedovedou zazraky.

Nepiijemny dusledek uplatiiovani postupti vitézné mediciny v situacich, kdy potieby

umirajiciho vyzaduji paliativni pfistup je dystandzie neboli zadrzend smrt (Haskovcova, 2000).

1.5 Co je to ,,pravo na smrt*“?

Spolky, které se z pocatku nazyvaly spolecnostmi pro eutanazii, se dnes, vzhledem
k negativni spojitosti slova eutanazie s nacismem, pfejmenovavaji na spolecnosti ,,za pravo
zemfiit*. Ale existuje viibec takové pravo?

Respiratory a jina technicka zatizeni vedly k tomu, Ze mnoho lidi je pfi téZkém poskozeni
mozku udrzovano nékde mezi Zivotem a smrti i po dlouhé mésice. Neni se tedy cemu divit, Ze se
zacalo uvazovat o ,,pravu na smrt* (Munzarova, 1997).

Pravo znamend, Ze jsme urCitym zptisobem svobodni. To, co bylo diive zakazano a nyni
je povoleno, nezarucuje legéalni pravo na néco. To Ze v nasi zemi neni trestné pokusit se vzit si
Zivot, neznamend, ze na to mame pravo. Skute¢né pravo by mélo byt bezihonnou ¢i povolenou
svobodou, v nejlepSim piipadé spravedlivou svobodou néco dé€lat nebo nedélat (Munzarova,

1997).
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2 Paliativni péce

2.1 Pojem paliativni péce

Paliativni péce je takova péce, ktera se zabyva komplexné péci o nemocné s nelécitelnym
onemocnénim v pokroc¢ilém stadiu (tedy o umirajici) a o jejich piibuzné. Tato péCe neni
zaméfena na piicinné léCeni, ale zaméfuje se na mirnéni obtizi zpisobenych danym
onemocnénim. Smyslem této péce neni zkraceni umirani a Zivota, nebot paliativni péce odmita
jakékoli formy eutanazie, nybrz zmirnéni obtizi a zkvalitnéni zivota. Poskytuje kvalifikovanou
podporu rodin€ umirajiciho ¢lovéka (Kalvach et al., 2011).

WHO neboli Svétova zdravotnickd organizace ptfiznava paliativni mediciné nejvyssi
vyznam priority, kdyz posledni tisek pacientova zivota ovladnou télesné symptomy jako jsou
bolest ¢i pocit obavy — jednim slovem, jiz nelé€itelné utrpeni (Virt, 2002).

Je mozné, ze kdyby se vice mluvilo o paliativni péci a tato péce byla vice aplikovana
pii péci o nevylécitelné nemocnou osobu nebo umirajiciho clovéka, debaty o eutanazii by nebyly
tak ¢etné nebo by dokonce utichly uplné. Bylo by dobré si uvédomit, ze hnacim pohonem pro
hnuti, kterd prosazuji eutanazii, je strach lidi z dlouhého a bolestivého umirani. MozZnosti
paliativni péfe jsou mnohem vétsi, nez v jaké mife jsou mnohdy vyuzivany a nez vétSina

obyvatel v CR tusi.

2.2 Hospicové hnuti

Cilem hospicového hnuti je pomoci nemocnym a jejich rodindm vSemozné usnadnit
umirani, pfijmout smrt a fakt, Ze pfisli o blizkého ¢lovéka. To vSe je zcela v duchu paliativni
péce. Jednd se o takovou péci, kterd se snazi vnimat a oSetfovat Clovéka v jeho celistvosti.
Nezamétuje se pouze na fyzickou podstatu, ale bere v potaz také psychickou, spiritudlni a
socialni dimenzi ¢lovéka. Cilem hospice neni oddalovani smrti za cenu prodlouZeni utrpeni, ale
ani urychleni jejiho pfichodu (Munzarova, 2005).

V posledni dobé se rozvijeji spolecnosti a obCanska sdruzeni, propagujici a uskutecnujici
tento druh péce. Nejedna se pouze o prostory ustavi. Nyni lze péci zajistovat 1 doma, coz je
nejidealnéjsi, ale ne vzdy dostupné nebo dostacujici. Je dostupnd i stacionarni hospicova péce,

kdy je nemocny dovaZen z domu na ¢ast dne do hospice.
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V Nizozemi, kde hospicova péce donedavna nebyla rozvinuta, 1¢kafi kazdoro¢né zabijeji
tisice pacientll. Zatimco v Anglii (kolébce hospicového hnuti) se prakticky nevyskytuji zadosti o

eutanazii (Munzarova, 2005).

Vroce 2011 jsem méla dvoudenni pfilezitost navstivit hospic. Byla mi umoznéna
prohlidka budovy, rozhovor s n€kterymi obyvateli tohoto zafizeni, jejich blizkymi a persondlem.
Nikdy pfed tim jsem v podobném zafizeni nebyla a mile mé prekvapilo Gtulné vybaveni vSech
pokojli, 1 nebytovych prostor. Vse vypadalo spiSe jako doma nez ve zdravotnickém zatizeni. |
pristup persondlu a denni rezim byly diametraln¢ odlisné od pfistupu v nemocnici. Kazdy
z klienti si mohl vybrat Cas snidané, nebo kdy bude vstavat ¢i kdy se ulozi ke spanku. Ke
kazdému klientovi bylo pfistupovano individudlng, a pokud to bylo mozné, chodilo se
v domécich Satech. Ani navstévni hodiny zde nebyly ureny. Navstévy mohly byt piitomny
kdykoliv, kdy si to klient urcil, i v noci. V komplexu bylo vy¢lenéno nékolik mistnosti ke
spoleCnym aktivitam. Byl zde ateliér s malifskymi potfebami, mald kaplicka ¢i mistnost
s hudebnimi nastroji, hrn¢ifskym kruhem a peci na vypalovani hliny.

Také okoli hospice bylo velmi hezky upraveno. K dispozici byl parc¢ik s lavickami a
zahlédla jsem 1 par zahradnich lehatek. Ptibuzni a ptatelé klientd sem mohli vodit domaci
mazlicky a setkavat se zde se svymi blizkymi.

Pacient, ktery se ocitne v hospici, v ném nemusi zistat napotad. Personal popisoval
ptipady, kdy se pacient natolik zlepsil, Ze se mohl vratit domii a s pé¢i rodiné¢ vypomahal
hospicovy stacionaf nebo oblastni charita.

S tak ochotnym a vyrovnanym persondlem jsem se dosud nesetkala. Jejich pfistup
k nemocnym, 1 jejich pfibuznym mé ohromil. Podle rozhovoru snimi jsem usoudila, Ze
smrtelnosti a pfijmout smrt jako nezbytnou souc¢ést zivota.

Podle slov zaméstnancti je jedinou ,,vadou na krase‘ hospict jejich financovani. Hospice
jsou totiz financovany z mnoha zdroji (napi. zdravotnickd pojistovna, sam pacient, mésto i
ministerstvo prace a socidlnich véci), ale presto by se podobnd zafizeni neobeSla bez
sponzorskych darti a obcasné vypomoci dobrovolniki.

Zajimala jsem se také o podminky pfijeti do hospice. Do podobného zatizeni se nehodi
kazdy umirajici. VétSinu klientd tvoii onkologicky nemocni pacienti. Ani v€kova hranice pro
pfijeti neni stanovena. V této souvislosti mé zarazilo, Zze mezi obyvateli domu jsem zahlédla
pouze jediného klienta ve v€ku nad 55 let. Vysvétluji to tak, Ze stafi nemocni redlné nevyuziji

nabidky sluZzeb hospice, coz ale neni hlavni diivod. Hlavnim diivodem bylo, Ze v diisledku svého
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onemocnéni (napt. degenerativnich zmén na mozku nebo mozkové mrtvice) nejsou schopni

splnit jednu ze zakladnich podminek pro piijeti a to informovany souhlas.
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3 Rozdilné generace

V dnesni dobé¢, kdy jsou zivotni podminky lepsi nez v minulosti, se vyrazné¢ prodluzuje
délka zivota. Stava se tak, ze do n¢j kromé déti, zasahuji také rodice a prarodice. V tomto stoleti
vedle sebe tudiz ziji generace, jez kazdou z nich formovala jina doba, v niZ se narodily.

Razné generace vyrastaly v riznych podminkach a tak se jejich nazory ptirozené lisi.
Maji odlisné zkusenosti, postoje i hodnoty. Mozna je to tim, ze se svét kolem nas neustale méni a
méni se mnohem rychleji, nez tomu bylo dfive. Je jisté, ze generace lidi narozena kolem roku
1950 bude mit odliSny nazor nez dnesni generace stiedoskolak.

Zatim co v minulém stoleti byla padesati nebo Sedesatiletd Zena povazovana za stafenku,
dnesni zéastupkyné této v€kové skupiny chodi do prace, na kosmetiku, cestuji, cvi¢i jogu a
pohlidat vnoucata nemohou, protoze maji na vikend zamluveny wellness pobyt. V mnoha
ptipadech svoji aktivitou a chuti do zivota piedc¢i i dnesni dvacetileté slecny.

Obrovsky pokrok udélala i technika a zatim co dneSni padesatnici se ve vé€ku dneSnich
sttedoSkolakt po Skole vénovali domacim povinnostem, chodili do ptirody, za ptateli ¢i Cetli
knihu, dnes$ni studenti po Skole zalezou do svého pokoje k pocitaci a s kamarady se bavi
prostiednictvim internetu. Samoziejme to neni pravidlem a i v dne$ni dob¢ se naleznou jedinci,
ktefi na internetu zavisli nejsou.

Pokud se vratime k zastupciim starSi generace, zjistime, Ze obecnd piedstava o takovém
¢lovéku zdiraziuje vlastnosti, jako je mrzutost nebo konzervativnost. Ale to je klamny dojem.
Zapominame na fakt, Ze v posledni dobé dosSlo k vyraznému posunu k mnohem tolerantné;jsi
spole¢nosti. Tato spole¢nost dovoluje mladym lidem vyjadfovat sviij nazor a plné si uzivat toho,
co jim Zivot nabizi. Star§i generace uz tolik netrva na tom, aby se jejich déti a déti jejich déti
stavali kopiemi jich samotnych. Dlsledkem zmén, kdy mnozi pamatuji kvétinové déti, se mize
stat, Ze stafi lidé v budoucnosti nejspiSe nebudou zapadat do piedstav o typickém zastupci starsi
generace. Je proto mozné, Ze generacni rozdily tykajici se hodnot, jiz nebudou tak diametralné
rozdilné, jak tomu byvalo dfive.

Casopis Respekt.cz zvefejnil ¢lanek o hodnotach dne$nich mladych lidi. Orientovat se
v nazorech lidi, ktefi mohou za par let rozhodovat o osudech nasi zemé, nyni mize pomoci
rozsahly prizkum, jejz zpracovala spole¢nost Clovék v tisni a agentura Millward Brown mezi
vice nez tisicovkou stiedoSkolakt po celé zemi.

Potvrzuje se, e v demokracii vyristajici Cesi se od svych rodi¢t, ktefi prozili mladi

v totalité, 1181 méné, nez by se Cekalo. To nejvétsi prekvapeni vSak spociva v tom, ze mladi lidé
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se nendpadn¢, ale jisté radikalizuji. Plati to jak pro vztah k mensSindm (pfedevsim ke zdej$im
Romiim), tak pro volebni preference.

Autofi zkoumali pfedev§im to, jakym zptisobem Zivota mladi Cesi Ziji, jak travi volny
¢as, co je déla stastnymi, jaky maji vztah k mensSinam, koho by volili nebo jak se divaji na svét
kolem sebe a svoji minulost.

Tisici stohlavy vzorek byl opét vybran na vsSech typech Skol, ptfes padesat procent
respondentll pochdzelo z ucilist’ a zhruba vzdy pétadvacet procent z odbornych skol a gymnazii.
Hned na zaGatku prizkumu se dozviddme, Ze ac¢koli i na Cesko dopadla ekonomicka krize,
zivotni styl mladych lidi to nijak vyrazné nezmeénilo. Stejné jako diive i ted’ travi sviij volny Cas
ptedevsim poslechem hudby a komunikaci s ptateli. Nové mirn€ ubylo téch, kdo v ¢ase mimo
Skolu alespoii obcas chodi do pfirody, na prochazky nebo na brigady (tady je pokles razantné;si,
o deset procent — z Sedesati deviti na padesat devet).

Tento uvolnény prostor pak mladi lidé stale vice travi na internetu a socialnich sitich, jez
povazuji za nezbytnou soucast zivota. U doméaciho pocitace dnes sleduji filmy a stahuji seridly
nebo hudbu. Kdyz se mezi sebou chtéji o néCem bavit, vyuZzivaji vedle Facebooku ptfevazné
mobil a bézna osobni komunikace pomalu vychéazi z médy.

Maji podobné nazory na mensiny, ekologii ¢i globalni problémy jako jejich otcové a
matky. Na rozdil od nich jsou vSak v pfistupu k nim o dost radikalnéjsi a své nazory nemaskuji

(http://www.respekt.ihned.cz).
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VYZKUMNA CAST

4 Vyzkumné otazky

1)
2)

3)
4)
5)

Bude mladsi generace souhlasit s eutanazii vice nez generace starsi?

Bude cetnost respondentii, ktefi souhlasi s eutanazii vys$S$i ve skuping, kterd méa osobni
zkusenost s péci o nevylécitelné nemocnou osobu?

Bude Cetnost respondentii, ktefi souhlasi s eutanazii nizsi ve skupiné véticich respondent?
Bude méné¢ respondentl pro zohlednéni ekonomické stranky pii rozhodovani o eutanazii?

Bude vice respondentii povazovat paliativni péci za alternativu eutanazie?
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5 Metodika vyzkumu

Tato teoreticko-vyzkumné prace se zabyva nazory dvou odliSnych generaci na eutanazii.
Informace byly ziskany dotaznikovym Setfenim, které probihalo od prosince roku 2012 do
¢ervence roku 2013. Dotazovaci formulaf je uveden v plném rozsahu v piiloze A.

Vyzkumu se zacastnily dvé skupiny respondentti. Studenti stiednich Skol a to tfetich a
ctvrtych rocnikti na Skolach se zdravotnickym a technickym zamétenim a lidé star§i vekové
skupiny mezi 50ti a 60ti lety, ve firm¢ zabyvajici se vyrobou a distribuci zdravotnickych
pomiicek. Ze zaméstnancii této firmy bylo vybrano 20 respondentii z oddéleni, které vyzaduje po
zaméstnancich zdravotnické vzdélani a 20 respondenti z oddéleni, kde je nutné vzdélani
technického razu.

Tyto dvé skupiny byly vybrany pro své rozdilné nazory, které se formovaly na zakladé
doby, ve které obé tyto generace vyrtstaly. Kazdy z respondentli mé¢l tyden na vyplnéni a
odevzdani dotazniku. Obé skupiny mély urcené misto, kam mély vyplnéné dotazniky do
uvedeného data odevzdat. Tato doba byla zvolena tak, aby respondenti méli dostatek casu se nad
timto tématem zamyslet, ¢imz jim bylo usnadnéno vypliiovani dotazniku. Pfi piipadnych
potizich s vypliiovanim byl v ivodu dotazniku uveden kontakt na moji osobu. V pribéhu
vyplhovani zadny z respondentli tuto moznost nevyuzil.

Dotaznik obsahoval 16 otazek. Otazky (4, 6, 7, 10, 13, 14) byly uzaviené dichotomické,
trichotomické (1, 3, 11, 12), polytomické vybérove (8, 5), identifikacni (15, 16) a filtra¢ni (2, 9).

U otazky ¢. 2 (Zndte nékteré zemé, kde je eutanazie jiz legalni?) méli respondenti
v pfipad€, Ze odpoveédéli ano, uvést zemi, kde je eutanazie legalni. Mnoho znich uvedlo
Nizozemsko a Holandsko jako dvé odlisné zemé, ovSem ze zemépisného hlediska jde o jednu a
tutéz zemi, proto byly odpovédi slouceny a ve vyctu odpoveédi se objevuje pouze Holandsko.
Déle uvadeli zemé, kde je legalizovana asistovana sebevrazda a nékteré zemé, kde asistovana
sebevrazda legalizovana neni, ale za ur¢itych podminek neni trestnd. U jednotlivych zemi je
uvedeno, co je v dané zemi legalni. Tato otazka byla do dotazniku zatazena kvili zjisténi, zda
respondenti maji néjaké povédomi ohledné legalizace eutanazie ve svété a zda se o tuto
problematiku uz né€kdy zajimali.

Rozdéno bylo 80 dotaznikli. Navratnost byla stoprocentni, vratilo se 80 dotaznikd. Proto,
aby dotaznik mohl byt pouZzit pro vyzkum, musely byt zodpoveézeny a vyplnény vSechny otazky
dotazniku. Oznaceni odpovédi muselo byt jasné a zietelné, a pokud nebylo uvedeno jinak,

musela byt oznacena pouze jedina odpovéd’. Pro vyzkum bylo vyuzito 79 dotaznikl. Jeden
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dotaznik byl z dotaznikového Setfeni vyfazen. V tomto dotazniku nebyly jasn€¢ oznaceny
odpovédi a u otdzek s moznou jedinou odpovédi jich bylo oznaceno vice.

Ziskana data byla zpracovana v pocitacovém programu Microsoft Office Excel 2007 a
v textovém procesoru Microsoft Office Word 2007. Tato data byla pro prehlednost zpracovana
do tabulek a grafii. V tabulkdch jsem uvadéla relativni Cetnost (f;), ktera je vypocitana ze
statistického vzorce f; = n;/n . 100 a udavéana v procentech, pfi¢emz (n;) znaci absolutni ¢etnost

a (n) celkovou Cetnost.
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6 Analyza dat

Otazka &. 1: Souhlasite s legalizaci eutanazie v CR?

Souhlasite s legalizaci eutanazie v CR?
20 - 15
X 70 -
> |
= 60 51
§°07 38
£ 40 -
% 30 - 20 ® studenti stiednich $kol
P
3 20 5 10 W starSi generace
© 10 -
&~
0
ano ne nemam
vyhranény
nazor

Obr. 1 Graf souhlasite s legalizaci eutanazie v CR?
Dle vysledkt dotaznikového Setieni bylo zjisténo, Ze s eutanazii souhlasi 50 (63 %) respondentd,
nesouhlasi s ni 6 (8 %) dotazovanych a ndzor nemé vyhranény 23 (29 %) dotazovanych.

Z odpovédi vyplyva, ze studenti stfednich Skol s legalizaci eutanazie souhlasi ve 30ti pfipadech

(75 %), nesouhlasi s ni 2 (5 %) studenti a 8 (20 %) studentd nema vyhranény nazor.

Mezi star$i generaci souhlasi s legalizaci eutanazie 20 (51 %) respondentii, nesouhlasi 4 (10 %) a

nazor nema vyhranény 15 (38 %) dotazovanych.
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Otazka &. 2: Znate néekteré zemé, kde je eutanazie jiz legalni?

Znalost stati s legalni eutanazii

¥ ano

Hpne

Obr. 2 Graf znalost stati s legalni eutanazii.
Vyzkumem bylo zjisténo, Ze 42 (53 %) respondentli znad nékterou ze zemi, kde je legalni

eutanazie nebo asistovana sebevrazda. Zbylych 37 (47 %) dotazovanych Zzadnou takovou zemi

nezna.

Tab. 1 Znalost statu s legalni eutanazii

studenti stiednich skol starSi generace
odpoved n; fi[%] n; Jil%]
ano 23 58 19 49
ne 17 42 20 51
celkem 40 100 39 100

Studenti stfednich Skol znaji zemi, kde je legalni eutanazie nebo asistovana sebevrazda ve 23

(58 %) ptipadech a 17 (42 %) zadnou takovou zemi nezna.

Ze skupiny star$i generace zna 19 (49 %) dotazovanych stat s legalni eutanazii a 20 (51 %)

respondentll zadny takovy stat nezna.
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Vétsina respondentli uvedla vice nez jeden stat, a proto se vysledna absolutni ¢etnost neshoduje

s absolutni ¢etnosti v tabulce ¢. 2. Uvadény byly nésledujici odpovédi:

Uvadené odpovédi a jejich cetnosti:

Holandsko 29 respondentt
Svycarsko 20 respondentil
Belgie 20 respondenti
Némecko 8 respondent

Nékteré staty USA 4 respondenti

Australie 1 respondent
Svédsko 1 respondent
Kanada 1 respondent
Lucembursko 3 respondenti

(legalizovéna eutanazie)

(legalizovana asistovana sebevrazda)
(legalizovéana eutanazie)

(zakony pfipoustéji zastaveni péce zamétrené na
um¢élé prodlouzeni Zivota)

(legalizovana asistovana sebevrazda)
(legalizovéana eutanazie)

(zdkony ptipoustéji zastaveni péce zaméfené na
um¢élé prodlouzeni Zivota)

(legalizovéana eutanazie)

(legalizovéana eutanazie)
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Otazka €. 3: Myslite si, Ze pri rozhodovani o provedeni eutanazie miize hrat roli i ekonomicka

stranka véci?

Tab. 2 Moznost role ekonomické stranky véci

studenti stiednich skol star$i generace
odpoved n; fi[%] n; fi [%]
ano 22 55 23 59
ne 7 17 11 28
nevim 11 28 5 13
celkem 40 100 39 100

Studenti stfednich Skol si ve 22 (55 %) ptipadech mysli, Ze pifi rozhodovani o provedeni
eutanazie muze hrat roli i ekonomicka stranka véci, 7 (17 %) studentd si mysli, Ze nehraje roli a

11 (28 %) dotazovanych nevi.

Dotazovani ze starsi generace si ve 23 (59 %) piipadech mysli, ze ekonomika miize hrat roli, 11

(28 %) respondentti si mysli ze ne a 5 (13%) dotazovanych nevi.
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Otazka &. 4: Myslite si, ze by pri rozhodovani o eutanazii méla hrat roli i ekonomicka stranka

veci?

€la by hrat roli ekonomicka stranka
Meéla by hrat roli ek ka strank
véci?
e 97
100 - 85
2
=)
= 80 I
oz
*é 60 _/ ¥ studenti
= stirednich
g $kol
% 40 _/ L W starsi
bd i ) generace
3 20 v 3
(=]
=N
0
ano ne

Obr. 3 Graf méla by hrat roli ekonomicka stranka véci?

Bylo zjisténo, ze 6 (15 %) studentd stfednich Skol si mysli, ze pfi rozhodovéani o eutanazii by

m¢la hrat roli ekonomicka stranka véci, 34 (85 %) respondentti si mysli, Ze neméla hrat roli.

Respondenti z fad star$i generace v 1 (3 %) piipad€ souhlasi s tim, Ze by ekonomicka stranka

m¢ela hrat roli a zbytek dotazovanych 38 (97 %) s tim nesouhlasi.
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Otazka &. S: Vnimadte paliativni péci jako mozné Feseni misto provedeni eutanazie?

Tab. 3 Paliativni péce jako mozné reseni misto eutanazie

studenti stfednich skol starSi generace
odpoveéd n; fi[%] n; fi[%]
spise ano 21 52 12 31
ano 3 8 9 23
spise ne 15 37 13 33
ne 1 3 15 13
celkem 40 100 39 100

Jako alternativu eutanazie vidi paliativni péci 3 (8 %) studenti stfednich Skol, spiSe by mohla byt
alternativou k eutanazii si mysli 21 (52 %) respondentd, spiSe by nemohla byt alternativou uvadi
15 (37 %) studenti a 1 (3 %) student si mysli, Ze paliativni péfe neni mozné feSeni misto

provedeni eutanazie.

Dotazovani ze star§i generace jsou ve 12ti (31 %) pfipadech spiSe pro ndhradu eutanazie
paliativni péci, 9 (23 %) respondentii si mysli, ze paliativni péfe je mozné feSeni misto
eutanazie, spiSe to neni feSeni si mysli 13 (33 %) respondentd a 15 (13 %) dotazovanych

nevnima paliativni péci jako alternativu eutanazie.
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Otazka &. 6: Setkal(a) jste se nekdy ve svem blizkéem (osobnim i pracovnim) okoli s umirajici

osobou?

Tab. 4 Setkal(a) jste se s umirajici osobou?

studenti stiednich Skol star$i generace
odpoveéd n; fi[%] n; fi[%]
ano 37 92 23 59
ne 3 8 16 41
celkem 40 100 39 100

Z vyzkumu vyplyva, ze 37 (92 %) studenti stfednich Skol se ve svém blizkém okoli setkalo

s umirajici osobou, 3 (8 %) studenti se s umirajici osobou nesetkali.

Respondenti ze star$i generace se s umirajici osobou setkali ve 23 (59 %) ptipadech a 16 (41 %)

dotazovanych se s umirajici osobou ve svém okoli nesetkalo.
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Otazka ¢&. 7: Podilel(a) jste se nekdy na péci o nevylécitelne nemocnou nebo umirajici osobu?

Péce o nevylécitelné nemocnou osobu

yd 72
§ 80 65
>
(:E 60 T
< 3 B studenti
= i 28
£ 40 stiednich
? Skol
=20 W starsi
>§ generace
=0

ano ne

Obr. 4 Graf péce o nevylécitelne nemocnou osobu

Na péci o nevylécitelné nemocnou osobu se podilelo 26 (65 %) studentt, 14 (35 %) respondentil

se na takové péci nikdy nepodilelo.

Respondenti z fad star$i generace se na péci o umirajici osobu podileli v 11ti (28 %) piipadech,

28 (72 %) dotazovanych zkuSenosti s péci o nevylécitelné nemocnou osobu nema.
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Nazory na legalizaci eutanazie na zakladé zku$enosti s pé¢i o umirajici osobu

Tab. 5 Nazor na eutanazii na zdakladeé zkusenosti s péci o umirajici osobu z pohledu studentii strednich skol

odpoveéd se zkuSenosti bez zkusenosti
n; fi [%] n; fi [%]
ano 19 73 11 64
ne 1 4 1 4
nemam vyhranény nazor 6 23 2 32
celkem 26 100 14 100

Z vyzkumu vyplyva, Ze 19 (73 %) studentl stiednich $kol majicich zkuSenost s péci o umirajici
osobu souhlasi s eutanazii, 1 (4 %) student s eutanazii nesouhlasi a 6 (23 %) nemé vyhranény
nazor.

Studenti, ktefi nemaji zkuSenost s péci o umirajici osobu, souhlasi s eutanazii v 11ti (64 %)

ptipadech, 1 (4 %) student je proti eutanazii a 2 (32 %) studenti nemaji vyhranény nazor.

Tab. 6 Nazor na eutanazii na zakladeé zkusenosti s péci o umirajici osobu z pohledu starsi generace

odpoveéd se zkuSenosti bez zkuSenosti

n; £ [%] n; £ [%]
ano 2 18 18 79
ne 3 27 1 7
nemam vyhranény nazor 6 55 9 14
celkem 11 100 28 100

J 24

Respondenti ze starSi generace, ktefi maji zkuSenost s pé¢i o umirajici osobou, jsou pro eutanazii
ve 2 (18 %) ptipadech, 3 (27 %) dotazovani jsou proti eutanazii a 6 (55 %) respondentil nema
vyhranény nézor.

Respondenti ze starS$i generace, ktefi nemaji zkuSenost s péci o umirajici osobu s eutanazii
souhlasi v 18ti (79 %) ptipadech, 1 (7 %) dotazovany je proti eutanazii a 9 (14 %) respondentii

nema vyhranény nézor.
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Otazka ¢&. 8: Jake byly Vase podminky pro tuto péci?

Tab. 7 Podminky pro péci

odpoveéd studenti stfednich Skol star§i generace

n; fil%] n Jil%]
dobré 6 23 4 36
spiSe dobré 15 58 5 45
spiSe Spatné 5 19 2 19
Spatné 0 0 0 0
celkem 26 100 11 100

Podminky pro tuto pé¢i byly u stiedoSkoldki dobré v 6ti (23 %) piipadech, spiSe dobré
podminky uvedlo 15 (58 %) studentli, spiSe Spatné podminky pro péci mélo 5 (19 %)

dotazovanych a Spatné podminky pro péci neuvad¢el zadny ze student.

Respondenti ze star$i generace uvadéli, Ze podminky pro tuto péci byly ve 4 (36 %) piipadech
dobré, spise dobré podminky mélo 5 (45 %) dotazovanych, spise Spatné podminky pro péci meéli
2 (19 %) respondenti a Spatné podminky pro péci o umirajici nebo nevylécitelné nemocnou

osobu nemél nikdo z dotazovanych.
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Otazka €. 9: Meéla(a) jste moznost vyuzit sluzeb domdci hospicoveé péce, hospicové péce, respitni
péce (tzn. kratkodoba ulevova péce pro rodinné prislusniky a opatrovniky, kteri trvale pecuji o

vazne dusevné nebo télesné postizenou osobu)?

MozZnosti vyuziti pomocné péce
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Obr. 5 Graf moznosti vyuziti pomocné péce

Moznosti pomocné péce vyuzil 1 (4 %) dotazovany ztad studentl, zbytek 25 (96 %)

dotazovanych zadnou moznost pomocné péce nevyuzil.

Respondenti ze star$i generace tuto moznost vyuzili ve 3 (27 %) ptipadech a 8 (73 %)

dotazovanych uvedlo, Ze Zadnou pomocnou péci nevyuzili.

V ptipadé, Ze dotazovani odpovédéli ano, méli uvést, jakou péci méli moznost vyuzit. U studentl
sttednich Skol odpovédél ano jeden respondent a jako pomocnou péci uvedl domaci
osetfovatelku.

Dotazovani ze star§i generace jako pomocnou péci vyuZili sluZzeb domaci oSetfovatelky a to ve

dvou pfipadech. V jednom piipad¢ zvolili pomoc od hospicového hnuti.
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Otazka ¢. 10: Myslite, ze tato zkusenost ovlivnila Vas nazor na eutanazii?

Ovlivnéni nazoru na zakladé zkuSenosti
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Obr. 6 Graf ovlivneni ndzoru na zakladé zkusenosti

Z vyzkumu vyplyva, ze 11 (42 %) studentl stfednich $kol bylo ovlivnéno zkuSenosti s péci o
umirajici osobu, 15 (58 %) respondentii uvedlo, Ze tato zkuSenost jejich ndzor na eutanazii

neovlivnila.

Star$i generace je v 5ti (58 %) ptipadech ovlivnéna zkuSenosti s pé¢i o umirajici osobu, 6 (55 %)

dotazovanych si nemysli, Ze by je takova zkuSenost ovlivnila.
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Otazka ¢&. 11: Uvazoval(a) byste o eutanazii, pokud by osoba Vam blizka

velkymi bolestmi?

Tab. 8 Eutanazie pro osobu blizkou?

odpoveéd studenti stiednich skol star$i generace

n; Ji[%] n; Ji[%]
Ano 28 70 22 56
Ne 2 5 4 10
nevim 10 25 13 34
celkem 40 100 39 100

umirala a trpéla

O eutanazii by uvazovalo 28 (70 %) studentii stfednich $kol, jako moZné feSeni eutanazii nevidi

2 (5 %) studenti a 10 (25 %) respondent odpovédélo, ze nevi.

Zastupci star$i generace uvazovali o provedeni eutanazie ve 22 (56 %) ptipadech, 4 (10 %)

dotazovani odpovédéli, Ze by o eutanazii neuvazovali a Ze nevi, odpovédélo 13 (34 %)

dotazovanych.
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Otazka €. 12: Pokud byste se meli rozhodnout, co byste chtéli pro sebe v pripadé nevylécitelné

choroby, rozhodli byste se pro eutanazii nebo paliativni péci?

V pripadé vlastni osoby eutanazie nebo
paliativni péce?

—_ 48
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Z 40 &
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eutandzie  paliativni nevim
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Obr. 7 Graf'v pripade viastni osoby eutanazie nebo paliativni péce?

Studenti stfednich Skol by pro sebe volili eutanazii v 19ti (48 %) piipadech, 11 (27 %) uvedlo

paliativni péci a 10 (25 %) studenti si jako moznost vybralo, Ze nevi.

Ze star$i generace by si eutanazii vybralo 14 (36 %) respondentt, 9 (23 %) by radéji volilo

paliativni péci a 16 (41 %) dotazovanych nevi.
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Otazka ¢. 13: Myslite, Ze clovek ma stejné pravo na smrt jako na Zivot?

Tab. 9 Ma clovek stejné pravo na smrt jako na Zivot?

odpoveéd studenti stfednich skol starSi generace
n; Si[%] n Ji[%]
ano 37 92 25 64
ne 3 8 14 36
celkem 40 100 39 100

Vyzkumem bylo zjisté€no, Zze 37 (92 %) studentl stfednich Skol si mysli, Ze ¢lovék ma stejné

pravo na smrt jako na zivot a 3 (8 %) studenti si mysli, Ze takové pravo neni.

Respondenti z fad starsi generace ve 25ti (64 %) ptipadech uvedli, Ze pravo na smrt maji a 14

(36 %) dotazovanych si mysli, Ze clovék nema stejné pravo na smrt jako na Zivot.
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Otazka ¢. 14: Jste verici ¢lovek?
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Obr. 8 Graf jste vérici ¢lovek?

Mezi studenty stfednich Skol je 18 (45 %) véticich lidi a 22 (55 %) nevéficich lidi.

Mezi respondenty ze starSi generace je 15 (38 %) véficich lidi a 24 (62 %) dotazovanych nejsou

veérici lidé.
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Legalizace eutanazie z pohledu viry u studentu stiednich $kol a starSi generace

Tab. 10 Legalizace eutanazie z pohledu viry u studentii strednich $kol

odpoveéd vetici Clovek ateista
n Ji[%] n Jil%]

ano 10 56 20 91
ne 2 11 0 0
nemam vyhranény

. 6 33 2 9
nazor
celkem 18 100 22 100

Z véficich studentd je pro legalizaci eutanazie 10 (56 %) dotazovanych, proti legalizaci jsou 2
(11 %) studenti a 6 (33 %) studentii nema vyhranény nazor.
U nevéficich studentd je 20 (91 %) pro legalizaci eutanazie, Zadny z dotazovanych nebyl proti

eutanazii a 2 (9 %) studenti nemaji vyhranény nazor.

Tab. 11 Legalizace eutanazie z pohledu viry u starsi generace

odpoveéd vetici Clovek ateista

n; fi[%] n; fi[%]
ano 7 47 13 54
ne 3 20 1 4
nemam vyhranény 5 33 10 92
nazor
celkem 15 100 24 100

U starsi generace bylo mezi véticimi 7 (47 %) dotazovanych pro legalizaci eutanazie, 3 (20 %)
respondenti byli proti eutanazii a 5 (33 %) dotazovanych nemé vyhranény nazor.
Nevéfici zastupci starSi generace jsou pro legalizaci eutanazie ve 13ti (54 %) pfipadech, proti je

1 (4 %) dotazovany a vyhranény nazor nema 10 (42 %) respondentd.
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Otazka ¢. 15: Mate zdravotnické vzdelani?

Tab. 12 Zdravotnické vzdélani

odpoveéd studenti stfednich skol starSi generace
n; fi(%) n; fi(%)
ano 20 50 20 51
ne 20 50 19 49
celkem 40 100 39 100

Mezi studenty stiednich $kol mélo zdravotnické vzdélani 20 (50 %) dotazovanych a 20 (50 %)

studentll melo jiné nez zdravotnické vzdelani.

Mezi star§i generaci bylo 20 (51 %) respondentti se zdravotnickym vzdélanim a 19 (49 %)

respondentti uvedlo jiné nez zdravotnické vzdélani.
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Otazka €. 16: Kolik je Vam let?

Tab. 13 Vekové rozlozeni respondentii

studenti stiednich skol starSi generace
vek n; fi (%) vek n; fi (%)

17 2 5 50 1 3

18 19 48 51 5 13

19 11 28 52 6 15

20 6 14 53 3 8

21 2 5 54 1 3
55 2 5
56 3 8
57 5 13
58 6 15
59 3 8
60 4 9

celkem 40 100 celkem 39 100

Mezi studenty stiednich Skol bylo nejvice zastupcl ve vékové skupiné 18ti let (48 %), naopak

nejméne jich bylo ve véku 17ti (5 %) a 21 let (5 %).

Mezi starSi generaci bylo nejvice odpovidajicich ve véku 52 (15 %) a 58 let (15 %). Nejméné
jich bylo ve véku 50ti (3 %) a 54 let (3%).
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7 Diskuse

Vyzkumna otazka ¢. 1: Bude mladsi generace souhlasit s eutanazii vice nezZ generace starsi?
Vychézela jsem z otazky ¢. 1, 11, 12 a 13.

Otazka ¢. 1: Souhlasite s legalizaci eutanazie?

Studenti stfednich Skol s legalizaci eutanazie souhlasili ve 30ti (75 %) ptipadech, 2 (5 %)
studenti s legalizaci nesouhlasili a 8§ (20 %) studentd nemélo vyhranény nazor na legalizaci
eutanazie.

Mezi respondenty ze starSi generace souhlasilo 20 (51 %) dotazovanych s legalizaci eutanazie,
sjeji legalizaci nesouhlasili 4 (10 %) respondenti a nazor nemélo vyhranény 15 (38 %)
dotazovanych.

Z odpovédi vyplyva, ze vétSina studentd i dotazovanych ze star$i generace souhlasi
s legalizaci eutanazie. Tak jednoznacny vysledek je pro mne zarazejici. Je otdzkou, zda jsou si

védomi nebezpeci, které pii legalizaci eutanazie hrozi.

Otazka ¢. 11: Uvazoval(a) byste o provedeni eutanazie pokud by osoba vam blizka umirala
a trpéla velkymi bolestmi?

Studenti sttednich Skol odpovédéli, Ze by uvazovali o provedeni eutanazie ve 28 (70 %)
ptipadech, neuvazovali by o ni 2 (5 %) studenti a 10 (25 %) respondentii nevédélo, co by v dané
situaci volilo.

Dotazovani z druhé skupiny odpovédéli ano 22x (56 %), eutanazii by nevolili 4 (10 %)
respondenti a Ze nevi, odpovédélo 13 (34 %) dotazovanych.

Star$i generace se zdd ohledné tématu eutanazie opatrnéjsi. MuzZe to byt dano zkuSenostmi,

které je vedou k vétsi ticté k Zivotu.

Otazka ¢. 12: Pokud byste se méli rozhodnout, co byste chtéli pro sebe v pripadé
nevylécitelné choroby, rozhodli byste se pro eutanazii nebo paliativni péci?

Studenti stfednich Skol by pro sebe volili eutanazii v 19ti (48 %) ptipadech, 11 (27 %)
studentli uvedlo, Ze by si vybrali paliativni péci a 10 (25 %) si jako moZnost vybralo, Ze nevi.
Respondenti ze star§i generace by zvolili eutanazii ve 14ti (36 %) piipadech, 9 (23 %)
dotazovanych by volilo paliativni péc¢i a 16 (41 %) respondentti nevi, jakou moznost zvolit.

Je zajimavé porovnat vysledky s piedchézejici otazkou, kdy se rozhodovalo o jiné osobé

nez je osoba vlastni. V pfedchozim ptipadé volilo eutanazii 70 % studentli a 56 % respondentt
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ze starS§i generace, coz je zhruba o 20 % vice neZ u této otdzky. Pokud se jednd o rozhodnuti

ohledné vlastni osoby, jsou respondenti ohledné eutanazie o néco opatrnéjsi.

Otazka ¢. 13: Myslite, Ze ¢lovek ma stejné pravo na smrt jako na Zivot?

Studenti stfednich Skol si ve 37mi (92 %) piipadech mysli, Ze maji stejné pravo na smrt jako
na zivot a zbyli 3 (8 %) studenti uvedli, ze takové pravo nemaji.

Respondenti ze star$i generace uvedli ve 25ti (64 %) ptipadech, Ze pravo na smrt maji a zbylych
14 (36 %) dotazovanych si mysli, Ze ¢lovék nema stejné pravo na smrt jako na Zivot.

Tato otazka byla pomérné tézka a dotazovani se nad ni méli na chvili pozastavit a
popfemyslet. Studenti v drtivé vétSiné odpovédeli, ze ¢loveék takovéto pravo ma. Mozna je to
dano vychovou mladsi generace i tim, Ze v dnesni dobé se slovo ,,pravo* vyuziva pomérné hojné
1 v ptipadech, kdy o ném hovofit nelze. Star§i generace sice nadpolovi¢ni vétSinou souhlasi
s timto pravem, ale neni to tak drtivy vysledek jako u druhé skupiny. Snad je to dano tim, Ze

vyrustali v jiné dobé&, kdy neméli ,,pravo* tplné na vse.

Z vysledki téchto otiazek tedy vyplyva, Ze mladSi generace opravdu s eutanazii

souhlasi vice neZ generace starsi.

Vyzkumna otazka €. 2: Bude cetnost respondentii, ktefi souhlasi s eutanazii vysSi ve

4

skupiné, ktera ma osobni zkuSenost s pé¢i o nevylécitelné nemocnou osobu?

Pro zjisténi odpovédi na tuto vyzkumnou otazku bylo nutné porovnat odpovédi respondentti

na otazky c¢islo 1 a 7. Zpracované vysledky porovnani jsou uvedeny u otazky ¢islo 7.

Otazka ¢. 7: Podilel(a) jste se n€kdy na péci o nevylélitelné nemocnou nebo umirajici
osobu?

Na péci o nevylécitelné nemocnou osobu se podilelo 26 (65 %) studenti stfednich Skol a 14
(35 %) respondentti se na takové péci nepodilelo.
Respondenti z fad star§i generace se na péci o umirajici osobu podileli v 11ti (28 %) ptipadech,

28 (72 %) dotazovanych se na péci nepodilelo.

Porovnani otazek: Studenti stirednich skol: 73 % (19) studentli majicich zkuSenost s péci o

umirajici osobu souhlasi s eutanazii, 4 % (1) studentl s eutanazii nesouhlasi a 23 % (6) nema
vyhranény nézor.
Studenti, ktefi nemaji zkuSenost s péci o umirajici osobu, souhlasi s eutanazii v 64 % (11)

ptipadt, 4 % (1) student jsou proti legalizaci eutanazie a 32 % (2) nema vyhranény nazor.
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Respondenti ze starsi generace: 18 % (2) dotazovanych majicich zkuSenost s pé¢i o umirajici
osobou, je pro eutanazii, 27 % (3) respondentd je proti eutanazii a 55 % (6) nemd vyhranény
nazor na tuto problematiku.
Respondenti ze star§i generace, nemajici podobnou zkuSenost s péci o umirajici osobu,
s eutanazii souhlasi v 79 % (18) ptipadi, 7 % (1) respondent je proti eutanazii a 14 % (9)
dotazovanych nema vyhranény nazor.

Pomémné mé prekvapilo, ze zkuSenosti s péCi o umirajici nebo nevylécitelné nemocnou

osobu maji ve vice ptipadech studenti stfednich Skol, nez lidé ze starSi generace.

Piredpokliadala jsem, Ze respondenti s osobni zkuSenosti s pé¢i o umirajici osobu bude

pro eutanazii vice neZ lidé bez této zkuSenosti. Moje vyzkumna otiazka nebyla potvrzena.

Vyzkumna otiazka €. 3: Bude Cetnost respondentii, kteFi souhlasi s eutanazii nizsi ve

wwvr 7

skupiné véFicich respondentii?
Vychézela jsem z otdzky €. 14 a op¢t jsem ji porovnavala s otazkou Cislo 1.

Otazka ¢. 14: Jste veérici c¢lovek?
Mezi studenty stfednich Skol je 18 (45 %) véticich a 22 (55 %) nevéficich lidi.

Mezi starsi generaci je 15 (38 %) respondentti véticich a 24 (62 %) odpovédélo, Ze nejsou vétici

lidé.

Porovnani otdzek: u starsi generace bylo mezi véticimi 47 % (7) respondentt pro legalizaci
eutanazie, 20 % (3) dotazovanych bylo proti a 33 % (5) nemélo vyhranény néazor.
Neveértici zastupci stars$i generace jsou pro legalizaci v 54 % (13) ptipadu, proti jsou 4 % (1)
dotazovanych a vyhranény nazor nema 42 % (10) respondentt.
Z véticich studentii stiednich Skol je pro legalizaci eutanazie 56 % (10) dotazovanych, proti
legalizaci eutanazie je 11 % (2) studentt a 33 % (6) studentii nemé vyhranény nazor.
U nevéricich studentd je 91 % (20) pro legalizaci eutanazie, zadny nebyl proti legalizaci
eutanazie a 9 % (2) nema vyhranény nazor.
Domnivala jsem se, Ze ve skuping véficich nebude s eutanazii souhlasit nikdo nebo pouze mizivé
procento. Ale ob¢ skupiny byly ve vétSiné piipadi pro eutanazii, i kdyz jsou to véfici lidé.

Ukazuje se, Ze mySlenka na eutanazii v dnesni dobé& neni zélezitosti pouze nevéficich lidi.
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I presto se moje vyzkumna otazka potvrdila, nebot’ je stile vice respondentii, ktef'i souhlasi

A

s eutanazii ve skupiné nevéricich.

Vyzkumna otazka ¢islo 4: Bude méné respondenti pro zohlednéni ekonomické stranky pri

rozhodovani o eutanazii?

Vychézela jsem z otazek Cislo 3 a 4.

Otazka ¢. 3: Myslite si, zZe pri rozhodovani o provedeni eutanazie mize hrat roli i
ekonomicka stranka véci?

Studenti stfednich Skol si ve 22 (55 %) ptipadech mysli, Ze pfi rozhodovéani o provedeni
eutanazie muze hrat roli i ekonomickd stranka véci, 7 (17 %) studentt si mysli, Ze ekonomika
nehraje roli a 11 (28 %) studentti nevi, zda ekonomika mtize takovou roli hrat.

Ze ekonomika mtize hrat roli pfi rozhodovéani o eutanazii, si mysli 23 (59 %) dotazovanych ze
star§i generace, 11 (28 %) respondentli si mysli, Ze ekonomika roli nehraje a 5 (13 %)
dotazovanych nevi.

Otazka ekonomiky je velice dulezita a nelze ji piehlizet, zvlast€¢ v dnesni dobé€. Je jisté, ze
pti rozhodovéni o provedeni eutanazie by tento faktor roli hrat nemél. VéEtSina dotazovanych si
mysli, Ze pfi pfipadném rozhodovani o eutanazii ekonomika mtze hrat svoji roli. I pfes tento fakt

je vétsina respondentl pro jeji legalizaci.

Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze by pri rozhodovani o eutanazii méla hrat roli i ekonomicka
stranka véci?

Studenti stfednich Skol si v 6ti (15 %) pfipadech mysli, Ze pii rozhodovani o eutanazii by
méla hrat roli ekonomickd strdnka véci a zbylych 34 (85 %) respondentl si mysli, ze by
ekonomika pfi rozhodovani o eutanazii neméla hrat Zadnou roli.

Respondenti zftad starSi generace souhlasi sroli ekonomiky v1 (3 %) piipadé¢ a zbytek
dotazovanych 38 (97 %) nesouhlasi stim, ze by ekonomika méla hrat n&akou roli pfi
rozhodovani o tak zavazné véci jako je eutanazie.

Vysledky odpovédi této otazky pro mne nejsou piekvapivé. Piedpokladala jsem, ze drtiva
vétsina respondentli bude proti tomu, aby pii takto dilezitém rozhodovani hrala roli ekonomicka
stranka. Ani ja si nemyslim, Ze by to bylo vhodné. Jist¢ nemiZeme pomijet fakt, Ze péce o
pacienta v terminalnim stadiu a o pacienta umirajiciho je velmi nakladna. Rozhodovat by se

podle toho nem¢lo, a jak jiz bylo feceno, méla by se proto hledat jind vychodiska.
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Vyzkumna otiazka byla potvrzena, tim, Ze ne vSichni lidé se rozhoduji na zakladé toho,

kolik co stoji penéz, ale i na zdkladé jinych hodnot.

Vyzkumna otazka ¢. 5: Bude vice respondenti povaZovat paliativni péci za alternativu

eutanazie?
Vychézela jsem z otazky €. 5.

Otazka ¢. 5: Vnimate paliativni péci jako mozné reseni misto provedeni eutanazie?

Jako alternativu eutanazie vidi paliativni péci 3 (8 %) studenti stfednich Skol, spiSe tak

vnima paliativni péci 21 (52 %) respondentd, spiSe nevnima 15 (37%) studenti a 1 (3 %) student
si mysli, ze paliativni pé¢i neni mozné brat jako feSeni misto eutanazie.
Spise pro nahradu eutanazie paliativni péci je 12 (31 %) dotazovanych ze star$i generace, 9 (23
%) respondentll si mysli, Ze paliativni péfe je mozné feSeni misto eutanazie, 13 (33 %)
dotazovanych si mysli, Ze paliativni péCe spiSe neni alternativou eutanazie a 15 (13 %)
dotazovanych nevnima paliativni péci jako alternativu eutanazie.

Jako nevétsi problém vidim to, ze se o paliativni pé¢i a o moznostech, pomoci kterych
pomahd umirajicim lidem, mluvi v nedostatecné mife. Je smutné, Ze je upfednostiiovana
eutanazie bez znalosti vSech moznosti, které jsou dostupné. I kdyz z vyzkumu je patrné, Ze
mladsi generace je k paliativni péci otevienéjsi nezli generace stars$i. Miize tedy piijit doba, kdy

paliativni péce bude v drtivé vétSin€ vnimana jako alternativa eutanazie.

Tato vyzkumna otazka nebyla potvrzena.
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8 Zavér

V teoretické Casti jsem se zabyvala pfiblizenim pojmu eutanazie, paliativni péce a rozvedla
jsem problematiku rozdilnosti generaci, jejichz nazory jsem v druhé ¢asti mé prace zkoumala a

vyhodnocovala.

Cilem této prace bylo dostat do povédomi lidi pojem paliativni péce a probudit v nich vétsi
zajem o tuto problematiku, stejné jako se zajimaji o problematiku eutanazie. Zaméfila jsem se
na skupinu studentd stiednich skol, nebot’ jsou to pravé oni, kdo v budoucnu muize a nejspise 1
bude rozhodovat o legalizaci eutanazie u nds. Zaméiila jsem se také na generaci starsi, protoze je

to pravée tato generace, od které Cerpame a nadéle Cerpat budeme jejich zkuSenosti.
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PRILOHA A

Dotaznik

Vazena pani, vdzeny pane,

jmenuji se Martina Koskova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru v§eobecna zdravotni sestra na
Univerzité Pardubice. Ve své bakalaiské praci se vénuji problematice eutanazie a nazoru dvou
ruznych vékovych skupin na tuto véc. Timto se na Vas obracim s prosbou o pomoc, ktera
spoc¢iva ve vyplnéni tohoto dotazniku.

Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity pouze pro ucely vypracovani mé bakalarské
prace.

Zvolenou odpoveéd’, popt. vice odpovédi zakrouzkujte, prosim.

Nasledujici upfesnéni pojmi eutanazie a paliativni péce by Vam mélo pomoci pii vyplilovani.
Eutanazie je umysIné usmrceni ¢lovéka na jeho jasnou a opakovanou zaddost nékym jinym nez
pacientem samotnym. Tato zadost musi byt védomé a nesmi pfi ni byt vyvijen zadny nétlak na
pacienta.

Paliativni péce je takova péce o pacienta, jejimz cilem je zmirnéni télesné i dusevni bolesti,
zachovat pacientovu diistojnost a poskytnout podporu jeho blizkym.

Vyplnéné dotazniky prosim odevzdavejte do 19. 4. 2013. Pokud by se pfi vypliovani vyskytly
né&jaké nejasnosti, kontaktujte mé na email martina.koskova25@seznam.cz

Dé&kuji za ochotu pfi spolupraci

Martina Koskova

1. Souhlasite s legalizaci eutanazie v CR?
A) Ano
B) Ne
C) Nemam vyhranény nazor
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2. Znate nékteré zemé, kde je eutanazie jiz legalni?
A) Ano
B) Ne

Pokud jste odpovédeli ano, uved'te ve kterych.

3. Myslite si, Ze pri rozhodovani o provedeni eutanazie miiZe hrat roli i ekonomicka
stranka véci?
A) Ano
B) Ne
C) Nevim

4. Myslite si, Ze by pii rozhodovani o eutanazii méla hrat roli i ekonomicka stranka
véci?
A) Ano
B) Ne

5. Vnimate paliativni pé¢i jako mozZné FeSeni misto provedeni eutanazie?
A) SpiSe ano
B) Ano
C) Spise ne
D) Ne

6. Setkal(a) jste se nékdy ve svém blizkém (osobnim i pracovnim) okoli s umirajici
osobou?
A) Ano
B) Ne

7. Podilel(a) jste se nékdy na péci o nevylécitelné nemocnou nebo umirajici osobu?
A) Ano
B) Ne

Na nasledujici otazky (8., 9., 10.) odpovidejte pouze, pokud jste u otazky ¢. 7 odpovédéli
ano.

8. Jaké byly Vase podminky pro tuto péci?
A) Dobre
B) Spise dobré
C) SpiSe Spatné
D) Spatné.

9. Meél(a) jste moznost vyuzit sluzeb domaci hospicové péce, hospicové péce, respitni
péce (tzn. kratkodoba tlevova péce pro rodinné prislusniky a opatrovniky, ktefi
trvale pecuji o vazné dusevné nebo télesné postizenou osobu)?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A) Ano
NaPiISte KONO. ... e
B) Ne

Miyslite, Ze tato zkuSenost ovlivnila Va§ ndzor na eutanazii?
A) Ano
B) Ne

Uvazoval(a) byste o provedeni eutanazie pokud by osoba vam blizka umirala a
trpéla velkymi bolestmi?

A) Ano

B) Ne

C) Nevim

Pokud byste se méli rozhodnout, co byste chtéli pro sebe v pripadé nevylécitelné
choroby, rozhodli byste se pro eutanazii nebo paliativni péci?

A) Eutanazie

B) Paliativni péce

C) Nevim

Myslite, Ze ¢lovék ma stejné pravo na smrt jako na Zivot?
A) Ano
B) Ne

Jste vérici ¢lovék?

A) Ano

B) Ne

Mate zdravotnické vzdélani?

A) Ano
B) Ne

Kolik je Vam let?
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PRILOHA B
Clanek tykajici se etiky umirani a ekonomie

Pravo na distojnou smrt bez dlouhého utrpeni se dnes pretidsd v mnoha primyslové
vyvinutych zemich. Na prvnim misté se esi problémy etické. V Holandsku vSak uz dlouho nejde
jen o teoretickou debatu. Eutanazii, usmrcenim z Gtrpnosti a na zadost obé¢ti (f. eu — dobfe,
spravné, thanatos — smrt) tam umira pfiblizn¢ 3100 lidi za rok a sebevrazdou za asistence lékaie
asi 510. Dalsich 1000 lidi umira ,,eutanazii“, aniz k tomu dali vyslovny souhlas (New Engl. J.
Medicine 335, 1699-1705, 1996). Tvoii to 3,4 % vSech umrti v Holandsku.

V USA dosud takové postupy legalizovany nejsou. Nejvyssi soud Spojenych statt
rozhodl, Ze legalizace sebevrazdy za asistence 1ékate patii do kompetence legislativ jednotlivych
statti unie. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu budi obavy, ze ekonomické diivody povedou zdravotni
pojistovny k nétlaku na zédkonodarce, aby sebevrazdu za asistence lékate povolili. Argumentuji
tim, Zze 27 az 30 % vSech vydani pojistovny Medicare ¢ini péfe o5 % klientd v pribéhu
posledniho roku zivota. Vydaje s priblizujici se smrti exponencialné vzristaji. V poslednim
meésici zivota se za zdravotni péci zaplati 30 az 40 % ze vSech vydaji za posledni rok Zivota.

J. Ezekiel s kolegy nyni spocital (New Engl. J. Medicine 309, 167-172, 1998), Ze Gispora
na vydajich by nebyla tak velkd, jak se dosud soudilo. V USA zemie kazdoro¢n¢ 2 300 000
obyvatel. Kdyby se extrapoloval pocet Holand’anli zemtelych kazdy rok legalné (a s vlastnim
souhlasem) za pomoci l€kafte, ptiSlo by tak v USA o zivot 62 000 lidi za rok. Lékati dovedou den
smrti umirajiciho ¢loveéka predpoveédet pomerné spolehlivé. Holandska zkuSenost vede k odhadu,
ze u 17 % lidi byl zkracen Zivot eutanazii nebo sebevrazdou za asistence lékafe o den, u42 %
o dva az sedm dni, u 32 % o tyden azZ mésic au 9 % o vic nez meésic.

Primérné doba, o kterou se zivot umirajicim zkratil, je 3,3 tydne. Za téchto okolnosti by
legalizace eutanazie a sebevrazdy za asistence 1ékate uSetfila na vydajich za zdravotni péci rocné
652 miliond dolarti pii jejich kupni sile zr. 1995. To je jen 0,07 % z celkovych vydajii na
zdravotnictvi v USA. Ekonomické argumenty by tedy rozhodovani o legalizaci eutanazie (¢i
sebevrazdy za asistence l¢kafe) nemély ovliviiovat.

Prodluzuje se lidsky zivot a prodluzuje se i doba, po kterou se mladi lidé pfipravuji na
zivot, vnémz budou vydélecné Cinni. Vyroba v zemich s liberdln¢ demokratickym reZimem
a trznim hospodafstvim staci pokryt potieby obyvatel vic nez dostatecné. To, ze presto nekteti
lidé hladovéji, je zpisobeno nerovnomérnym rozdélovanim nabytych statkli, na cemz nékdy nese

vinu neadaptivni chovani hladovéjicich. Pokusy o rovnomérné rozdélovani zatim vzdy vedly
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k podstatnému sniZeni produktivity, a ,,primérnych chudych* pak byla vétSina. V pohadce Kral
a uhlif nechtél kral uhlifovi vétit, ze mu staci k zivotu tii grose denné. Kralovou nedivérou je
uhlif (v pfibéhu) prekvapen... Vzdyt z téch tii grost spotfebovava pro sebe jen jeden, druhy
vraci (rodi¢tm, ktefi uz nemohou pracovat) a tfeti plijcuje (svym détem, které musi zivit).
Vezmou-li se v uvahu neustale rostouci vydaje na zdravotnictvi a nerealisticky pozadavek, aby
zdravotni péce byla pro vSechny v souladu s poslednimi vysledky védy, nepotfeboval by dnes
uhlif na den ti1 grosSe, ale hned pét dukatt. Z jednoho by zil, dva by vracel a dva by ptjcoval.

Je to zaCarovany kruh. Pravé drazsi — a lepsi — zdravotni péce zivot prodluzuje. Draha je
mimo jiné proto, ze naptiklad v cendch 1ékti jsou zapocteny naklady na vyzkum. Nyni stojime
pfed paradoxem, ze medicina hleda etické normy, které by ji umoznily prodlouzeny zivot za
ur¢itych podminek zkratit. V kalkulacich o Gsporach v dasledku takového zkraceni se ptirozené
objevuji 1 honoréfe 1¢kaii za asistenci pii sebevrazdé nebo néklady na eutanazii. V seznamech
vykontl ani v bodovém ohodnoceni Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky eutanazii

dosud nema (http://www.vesmir.cz).
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