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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakaldiské prace:

Studentka Radka Simkové zpracovala bakaldfskou préci na téma: Supervize v prdci
zdravotné — socidlniho pracovnika“. Dle mého nazoru se jedna o velmi aktudlni téma
z hlediska problematiky studovaného oboru, a proto povazuji jeho vybér za pfinosny.
Rozdéleni bakalafské prace je dobfe &lenéné, kapitoly na sebe logicky navazuji. Pomer
teoretické a praktické Gasti je vyvéZeny.

Teoreticka &4st je prehledng rozd&lena do 3 hlavnich kapitol, ve kterych se studentka
zabyva vymezenim povolani zdravotné - socialniho pracovnika, dale pak problematikou
supervize jak z hlediska kontrolni &innosti, tak i z hlediska moZného preventivniho opatfeni u

syndromu vyhoteni. Tato &ast je popsana jasné a srozumitelng.

Zakladem vyzkumné &asti je dotaznikove tetfeni. Studentka sestavila dotaznik vlastni
tvorby &itajici 17 otazek rhzného typu. Metodika vyzkumu, charakteristika vyzkumného
vzorku a interpretace ziskanych dat jsou dostate¢né popsany. Drobnou piipominku bych méla
k Obr. & 5 — hodnoty v kolaZovém grafu by mély byt uvedeny v procentec}i. Jinak mohu
konstatovat, Ze i tato &4st je zpracovana piehledné a cile prace byly napinény.

Po formalni strance se v praci ojedinéle vyskytuji preklepy. Studentka pracovala
s dostateénym podtem literatury (uveden soupis 25 bibliografickych citaci). Souddasti
ptedloZené prace jsou 3 piilohy veetne dotazniku a tabulka se zdrojovymi daty na CD.

Chtgla bych vyzdvihnout, Ze studentka byla v priib&hu velmi aktivni, chodila na konzultace

vzdy pHipravena a vétSinu pfipominek akceptovala.

Vysledna Kkl asifikace (moZnosti klasifikace - vyborné,
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) vyborné

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaiskou praci k obhajobé.
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