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.Jazykovi ﬁrdv;éﬁ prace

Kvalita, opodstatnnost a srozumitelnost pilob, tabulek a obrazkii




Slovni vyjidfeni k hodnoceni bakaléiské price:

Autorka napsala praci o problematice supervize ve zdravotné-socialni prdci. Prace
zmého pohledu skyta velky potencidl, hlavné v oblasti vyzkumu. Kladné hodnotim pilotni
vyzkum, velky (vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalafskou praci) poCet respondentii (87) a
z toho vyplyvajici zavéry pro vyzkumnou &ist. Autorka velmi vhodné postavila vyzkumné
otdzky a z nich potom sestavila dotaznik.

Moje poznamky se vétdinou tykajf prav€ oné vyzkumné Casti. Na stranach 11 a 13
autorka popisuje jedno a to stejné rozdé€leni supervize podle Havrdové. Pokud autorka
popisuje obrazky i tabulky, je pfehledngjii pro &tenife je popisovat na stejném misté (napf.
dole pod objektem). V sestavovaném dotazniku, kde ma respondent, ktery na piedchozi
otazku odpovédél ano, pokragovat v daldich otizkach, bych doporutila toto postupné vyplnéni
bli specifikovat. V kapitole Diskuze nejsou pouze pfepsané vysledky dotaznikii, coZ
hodnotim kladné a v prici jsou pFipojena zdrojova data.

Vzhledem k tomu, Ze autorka se dopousti jen malych chyb a provedla Siroky vyzkum,
hodnotim praci jako vybomou.

Doplitujici otizky pro obhajobu bakaléfskeé prace:
Jaka z uvadénych definic supervize Vam pfipada jako nejvystizngjsi?

Jak si zdiivodiiujete to, Ze supervize ve v&t§in& zafizeni neprobih4, i kdyZ podle Vasich slov
v zdvéru k ni maji v¥ichni respondenti kladny pfistup?

Jaké byste navrhovala dalsi zpracovani tohoto tématu?

vborné
Vysledna klasifikace (momosti klasifikace - vybomd, |\

vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalafskou praci k obhajobeé.
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