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Struktura a cil prace

Cilem préce Moniky Sieberové bylo ukazat problémy, na které narazi vyzkum indickych tradic pti
prekladu a interpretaci vyznamnych textd, konkrétné ohledné pouziti pivodng teologickych poymd,
a ilustrovat je na pfikladu pfekladi nékolika nejstarsich upanisad z pera F. M. Mullera, P. Deussena,
P. Olivella a D. Zbavitele.

Autorka v prvni &asti své prace uvadi Ctenafe do svéta upaniSad (str. 10 — 24), zaélefje je do
kontextu védské literatury (str. 25 — 26) a charakterizuje jednotlivé upanisady, které si vybrala k
analyze (str. 26 — 33). V dalsi &asti (str. 34 - 38) se vénuje problémim zapadni interpretace
indickych tradic, pti¢emz pouziva teoreticka vychodiska str. N. Balagangadhary. Druhou polovinu
prace (str. 39 — 73) tvofi textova analyza tryvki ze &yt upanisad.

Hodnoceni

Autorka jasné formulovala zamér préce, teoreticka vychodiska a metodu a slugné vypracovala ivod
do tématu. Prace je pomémé my$lenkové konsistentni. Rozsah analyzovaného materialu je znaény
a e tfeba ocenit, Ze autorka pracovala s texty v ori gindle.

V interpretatni ¢asti se viak vyskytuji tvrzeni, ktera jsou sporna, autorka je ale nijak nezdiivodiiuje
ani nedoklada. Kritizuje napfiklad pteklady zminénych autoril a predklada svij alternativni pfeklad,
pro ktery v3ak neuvadi zadné zdiivodn&ni kromé konstatovani, Ze se jedn4 o ,,indické / védantové
chapani skuteCnosti“ (str. 41; nebere viak v potaz, e preklady jsou v souladu s komentifem
Sankaragarji). Nevysveétluje ani nedoklada ani dalsi nejasna & sporna tvrzeni (,,A pravé to, jak
Clovek existuje, dle mého minéni, vystihuje podstatu udeni indickych tradic“ (str. 59), ,,Uvadi-li
Olivelle &i Zbavitel indické pojmy v jejich pivodnim sanskrtském znéni, pfipisuji jim v mysli
nepochybné ten samy vyznam, ktery ve svych prekladech uvadéji protestant$ti autofi* (str. 75),
atd.).

Tématem prace je ,,ndboZenské pojmoslovi®: autorka konstatuje, Ze v originalnich textech se z4dné
»naboZenské pojmy“ nevyskytuji, teoretickou diskusi ohledné konceptu nabozenstvi viak ve své
praci opomiji.

Zjevné nasazeni, s nimz autorka své téma zpracovala, dale hati obsahové nepfesnosti (napf. v
indicke filosofii v kone¢ném stadiu splyva drman s brahma“ (str. 66)), velké mnozstvi chyb v
sanskrtskych pfepisech (napf. Videha (str. 11), samkhji (str. 15), adhvarju (str. 21), samavédsky (str.



21), samhita (str. 25), Jadzhavalkja (str. 45), Dzanaka (str. 29), Dzajminija (str. 32) védanta (str.
39) atd. atd.), preklepd (,Om vyjadiuje upanidadach totalitu™ (str. 12), .je utvafeno jakeési
neztejmého v&déni* (str. 17), ,afktorem™ (str. 19), _pohanstkého (str. 34), ptipominaly (str. 34),
atd. atd.), nekonsistentni pouZivani kurzivy a velkych pismen (Védy x upaniSady (str. 35)),
stylistické chyby (,,nejspise ani nebudou nikdy vice upfesnény* (str. 11), ,,Obétnim rozsekanim téla
purusi se vyjevily nejen varmy“(str. 15), ,tuto Cast bych vnimala si takto* (str. 39) atd)) a
nadbytetna interpunkce (nadmérné pouzivani tfi te¢ek na konci vét).

Anglicky abstrakt neni pfili§ zdafily; co se ty¢e nazvu prace, neni jasné, pro¢ autorka na misté
eského ,,pojmoslovi* pouziva anglické ,,conceptions™.

I ptes zminéné nedostatky bych se vzhledem k usili, které autorka praci zjevn¢ vénovala, a k tomu,
7e se jedna o praci bakalafskou, pfiklanéla k hodnoceni ,,velmi dobfe™.
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