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Cilem prace je analyzovat situaci v oblasti delikvence déti a mladeZe na Mladoboleslavsku. Na
zakladé teto analyzy méla autorka prace v umyslu také navrhnout moZna feSeni dané situace (viz
uvod, s. 4), toho se v3ak nakonec nedodkéme. Teoretickd Sast se nejprve vénuje delikventnimu
chovani a faktordm, které ho ovliviiuji. Déle se dotyka také necastéjsich delikiti pachanych détmi a
miadeZi, pomérné zasvéceng jsou popsany mozné zplsoby intervence, ponékud struénéji uz nastroje
prevence. BohuZel v&tSi ¢ast textu trpl vyraznymi obsahovymi nedostatky, pfedevsim kap. 1 a 2. (s
vyjimkou podkapitol 2.5. a 2.6.) pfedstavuji jakysi proud vzajemné nesouvisejicich vyrok{ (citovanych
¢i parafrazovanych), které si chvilemi i odporuji. Autorka éasto vyjadiuje své subjektivni komentare
k ndzorim védeckych kapacit, pfitemz velkym zklamanim je pro mé trvani na genderové
stereotypnich pfi¢inach dysfunkce rodin a zlZeny pohled na problém harmonizace svéta préce a
rodiny (preference ,rodiny” & kariéry”), jakoby autorku zcela minuly mnohem aktualnéjsi poznatky o
rizicich ohrozujicich rodigovskou roli (napt. disledky prekerizace zaméstnani, ztrata kupni kapacity
dvoupfijmovych rodin aj.). Na druhou stranu oceiuji, Ze se zejména v zavéreénych kapitolach autorka
pokousd! aplikovat i konkrétnf znalosti ze zkoumavého regionu, $koda, Ze v tom neni dlisledngjsi a vice
nam situaci na Mladoboleslavsku neosvétll (napf. s vyuzitim socio-demografickych Gdaji). Druhou
.bolesti* teoretické &asti je uréitd terminologickd rozkolisanost (napf. termin ,delikvence” je na s. 5
definovan néjak, ale na s. 28 se uZ pracuje s jinym pojetim, aniz by byl tento rozpor néjak osetren),
hraniici az s nespravhym uzivanim (antisocialni misto asocialni, pocitatové hry jsou povaZovany za
masmédia aj.).

Pokud jde o vyzkum, studentka zvolila kvantitatival vyzkumnou strategii, kterou odlvodiuie potfebou
vysledovat ¢etnost vyskytu uréitého jevu ve zvoleném (zemi, a formulovala 4 hypotézy, aniZ je u
viech zfgjmé, og je opira (napf. hypotéza 2). U hypotezy 1 nenl vysvétleno, prof je vyrok ziZen pouze
na uzivani alkoholu, dilél otazky i vlastni interpretace se pak déle zabyva]l oddélend uzivanim
alkoholu a uZivanim drog. Vyhodnoceni vyzkumu cbsahuje pouze vybrané otazky z dotazniku, ty
ostatni z{stavaji bez povsimnuti. Samotné posouzeni hypotéz je provedeno na dobré drovni, stejné
jako grafické zobrazeni vysledkd. Nékteré zavéry mi pfipadaji pfinejmensim sporné, protoze neni
jednoznaéné, nac vlasiné respondenti odpovidali (napi. u otazky 4, kde zcela subjekiivné maéli
chodnotit sve rodinné prostfedi, aniZ by bylo zfejme, co se tim mysli a co maji vlastné hodnotit), nebo
se li§i pojeti otazky a jeho inferpretace (u otazky 5 respondenti pfiznavali, zda byl nékdo z rodiny
trestné stihany, ¢imz mdze byt my$lena i Sirsi rodina, zatimco autorka prace automaticky pracuje
s pojetim uZsi, resp. primarni rodiny, a stavi na tom své zavéry — viz s. 68-69). | pfes tyto nedostatky
v8ak vyzkum pfinasi i nékteré zajimavé poznatky, které vyvraceji tvrzeni, dosud tradovana v odborng
literatufe, a klade tak pfed v&deckou komunitu nové vyzvy,

Po formaini strance ma prace drobné nedostatky, jde pfedeviim o ob&asné gramatické chyby,
publicismy a také rozdilné &islovani kapitol v osnové a v samotném textu. Stanovené poZzadavky ve.
citaénl normy jsou dodrzeny. Celkova Urovel prace odpovida narokim kladenym na zavéreénou
kvalifikaéni praci. 8 ohledem na vy$e uvedené argumenty praci doporuéuji k obhajob& a navrhuji
hodnotit ji znamkou velmi dobie.

Dopliujici otazky:

Znéte néfaky preventivni program pro miadeZ, ktery se realizoval na Mladoboleslavsku? Kdo se u nas
obvykie vénuje preventivnim aktivitam s ohroZzenou miadeZi?

MizZete na zakladé vysledka svého vyzkumu uvést hlavni piiciny delikventniho chovani middeze,
vychézejici z pochyben!i na strané skoly? Je moZné, ahy utiteleé uhlidali opravdu viechny potencialni
tizikové situace?

Cim si vysvétiujete zvySujici se podil divek na pachani sikany i trestné Ginnosti?
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