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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové prace bylo na zakladé interview s nékolika vytvarnymi umélci zodpovédét otazky,
jaké duvody vedou aktéry k orientaci na vizualni tvorbu, jakou formu ma v disledku toho podobu jejich
kazdodenni praxe a nakonec také to, jak se v posledni dobé v daném regionu vyviji vztah k uméni.
Predlozen& prace se tak umistuje do kontextu antropologického studia uméni. Ackoli zde neni uZzito
koncepci této specializace, studentka postupovala invenéné a podala zajimavou reflexivni studii
aktérd na poli umeéni a umélecké praxe. Cile prace se tak podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Studentka po reflexivnim Gvodu, kde pfedstavuje svuj vztah ke zkoumanému poli, zahajuje sv(j text
ohledanim pojmd umeéni, vytvarného uméni a jeho funkce. Opira se zde o domaci estetickou teorii
(Kulka), tak o pfelozené zahrani¢ni zdroje. Tyto zdroje jsou relevantni, avSak v téchto mistech je
Skoda, ze nesahla studentka po Pravidlech uméni od P. Bourdieu, ¢i po jinych studiich téhoz autora,
které sociologicky vymezuiji tfidu aktéru sidlicich ,lasku k uméni“. | pfesto, Ze tento zdroj nepouZzila, se
pribliZzila nezavisle logice, kterou pro studium uméni Bourdieu uZival. Ponékud nadbytec¢né vSak
pusobi struéna genealogie umeéni (s. 15 — 19), i kdyz pro studentku samotnou jisté tato rekapitulace
splnila funkci podkladového studia, kdy si napfiklad ujasnila limity univerzality pojmu uméni atd. Dale
ohledavéa pojem umélce, jako zkoumaného aktéra, k ¢emuz vyuzila i velmi zajimavy zdroj (Schapiro —
Arasse 1990).

V metodologické kapitole pfedstavuje tvorbu zkoumaného vzorku, metody pozorovani a
interview a zplsob zaznamenavani dat a jednotlivé faze vyzkumu. Metody jsou uzity vhodné.

K designu vyzkumu vSak konstatuji, Ze bylo zvoleno nehodné poradi terénniho vyzkumu a
teoretického uchopeni, které bylo vypracovano ex post, coz se podoba pfisloveénému zapfahani vozu
pred koné. Pozitivné hodnotim kapitolu o etice vyzkumu.

Studentka ponékud prekvapivé zvolila anonymizaci zkoumanych umélcu, nikoli vSak na
jejich prani, ale vlastni volbou. Nechténym dasledkem je vyniknuti jistého symbolického nasili, kdy je
umélec (obvykle vnimany jako individualita) pfezna¢en na respondenta &i informatora. Tato
anonymizace vSak uvolnila cestu k obecnéjSimu uvazovani o pravidlech uméleckého pole. Nez
studentka prikrocila ve své praci k vlastnim zkoumanym aktéram, provedla struéné predstaveni

Zkoumané aktéry si rozdéluje do tfi skupin (profesionaly, tvofici z vnitfni potfeby a vytvarniky bez
uméleckych ambici). Sou¢asné se zamysli nad souvisejicimi tématy (napf. v kapitole ,Vytvarné umeéni
jako profese). U jednotlivych umélcd pak predstavuje urcitou biografickou €rtu s ddrazem na to, co
vedlo k jejich zaméfeni a jaka byla dalSi jejich zivotni draha vzhledem ke studiu a profesionalni draze.

drah” (Bourdieu). Vypravéni o prvotnim vztahu k vytvarné tvorbé je podano vcelku vagné a asociuje
vrozenou inklinaci k vytvarnému projevu (vSichni profesionalové tvofi od détstvi), dalSi Zivotni drahy
jsou v8ak zachyceny presvedcivéji. Kazda z kategorii umélcu je vhodné ukonéena subkapitolou
s diléimi zavéry.

Predposledni kapitola se vhodné vénuje sbératelim a sbératelstvi, uméni jakozto zbozi a vyvoji
zajmu o uméni v regionu (které zajimaveé interpretuje v kontextu ekonomického a technologického

vyvoje). Zaver rekapituluje dilci pribézna zjisténi. Pfedlozend bakalarska prace je konzistentni. | kdyz



by mohla dosahnout vysSich kvalit pfi vyuziti socialné-védnich teorii, povazuju ji i v této formé za
zdafilou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Prace je napsana ¢tive, bez ¢etnéjSich pfeklepl nebo gramatickych chyb. Z formélniho hlediska ma
obvyklé nedostatky, jakymi je strankovani od s. 9, chybny forméat uvozovek na nékolika mistech, ne
zcela spravny formét citaci aktérskych promluv, uvadéni celych odkazl pfi opakovanych citacich a
misty i nekonzistentni odkaz u dél majicich vice autord. V seznamu literatury pak u ¢asopiseckych
¢lankd misty chybi strankovy rozsah ¢lanku etc. Obrazové pfiloha je zajimava a vhodné doplfiuje text,
ackoli nezahrnuje vSechny pojednané vytvarné umélce. Nad uvedenymi formalnimi nedostatky vSak
prevaZzuje obsahova stranka prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Bakalarskou praci Véry Dvorakové hodnotim jako zdafilou. Ocefiuji ji jako autenticky pokus o vyuziti
antropologie na poli umélecké tvorby. Studentka si dok&zala samostatné poradit s tématem. Navzdory
tomu, Ze nebyla vedena stavajicimi modely pro studium uméleckého pole, vytvorfila konzistentni a
logicky strukturovany vystup. Jak jsem jiz naznacil, slabou strankou je absence antropologickych a
sociologickych teoretickych zdroju. To je vSak vyvazeno schopnosti i bez téchto voditek uvazovat
antropologicky o praxi a aktérech na poli vytvarného uméni. Praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna az
tA):

Zadam studentku, zda by Gstné& doplnila koncepce P. Bourdieu, které se vztahuji ke zkoumanému poli,
které predstavuje Pierre Boudrieu v pfelozenych textech v knihach Pravidla uméni a Teorie jednéni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
V pfipadé neproblematického pribéhu obhajoby navrhuji komisi hodnotit praci Véry Dvorakové

znamkou vyborné.
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