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Anotace

V této praci nazvané Ceské narodni obrozeni a studium indickych
tradic se zabyvam otazkou, jaké obrazy indickych tradic pomahaly ¢eskym
narodnim obrozencim v jejich emancipacnim usili. V prvni ¢asti textu
upfesiiuji pojeti naroda, jez naSi obrozenci zastavali, a zjakého
paradigmatu toto pojeti vychazelo. V nasledujici ¢asti se pak vénuji
zaméru, ktery uroval snahy zapadniho svéta seznamit se s indickou
kulturou a také tim, jaky byl jejich obraz indickych tradic. V zavére¢né
¢asti konkrétnéji pojednavam o pohledu ceskych narodnich obrozenci na
Indii, jeji nabozenstvi a kulturu, a 0 zpisobu, jakym ji prezentovali ve

svych ¢lancich.
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zapadni kultura, sanskrt, indoevropska jazykova rodina, mytologie



Abstract

In my thesis titeled ,,The Czech National Revival and the Study of
the Indian Traditions“ I dealt with the images of the Indian traditions as
seen by the Czech national revivalists and with the way in which they were
used in the emancipatory efforts of these revivalists. In the first part of the
text, | specify the concept of the nation of our revivalists and the paradigm
on which it was based. In the next part, 1 focus on the aim which
determined efforts of the West to familiarize itself with the Indian culture
and | dealt with their ideas of the Indian traditions as well. In the last part,
| deal more specificly with the Czech national revivalists” images of India,
its religion and culture, and | discuss the way in which it was presented in

their articles.

Key words
Czech national revival, nation, Genesis, Vedism, Brahmanism, western

culture, sanskrit, Indo-European langure family, mythology
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UVOD

Ve své praci se zabyvam obrazy indickych tradic, jak je
prezentovali ¢eSti narodni obrozenci ve svém emancipacnim usili. Nejprve
si vSak kladu otazky: Jaky byl obraz indickych tradic té doby? A jaka byla
vitbec vychozi koncepce nasSich obrozencu, ¢i jaké vychozi paradigma
,narodit”, jejich ndabozZenstvi a mista v historii zastavali? Svuj cil tak
délim do dvou fazi, v prvni se pokusim stru¢né objasnit, jak na indické
tradice nahlizeli zdpadni badatelé, a poté se konkrétnéji zaméetim na to, jak
je interpretovali piedstavitelé ¢eského nadrodniho obrozeni.

Vychazim piitom zpodnéti profesora S. N. Balagangadhary,
predevsim jeho teorie o vlivu kiestanského teologického paradigmatu na
interpretace indickych tradic u zapadnich badateli. Pravé na ni stavim
svoji hypotézu, ze byl i obraz indickych tradic prezentovany ceskymi
narodnimi obrozenci zaloZen na teologickych koncepcich.

Samotnou praci pak délim do tii kapitol. V prvni kapitole se vénuji
pojeti ndroda zastdvaného ceskymi narodnimi obrozenci, pfiCemz
poukazuji na dulezitost jazyka a puvodu naroda, a na paradigma, z né¢hoz
tento diraz vychazi. Za rozhodujici zde povazuji oziejméni role Genesis
VvV ramci tohoto paradigmatu. V nasledujici kapitole vysvétluji, jaky zamér
stal za snahami zépadniho svéta se blize seznamit se vzdalenou indickou
civilizaci a jaky pohled si na indické tradice utvofili evropsti badatelé.
Zaméiuji se ptitom na problematiku pievadéni zapadnich méftitek na cizi
kulturu.

V posledni kapitole, pro tuto praci stézejni, uvadim, jaké predstavy
o Indii, jeji kultufe a nabozenstvi, m¢li ¢eSti narodni obrozenci, a také
zpusob, jakym tuto vzdalenou civilizaci prezentovali ¢eskym ¢étenarim.
Pozornost vénuji zejména studiu indickych jazykid a indické mytologie
Josefa Dobrovského, Josefa Jungmanna a jeho bratra Antonina
Jungmanna, Jana Kolldra, Pavla Josefa Safaiika a Frantiska Palackého.
Neopomijim zaroven zhodnotit rozdily v jejich pfistupech a metodach.

Pouzité informace jsou zalozeny na analyze dostupnych zdroju,

pficemz v prvnich dvou kapitolach cerpam pievazné z monografii, a to



predevsim z prace od Iva T. Budila Od prvotniho jazyka k rase: utvareni
novoveké zapadni identity v kontextu orientdlni renesance, a
Z habilita¢niho spisu Martina Farka Indie oc¢ima Evropanii. Orientalistika,
teologie a nabozenstvi. V posledni kapitole pak vychdzim z dostupné
tvorby vySe zminénych narodnich obrozencii, zejména z periodickych
clankl Casopist Krok: werejny spis wsenaucny pro wzdeélance ndrodu
Cesko-slowanského a Casopis Ceského museum, nebot’ pravé Gasopisy a
noviny tehdy piedstavovaly oblibeny zpusob pfeddvani informaci, proto
tvofi vétSinu primdrni literatury.

Pro doplnéni na konci pfikladdm ctenarfim s hlubSim zdjmem o
dané téma pfilohy se zajimavymi mySlenkami naSich obrozencu, tykajici

se pohledu na Indii a jeji vztah s ¢eskym narodem.
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1. PRINASI SEKULARIZACE NOVE POJETI
NARODA?

Mysleni zapadniho cClovéka bylo celd staleti formovéno
ktestanskou tradici a vni pevné ukotveno. Teologicky vyklad svéta
dokazal lidem odpovédét na dilezité otazky a oni jej povazovali za
pravdivy. Postupné byl vSak oslabovan a ,,pfekonavan“ novymi objevy a
poznatky, coz vedlo k jeho kritice a zpochybniovani. Osvicenstvi, S jeho
dirazem na rozum a schopnost ¢lovéka dojit védeckého poznani
oprosténého od nabozenskych piedstav, predstavovalo obrovsky krok
smérem k sekularizaci.! Nakolik viak byla tato sekularizace Gsp&3na?
Pokusim se argumentovat, Ze ackoli byl vliv kiestanstvi v 18. a 19. stoleti
vSeobecné potlacovan, jeho pfitomnost v pracich tehdejSich badateld je
ziejma. Urcité teologické predstavy byly i nadale pokladany za pravdivé a
meély velkou vahu. Tento nazor se pokusim obhajit na ptikladu pojeti

narodi v dobé boju za (¢eské) narodni obrozeni.

1.1 Cesti obrozenci p¥ijimaji etnokulturni formu

narodni identity

Historické a antropologické knihy hovofi o dvou idealné-typickych
formach néarodniho védomi, zformovanych na =zakladé mySlenek
osvicenstvi a romantismu, které si 0Svojily narody v jejich emancipacnich
bojich.2 Ackoli se zd4, ze se v obou piipadech jedna o zcela nové pojeti
narodi,® ur&itou roli v ném stale hraji teologické predstavy, které se vSak

objevuji V jejich sekularizované podobé.

1 BERLIN, lIsaiah. Vico and Herder: Two studies in the History of Ideas, 1st ed., New
York: The Hogarth Press, 1976. s. 145.

2 BARSA, Pavel, STRMISKA, Maxmilian. Néarodni stat a etnicky konflikt: politologickd
perspektiva. Brno: CDK, 1999. s. 15.

3 REZNIK, Milo$. Formovdni moderniho néaroda: (Evropské ,,dlouhé " 19. stoleti).
Praha: TRITON, 2003. s. 23.
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Jedna se o etnokulturni a politickou formu narodniho védomi. Za
reprezentanty etnokulturni formy narodni pfislusnosti byvaji oznacovani
Némci, naopak za piedstavitele politické formy Francouzi. Zatimco
narodni loajalita Némcti ma byt dana spolecnou etnickou pfisluSnosti a
jazykem, loajalita Francouzii se mé zakladat na politickych idealech.®
Ceské zemg, stejné jako vétsina dnes jiz zformovanych narodi, které byly
soucasti velkych multietnickych fisi, pfijaly etnokulturni formu narodni

pfisluénosti.5 Bude proto nezbytné se na ni hloub¢ji zaméfit.

1.1.1 Jazyk — ztélesnéni naroda

V etnokulturnim pojeti naroda hral obrovskou roli jazyk.
Vyznamny némecky filosof Johann Gottfried Herder (1744-1803), jehoz
mySlenkami se nechali mnozi obrozenci inspirovat,6 hovotil dokonce o
tom, e je nejvyssim ztdlesnénim naroda.” Kodifikace narodniho jazyka se
stala dulezitym programem narodnich agitatorti. Jakymi argumenty byl
vSak odiivodiiovén jeho vyznam?

J. G. Herder prosazoval nazor, ze jazyk ,vyjadiuje kolektivni
zkuSenost skupiny“, nebot' slova a terminy, které uZivame, vznikaly
prubézné na zakladé riznych vlivi. Jazyk mél byt tedy postupné
formovan, a to v prabéhu ptirozeného procesu ristu uvédoméni a
solidarity, ktera spocivala pravé na komunikaci mezi lidmi. Komunikace
byla neodmyslitelné podminéna myslenim a naopak. Herder navic zastaval
mySlenku, Ze ¢lovék mysli vzdy ve slovech,® proto apeloval na Némce:
9

»2Mluvime slovy cizincii a ta nas odvykaji nasemu vlastnimu mysleni.

Nabadal je, aby pfijali svoji roli a své misto, jez v kosmu zaujimaji.10

4 BARSA, Pavel, STRMISKA, Maxmilian. Nérodni stdt a etnicky konflikt:
politologicka perspektiva ..., s. 27.
REZNH(, Milos. Formovani moderniho naroda: (Evropske ,,dlouhé* 19. stoleti) ...,
s. 111-113.
Tamtéz, s. 75.
BERLIN, Isaiah. Vico and Herder: Two studies in the History of Ideas ..., s. 165.
Tamtéz, s. 168 — 169.
Tamtéz, s. 180.

0 Tamtéz, s. 180.

ol
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Na zaklad¢ predstavy vSeobecného vyvoje jazyka dosel k ndzoru,
7e je mnozné studovat jejich historii,™* jeZ odkryvéa spolecensky vyvoj'
smefujici k humanité, pravému lidstvi - vrozené lidské vlastnosti, jakozto
jedinému smyslu d&jin.® Koncepce d&jin, v nichz je uskute¢iovan jisty
plan, ptitom vychazi z teologickych piedstav.'*

Herderovo pojeti vyvoje jazyka mélo obrovsky vliv na vznik
filologickych studii, zejména komparativni lingvistiky.15 Jiz pocatkem
19. stoleti zacaly vznikat prvni evropské katedry sanskrtu. Romanticky
ladéna Evropa nasla svoji spfiznénost s indickym duchovnim svétem.™
Nové stoleti tedy bylo zasvéceno indologickému badani.™’

Zajem o Indii také ovlivnil debaty zabyvajici se otazkou puvodu
jazyka, které se vénoval i Herder.'® Sam vak necht&l prosazovat myslenku
jednoho prvotniho jazyka spole¢ného vSem lidem, piestoze se jednalo o

~ ™

velmi rozsifeny nazor.”® Jiz od stfedovéku probihaly diskuze, kterym

11 Historii jazyka se zabyval jiz némecky filosof Gottfried Wilhelm von Leibniz
narodda.

BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novovéké zapadni identity v
kontextu orientalni renesance. Praha: Academia, 2002. s. 50

12 BERLIN, Isaiah. Vico and Herder: Two studies in the History of Ideas ..., s. 170.

13 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II.: Novovék. Praha: Votobia, 1999. s. 340.

14 Jiz ve sttedovéku hojné probihaly debaty zabyvajici se smyslem dé&jin, v nichz se
primarn¢ hovofilo o boji pravého nabozenstvi s faleSnymi. Smysl déjin mél byt
naplnén vitézstvim kiestanstvi nad pohanskymi kulty. Mnozi myslitelé 18. a
19. stoleti se touto otazkou i nadale zabyvali, i kdyZ postupné nabyvala sekularizované
podoby. Italsky historik Giambattista Vico (1668-1774), a nejen on, vSak jesté v
18. stoleti hovofil o tom, Ze se lidstvo, charakteristické svoji povéréivosti a krutosti,
pozdvihlo z barbarského stavu do stavu civilizovanych spolecenstvi jen diky
Proztetelnosti, ktera lidem vnukla pocit studu a ucty, tvofici zaklad nabozenského
citéni. Tato Prozietelnost méla navic pomoci lidem odhalit falesné bohy jakozto
vytvory bazlivé lidské mysli.

V takto univerzalné uchopenych déjinach mély narody sehrat svoji vlastni tlohu.
Diskutovalo se o mySlence pfeneseni moci, translatio imperii, jez méla byt zaroven
ptenesenim kultury, translatio studii. Jak se vyjadfil Otto z Freisingu: ,,Veskera moc a
moudrost, zrozena na Vychodé, se zacaly dovrSovat na Zapadé.“ Zapadni staty
pokladaly za dulezité prokazat, ze pravé ony maji v d€jinach vyznamnou roli
dovrsitele tohoto pfenosu.

BERLIN, Isaiah. Vico and Herder: Two studies in the History of Ideas ..., s. 59-61.
LE GOFF, Jacques. Kultura stiedovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991. s. 179-180.

15 BERLIN, Isaiah. Vico and Herder: Two studies in the History of Ideas ..., s. 169.

16 Osvicenstvi s jeho diirazem na racionalitu naopak nalezlo svoji piibuznost s Cinou.
KUNG, Hans, STIETENCRON, von Heinrich. Kestanstvi a hinduismus. Praha:
Vysehrad, 1997. s. 54-55.

17 Tamtéz, s. 54-55.

18 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novovéké zapadni identity v
kontextu orientalni renesance ..., S. 111.

19 BERLIN, Isaiah. Vico and Herder: Two studies in the History of Ideas ..., s. 170.

13



jazykem rozmlouval Adam s Bohem v raji. Nyni se vsak teologicka otazka
objevila v sekularizované podobé. Mnozi badatelé se tazali po prvotni feci,
spolecném prajazyku lidstva, jez byla zaroven chapana jako fec
,.dokonala“.? Ostatni jazyky se mély vice ¢i méné oddalit tomuto idealu.
Otazka jejich puvodnosti se stala pfedmétem mnohych spord, pricemz
kazdy narod mél zajem prokazat podobnost svého jazyka s prvotnim.

Hebrejstina si udrzela vyluény status jazyka raje skoro cely
sttedovek,?! postupné ji viak byl z riznych divodd upiran. V baroknim
obdobi se roziifil nazor,”? Ze se pravé néméina nejvice bliZi
primordialnimu jazyku, nebot’ Némci, kteti nebyli nikdy podrobeni jinymi
narody, nemuseli sviij jazyk ptizpusobovat fe¢i vitézi. Némcina byla
pokladdana ,,za bohat§i nez hebrejStina, ohebné&j$i nez fectina, vyrazové
siln€j$i nez latina, zvukové malebnéj$i nez Spanélstina, vznesengj$i nez
francouzitina a piesn&jsi nez italitina.“*® Jednalo se o velmi &astou
argumentaci.

V 17. stoleti hledala racionalné ladéna Evropa primordialni fe¢ v
symbolickém ¢inském jazyce. John Webb (1611- 1672), ¢len anglické
Kralovské spolecnosti, se ve svém spise An Historical Essay endeavouring
the Probability that the Language of the Empire of China is the Primitive
Language pokusil dokézat, 7e se obyvatelam Ciny ,udajné vyhnuly
dopady zmateni jazykii béhem stavby babylonské véze (které se
neucastnili), a ¢inStina si proto zachovala ptvodni antediluvialni
charakter*.?*

O stoleti pozdé&ji, kdy se zajem zadpadnich badateli zaméfil na Indii,
byl prvotni jazyk naopak spatfovan v ,posvatném jazyce* brahmanu, v
sanskrtu.”® Obdiv k sanskrtu mé&l mj. pivod v rozsifené piedstavés, Ze
»gramatiky ,civilizovanych® a ,uSlechtilych® jazykd se vyznacuji

pravidelnou a uspotfddanou strukturou, zatimco mluvnickd stavba

20 REZNIK, Milo§. Formovani moderniho ndroda: (Evropské ,,dlouhé* 19. stoleti) ...,
s. 8.

21 Tamtéz, s. 12.

22 Zejména ve Svaté isi fimské naroda némeckého.

23 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka K rase: utvdreni novovéké zapadni identity v
kontextu orientdlni renesance ..., S. 49.

24 Tamtéz, s. 65.

25 Tamtéz, s. 64.
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,barbarskych® jazykii je ,hruba‘ a ,chaoticka.“*® O tom, jak sanskrt vysoce
hodnotil i anglicky pravnik a indolog William Jones (1746—1794), svédci
jeho vyrok, v némz fika, Ze je sanskrt lep$i neZ fectina i latina, kterou
pievysuje svoji bohatosti.?’

Jak je patrné, evropsti badatelé jesté v 18. stoleti, a ve stoleti
nasledujicim, zachovavali mnohé piedstavy obsazené v Genesis. Uzka
spjatost jazyka snarodem vychazela pravé zbiblickych vypravéni.
Dulezita byla pfitom legenda o babylonském zmateni jazyku a rozchodu
narodi, kdy mél kazdy narod vlastnit svijj jazyk i své ndbozenstvi.?® Tzv.
primordialistické pojeti naroda, které narodni obrozenci zastavali, a které

krasné vystihuje Milo§ Reznik, dany nazor jen potvrzuije:

»Soucasny ndrod je timtéz organismem jako narod stfedovéky,
jako narod, ktery vznikl pfi stavbé babylonské véze nebo se vynofil z d&jin
Vv dobé stehovani ndrodl ... v pribéhu d¢jin doslo k tpadku néarodniho
védomi, k jeho potlaceni nebo uspani, podstata narodniho hnuti spociva
prave v jeho novém ,,probuzeni“.29

Pfijeti pfedstavy, Ze narod existuje jiz od zmateni jazykd,
zformovalo zptsob, jak narodni obrozenci studovali a jak konstruovali
historii svého jazyka a svého naroda. Tato piedstava jim mohla navic
poslouzit jako argumentace pii prosazovani své svébytnosti, o coz se také

. .y v-1- 30
Intenzivne snazﬂl.

1.1.2 VSechny narody vzesly z Noemovych synt

Spole¢ny etnicky ptvod, ktery byva vedle jazyka povaZovan za

diilezitou slozku etnokulturni narodni piisluSnosti, pfestoze je jiz ziejmé,

26 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novoveké zapadni identity v
kontextu orientdlni renesance ..., s. 110.

27 JUNGMANN, Antonin. ,,O samskritu®. Krok. 1821, dil 1., ¢. 1, s. 65.

28 SMITH, D. Anthony. ,,Etnicky zaklad narodni identity*, in: HROCH, Miroslav (ed.).
Pohledy na nérod a nacionalismus: citanka textii. Praha: SOCIOLOGICKE
NAKLADATELSTVI, 2003. s. 279.

29 Tamtéz, s. 40-41.

30 BREUILLY, John. ,,Pfistupy k nacionalismu®, in: HROCH, Miroslav (ed.). Pohledy
na narod a nacionalismus: Citanka textit ..., s. 321.
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Ze e prave jazyk kritériem etnicity, byl odvozovan z biblického vypravéni
o babylonském zmateni jazykl a z ptibéhu o migraci tfi synt Noemovych
po potopé€, na néz se mohly narody odvolavat.* Snahy o nalezeni svého
biblického ptedka byly tésné spjaty se spory o uznani primordialniho
jazyka.

O dulezitosti, kterd byla ptikladana identifikaci urcitého naroda se
svym piedkem, svédéi mnohé pokusy o rekonstrukci genealogickych

stromu.

,»Rozsahlé sofistikované genealogické stromy stfedovéku
dokladaly spfiznénost vladnoucich rodin i ,narodd“ se starovékymi,
predevsim biblickymi, avSak i antickymi a tr6jskymi predky. Jejich tvirci
poskytli ve svych dilech novym stiediskiim politické i symbolické moci
prostfednictvim  genealogii, které predstavovaly kompromis mezi
pohanskou paméti, dynastickymi ambicemi lokalnich vladcli a ucenim
cirkve, zddouci zakotveni ve starovékém substratu.**?

I zde se tedy jednalo o otdzku urcit¢é moci ¢i hodnoty, ktera z této
identifikace vychazela. Podle arcibiskupa Isidora ze Sevilly (560-636)
stanovilo Pismo mezi syny Noemovi, tedy Séma, Chama a Jafeta,
hierarchicky asymetricky vztah. Cham tak byl ve sttedovéku povaZovan za
predka sluzebnikii a nevolnikli, Sém duchovnich a Jafet pak lechtického
stavu. Po staleti se vzila ptedstava, ze Jafet je predkem zapadnich naroda,
kterou pozdéji prosazoval naptiklad i Jacques-Bénigne Bossuet (1627-
1704) ¢i Blaise Pascal (1623-1662).%

Téma sporti se nesoustiedilo pouze kolem téchto identifikaci.
Dtlezité bylo dale urcit, kde se tito predci po potopé usadili a jakym
jazykem hovofili. Dilo némeckého filosofa George Wilhelma Leibnize
odkazuje k vyznamnému skytsko-keltskému paradigmatu, ve kterém byly
zapadni jazyky odvozovany z potomkt Jafetovych. Leibniz zastaval nazor,

ze ,predkové Reki, Latint, Keltd, Germant a Slovant zili jako piimi

31 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novovéké zapadni identity v
kontextu orientalni renesance ..., s. 12.

32 Tamtéz, s. 19.

33 Tamtéz, s. 20.
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, . . v v . , oy X r ¥ 34
Jafetovi potomci spolecné v oblasti rozkladajici se u Cerného mote.*

Jazyky keltské pak povazoval za nejstarsi z této jazykové skupiny, z nich
se navic mély vyvinout dialekty Galt a Germanu. Migrace starovékych
Skytti, stepnich narodii, mé€la zptsobit jejich Sifeni do Galie, Germanie a
také Recka. Jeho cilem tak bylo prokazat piibuznost keltskych jazykt se
skytskymi, jez byly podobné hebrejstiné a arabstiné. Sekularizace tohoto
paradigmatu méla pozdé&ji velky vyznam pii vzniku indoevropeistiky.®
Souhrnn¢ feceno, Evropa si jesté v 18. a 19. stoleti ponechala
mnohé teologické predstavy, které nyni dosly sekularizované podoby.
Etnokulturni pojeti naroda, jejimz predpokladem byl spolecny jazyk a
puvod, bylo myslitelné pouze diky vypravéni o potopé a babylonském
zmateni jazykl nachdzejicim se v Genesis. Tak mohl byt jazyk povazovan
za neodmyslitelnou soucast kazdého naroda, jehoz ptivod se dal

vystopovat az k jeho biblickym poc¢atkiim, a to prave jeho prostednictvim.

34 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novovéké zapadni identity v
kontextu orientalni renesance ..., s. 67.
35 Tamtéz, s. 67 — 69.
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2. TEOLOGICKE PARADIGMA A HLEDANI
SPOLECNEHO PUVODU SLOVANU

Studium historie a puvodu Slovant jakozto jednoho celku stalo
vedle lingvistickych studii v poptedi zajmu badatelti v prvni fazi ¢eského
narodniho obrozeni, tedy ve fazi utenecké.*® Star§i generace eskych
vlastencti usilovala o odborné studium jazyka a historie Cechtl a viech
Slovanti, které jim mélo poslouzit k vyty€eni bariér mezi ¢eskou kulturou,
jejim jazykem, a némeckym protéjékem.37 Diikladnd znalost jazyka a
vztahli mezi jednotlivymi jazyky méla poslouzit k pfesné€jSimu poznani
ptibuznosti narodu.

Védecké studium nemohlo dale akceptovat uzivani humanistickych
kombinaci a zvukovych podobnosti, k nimz se dé&jepisci uchylovali pfi
nedostatecnosti historickych zprav. Skrze vnéjskovou podobnost byvaly
naptfiklad rizné kmeny, zachycené v pracich antickych historiku,
ztotozilovany s narody rané¢ho stfedovéku, kdy se objevily nové historické
zéznamy.38 Byl vsak skute¢n¢ tento piistup piekonan?

Budu argumentovat, ze takové nevédecké zachazeni bylo mnohymi
badateli i nadale uzivano. Nekteti chtéli jeho prostfednictvim prokazat
pravdivost biblickych tvrzeni. Agitatofi bojujici za narodni zajmy jim zase
argumentovali ve prospéch blizké ptibuznosti svého naroda s indickym.
Indie v ocich romanticky ladéné Evropy totiz predstavovala velmi
starobyly narod, jehoz historie sahala do ranéjSich let nez historie ostatnich

narodl. A jelikoz stale platilo pravidlo: co je nejstarsi, je puvodni, musela

36 Jedna se o ¢lenéni ¢eského historika a pedagoga Miroslava Hrocha.

HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody: piiciny a predpoklady utvireni
modernich evropskych ndarodii. Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI,
2009. s. 53.

37 STRNAD, Jaroslav. India as Reflected in Czech Consciousness in the Era of the
National Revivalist Movement of the Nineteenth Century (ca. 1800 - 1848), piedbézna
verze tohoto dokumentu byla pfectena na mezinarodni konferenci: "Exchanges od
Ideas and Culture between South Asia and Central Europe in the Nineteenth and
Twentieth Centuries", ktera se konala 28. - 29. fijna 2005 na Harvardské univerzité.

38 KRALIK, Oldfich. ,,Josef Dobrovsky a Gelasius Dobner: piispévek k d&jinam
osvicenskeé kritiky®, in: HAVRANEK, Bohuslav, DOLANSKY, Julius. Josef
Dobrovsky, 1753—1953: sbornik studii k dvoustému vyroci narozeni. Praha: CSAV,
1953. s. 396 —397.
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byt pravlast lidstva posunuta dale na vychod, do oblasti Indie, kde se mély
nalézat také znamky prvotniho monoteismu.*

Pokusim se ukazat, ze prave jejich nalezeni stalo v poptedi zajmu
Evropant o Indii, a Ze vyznamny objev indoevropské jazykové rodiny,
ktery se stal dilezitym argumentem mnohych narodnich agitatorti, véetné
téch ceskych, doprovazel tyto snahy. Ocekavané se tedy neopiral o

lingvistické dtikazy, ale o biblické ptedstavy.

2.1 Objev indoevropské jazykové rodiny a jeho

vychodiska

K objevu indoevropské jazykové rodiny, jenz je tradi¢né pficitan
anglickému pravnikovi a indologovi Siru Williamu Jonesovi, méla Evropa
dlouho nakroceno. Ivo T. Budil ve své praci Od prvotniho jazyka k rase
opira dané tvrzeni o mnozstvi diikazii, a pravé z jeho argumenti zde budu
vychazet.

Jak bylo vyse feceno, jiz Leibniz mél hovofit o spole¢ném plivodu
mnoha evropskych jazykul. Jejich spoleény pocatek kladl do Asie, odkud
se m¢l rod Jafetiv S§ifit na zdpad. Vyznamny francouzsky orientalista
Eugéne Burnouf (1801-1852), jenz od roku 1832 vyucoval sanskrt na

Collége de France, na své zahajovaci pirednéasce prohlasil:

»Jak by byl ptekvapen Leibniz, ktery s genidlnim instinktem
odhalil jiZ pfed sto dvaceti lety ptibuzenstvi evropskych jazykl a snazil se
nalézt jejich kolébku v Asii, kdyby mu bylo fe€eno, Ze jazyk, ktery se
vyznacuje pozoruhodnou stavbou, oplyva literdrnimi dily vSech Zanrd a
podivuhodné se podoba fectiné, latin€é a némeckym 1 slovanskym
dialekttim, se zachoval za fekou Indus.**°

39 FAREK, Martin. Indie o¢ima Evropanii. Orientalistika, teologie a nabozenstvi,
habilitac¢ni spis, pfedlozeno na ETF UK Praha, 2012. s. 77.

40 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvireni novoveké zapadni identity v
kontextu orientalni renesance ..., s. 111.
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Tato Leibnizova genialni domnénka vsak nebyla zcela nahodila.
Zrodila se v dobé, kdy se mnozi misionafi, obchodnici a vojaci vraceli
z Indie, odkud ssebou piinaSeli poznatky o napadné podobnosti
evropskych jazykt s indickymi. Jiz anglicky jezuita Thomas Stephens
(1549-1619), ktery zil fadu let v Indii, ve svém dopise z roku 1583 napsal,
ze se mistni jazyky strukturou velmi podobaji fectiné a latiné. Nutno
dodat, ze to byli pravé misionafi, kteti jako prvni pronikali do povahy
vzdalenych civilizaci. Jejich prace byly mnohdy jediné pro zapadni
myslitele dostupné, proto z nich mnozi dlouha 1éta Cerpali, a to Casto i
velmi nekriticky.

Také Leibnizova skytska teorie méla své predchidce. Nékolik let
pted nim vyslovil holandsky profesor rétoriky, historie a politickych véd
Marcus Zuerius Boxhorn (1612-1653) své tvrzeni, ze ,,sdileji perStina,
feCtina, latina, germanské i ostatni evropské jazyky takové mnozstvi
obdobnych slov, Ze ztoho Ize usuzovat, Ze vznikly ze spolecného
prajazyka“,** ktery nazval skytskym. Francouzsky orientalista Claude de
Saumaise (1588-1653) ve svém dile De hellenistica oznadil feétinu, latinu,
perstinu, germanské a indické jazyky za dialekty vzeSlé z matefského
,»skytského* jazyka. Skytskd teorie byla velmi oblibenou a rozsifenou i
v nasledujicich letech. V jejim pozadi mulzeme spatiovat biblickou
antropologii, kdy se od piedka Jafeta ¢i Chama odvozoval spole¢ny ptvod
»indoevropskych* narodu.

Byla to praveé tato teorie, jejiz sekularizovand podoba stala u objevu
indoevropské jazykové rodiny. Pojem ,skytsky®“, jenz byl pouzivan ,k
oznaceni blize neureného hypotetického jazykového spolecenstvi,
z né¢hoz pochazi mnozstvi jazykd, jimiz se hovoii v prostoru mezi
Evropou, stfedni Asii, franem a Indii“, byl nové nahrazen pojmem
,,indoevropsk)'/“.42 Ptednaska Sira Williama Jonese, ¢lena Vychodoindické
spole¢nosti, z 2. Gnora 1786, ve které ,,oznacil sanskrt, fectinu, latinu,
gotstinu, keltské dialekty a starou perStinu za homologické a geneticky

ptibuzné jazyky, které vznikly ze spolecného prehistorického zakladu (by

41 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novoveké zapadni identity v
kontextu orientdlni renesance ..., S. 68.
42 Tamtéz, s. 70.
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43 o . v e , , V.,
common descent)”,” zplsobila, Ze jej mnozi Evropané povazuji za

zakladatele moderni indoevropeistiky. Jeho slavny objev se vSak neopiral
0 prukazné lingvistické argumenty, prestoze se studiu sanskrtu vénoval,*
ale vychazel z biblické antropologie!45 Spole¢ny ptuvod indoevropskych
jazykli odvozoval od spolecenstvi Chamovych potomkd.

Toto tvrzeni nasledné vyvolalo mnohé debaty, v jejich jadru byl
spor teologicky, nikoli lingvisticky. Starozakonni texty si vV o¢ich Williama
Jonese a mnohych britskych protestantii udrzely sviij status neottesitelné
autority. Jonesovym hlavnim cilem tak bylo podepfit jejich vérohodnost.
Odkazy z,hinduistické“ mytologie mu k tomu mély dopomoci.*® Jak
pozd¢ji uvidime, jednalo se o velmi rozsiteny zptisob argumentace.

Také Cesky historik a jazykovédec, vyznamny piedstavitel prvni
faze Ceského narodniho obrozeni, Josef Dobrovsky (1753-1829), si
povsimnul blizké pfibuznosti evropskych, pfedevsim slovanskych, jazykt
s indickymi. DoSel k ni nezavisle na Williamovi Jonesovi, nebot’ jeho dilo
The Sanscrit Language (1786), ve kterém vyjadiil mySlenku spfiznénosti

1.4 W. Jones z ni

indickych jazykd s evropskymi, pravdépodobné nezna
navic mylné vytadil slovanské jazyky.*®

Objev Josefa Dobrovského se zakladal na ¢isté jazykovém studiu,
které mu umoznil Cesky jezuita Karel Ptikryl (1718-1785). Ptikryl byl
velmi talentovany lingvista,*® ktery od roku 1748 pusobil v Goe jako

profesor bohoslovi, humanitnich véd a rétoriky na jezuitské koleji. Prave

43 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novoveké zapadni identity v
kontextu orientalni renesance ..., S. 95.

44 O pfistup k sanskrtu a jeho studium Evropané dlouhou dobu bez velkych uspécht
usilovali. Jejich snaham v8ak zabrafiovali brahmani, ktefi ,,zarlivé stfezili tajemstvi
posvatného jazyka pred ,,necistymi vetrelci. Po dil¢ich tispésich nékolika jezuitt,
jejichz ¢innost byla ukonéena pocinaje rokem 1773, to byli pravé ¢lenové
Vychodoindické spolecnosti, kterym se stal sanskrt dostupnym.

Tamtéz, s. 80,87.

45 Diikaz ptibuznosti indoevropskych jazykil objevil az o tficet let pozdé€ji némecky
jazykovédec Franz Bopp (1791-1867).

Tamtéz, s. 96.

46 Tamtéz, s. 95-96.

47 STRNAD, Jaroslav. India as Reflected in Czech Consciousness in the Era of the
National Revivalist Movement of the Nineteenth Century (ca. 1800-1848).

48 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novoveké zapadni identity v
kontextu orientalni renesance ..., S. 99.

49 STRNAD, Jaroslav. India as Reflected in Czech Consciousness in the Era of the
National Revivalist Movement of the Nineteenth Century (ca. 1800 - 1848).
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on zprostfedkoval nasim zemim prvni zpravy o indické kultute. Jiz béhem
svého pobytu v Goe napsal gramatiku konkani, jednoho z dialektl
marathstiny, jez pojmenoval ,, Principia linguae brahmanicae “ 3 Toto dilo
se pozdéji dostalo do rukou Dobrovskému, ktery hned zaznamenal
vyraznou podobnost nékterych slov, zejména pak slovesnych tvart,
s obdobnymi tvary slovanskych jazyki. Tato skute¢nost jej dovedla ke
studiu sanskrtu, ¢imz se stal prvnim ¢eskym sanskrtistou.™

Dobrovsky dokonce zamyslel vytvofit typologické klasifikace
jazykti a jejich komparace na historickych zédkladech, jak se muzeme
docist z n¢kolika dopisii ur¢enych jeho pratelim. V poloviné devadesatych
let napsal slovenskému vlastenci Jifimu Ribayi o své piedstavé rozsahlého
projektu pojmenovaného Systema linguarum secundum genera et species.
Dobrovsky si uvédomoval, Ze na takovy projekt by sam nestacil,
a piestoze znal mnoho orientdlnich, modernich i klasickych jazyki,>
védél, ze by bylo zapotiebi kolektivni prace vice badateld, proto chtél
ostatni alespon nasmérovat.>®

Jeho typologie jazykli méla v posledku odkryt spolecny piivod
narod. Dobrovsky totiz povazoval jazyk za ustaleny utvar, proto byl
ptesvédcen, Ze narody, jeZ v souCasnosti postradaji jazykovou piibuznost,
nemohly byt nikdy dfive ptibuzné. Ve studiu ptivodu Slovanu se tedy
opiral pfedevS§im o metodu jazykovych kritérii, diky ¢emuz je povaZovan
za zakladatele novodobé slavistiky. Jeho diiraz na zakonitéjSi poznani

jazykl zplsobil obrat v dosavadnim ztotoznovani Slovani se starovékymi

50 KRASA, Miloslav. "Indové a my", in: STRNAD, Jaroslav. Déjiny Indie, Praha:
Lidové noviny, 2003. s. 868.
Daéle sepsal polemické dilo popisujici spolecenské poméry a zvyky goanského
kratce po Piikryloveé smrti ztratil.
Tamtéz, s. 868.

51 FISER, Ivo. ,Indie a my*, in: FISER, Ivo, ZVELEBIL, Kamil. Zemé posvatnych rek.
Praha: Mlada fronta, 1959. s. 262.

52 MACHOVEC, Milan. Josef Dobrovsky: studie s ukdzkami z dila. Praha: Akropolis,
2004. s. 114.

53 STRNAD, Jaroslav. India as Reflected in Czech Consciousness in the Era of the
National Revivalist Movement of the Nineteenth Century (ca. 1800 - 1848).

22



Sarmaty, jez prosazoval napiiklad historik Gelasius Dobner (1719-
1790).%*

Dobrovsky pod vlivem zajmu o jazykové piibuzné Indy
Vv poslednich dvou desetiletich svého Zivota 1 prace pfisel s myslenkou, ze
se kolébka Slovanstva nachazi v Asii, i kdyz se snazil této predstavé
vyhnout. Narody pak tradi¢né¢ odvozoval od tfi syni Noemovych, piicemz
Slovany povazoval za potomky Jéfetovy.55 Dosel tak ke stejnym zaveérim
jako vétsina jeho soucasnikl zabyvajicich se indickou kulturou. Spole¢ny
pivodu narodt se vsak snazil odhalit skrze studium jazykt, nevychazel

rovnou jiz z Genesis, 1 kdyz v jeho badani sehrala dilezitou roli.

2.2 Indie — kolébka lidstva a prvotniho monoteismu?

Je vSeobecné znamo, ze zajem Evropant o Indii byl jiz od pocatkt
zajmem teologickym. Zde pusobici misionafi povazovali mistni obyvatele
za ,,pohany par excellence* a doufali, ze ,,vymyceni povér osvobodi zpod
ptikrovu hinduistickych bludi skrytou pravdu dosvédcujici platnost
kiestanské ortodoxie“.”® Vé&filo se tedy vdosud zahalenou existenci
monoteismu za viditelnym indickym polyteismem. Tehdej§i zamér
zapadnich intelektuald i argumentace, jiz uzivali pfi dokazovani spravnosti
svého predpokladu, jsou pro néas dnes jiz nepochopitelné. Byly vSak tak

vzdalené i1 badatelim 18. a 19. stoleti?

54 Dle Dobnerovy teorie vstupovali Slované pied 6. stoletim naseho letopoctu do dé&jin
pod jinymi nazvy, piedev$im Sarmatové a Henetové, v piekladu Slovan (tj. slavny).
Samotni Cechové, dfive psani Czechové, pak byli spojovani se starovékymi Zechy
(Zichy). Sarmatsko - henetska teorie méla posunout slovanské déjiny do antického
starovéku. ,,V henetském prestrojeni Slované pronikli az do Homérovy Troje, byli
pokryti vaviinem nejctihodnéjSich reminiscenci.” Zaroven se s Henety dostali jesté
dal, a to do oblasti Sinear, kde melo podle biblické tradice dojit ke zmateni jazykd,
tedy i narodti. Cechové ztotoznéni se Zechy, vyskytujicimi se na Kavkaze, tedy na
trase, po niz kraceli Heneto-Sarmato-Slované z maloasijské pravlasti, tak skvéle
zapadali do této predstavy.

KRALIK, Oldfich. ,Josef Dobrovsky a Gelasius Dobner: piispévek k d&jinam
osvicenskeé kritiky* ..., s. 390-391.

55 Tamtéz, s. 390-397.

56 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novoveké zapadni identity v
kontextu orientdlni renesance ..., S. T1-72.
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Nikoliv! Celé 18. stoleti bylo zasvéceno snaham ziskat piistup
k sanskrtu, ktery platil za ,,svatou fe¢” — jak se o ném vyjadfil i Cesky
narodni obrozenec Antonin Jungmann (1775—1854).57 Jeho znalost totiz
méla slouzit k odkryti obsahu indickych posvatnych textti, brahmanské
nauky, v niz byly hledany znamky prvotniho monoteismu, ktery pozdéji
zdegeneroval v polyteismus.>®

Teorii pramonoteismu zastaval i Williame Jones. Ve svém spise On

the gods of Greece, Italy, and India z roku 1784 napsal:

,»-.. Vnabozenstvich Rekl, Rimant, Indi a Egyptana, ktefi

kdysi tvofili jeden nérod zijici na Pfednim vychodg¢, 1ze za lidovou vrstvou
pokleslého modlosluZzebnictvi vysledovat spolecny religiozni substrat
pivodniho ,,pfirozeného naboZenstvic...*°

Toto ptirozené nabozenstvi, jez hlasali deisté, obsahovalo moudrost
prvotniho monoteismu. Hinduismus pak mél byt jeho zivym reliktem.
Osvicensky filosof Frangois Marie Arouet Voltaire (1694-1778),
jenz byl deistou, ve svém dile O dusi (De l'ame) vyjadiil nazor, Ze ,,naSe
nabozenstvi je skryto v hlubinach Indie ... a vSe pfislo od brehii Gangy —
astronomie, astrologie, metempsychosis“.*® Francouz Alexandera Dowa
(1735/6-1779) vroce 1769 shodné tvrdil, ze ,veSkera vzdélanost a
nabozenstvi je indického plvodu: Mojzi§ byl indicky renegit a
Muhammad samozvanec*.** Snahy poukézat na Indii jako na kolébku vsi
moudrosti byly velmi rozsifené. Stejné hojné¢ se objevovaly pokusy
prokazat uzkou spojitost Indie s evropskymi narody, kterou potvrdil objev
indoevropské jazykové rodiny. Dukazy se vSak objevovaly razné,
napfiklad Immanuel Kant (1724-1804) ztotoznil, po vzoru Guillauma

Postela, Abrahama s Brahmou. Johann Arnold Kanne (1773-1824) dal do

57 JUNGMANN, Antonin. ,,O samskritu® ..., s. 65.

58 FAREK, Martin. Indie oc¢ima Evropanii. Orientalistika, teologie a nabozenstvi ...,,
s. 70.

59 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novovéké zapadni identity v
kontextu orientalni renesance ..., S. 98.

60 Tamtéz, s. 78.

61 Tamtéz, s. 78.
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souvislosti dokonce Esaua s Ahrimanem, Jakoba s Ormuzdem a Josefa
s Ganesem.®” Etymologické svévolnost je v jejich piipadech zfejma.

Usili nalézt v Indii znAmky pramonoteismu vychézelo z pocitu jeji
starobylosti®®, sdileného znacnou &asti Evropand, véetnd Williama
Jonese.** Cesky narodni agitator Antonin Jungmann ve svém Elanku O
Hindich, z roku 1821, wvyli¢il indickou civilizaci ¢esky mluvicimu

Ctenafstvu s patrnym romantickym nadSenim:

,Hindostan prawem matkau lidského pokoleni a ucitelkynj
wseho umeénj slauti mize. Nebot’ obywatelé, narod ptestary, bywsSe zahy
na wysokém stupni wzd¢lanostj, ginym narodim swé weédy i1 rozdjlna
umén;j zd&lowali.«®

Za dukaz starobylé vzdélanosti pak Jungmann uvedl knihy psané ,,svatou
fec¢i* a nddherné chramy, jejichz pocatek spada tam, kam naSe historie jiz
nedosahuje.®

Pravé tyto knihy se snazili zdpadni myslitelé ziskat a prekladat je.
Velky vyznam pfitom piikladali védam. Védy, jakozto knihy ,,prekrasné a
neystar§j we swéte, knihy swaté indické L mely odkryt pravou a
puvodni povahu indického ndbozenstvi. O dil¢i pieklady véd se pokouseli
Jiz misionafi v 17. stoleti. Ne vSak Uspésné, coz dosvédCuje priklad spisu

Ezour-Vedam, ktery se dostal i do Voltaireovych rukou. Voltaire oznacil

62 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novoveké zapadni identity v
kontextu orientdlni renesance ..., S. 78.

63 Pouze ve velmi staré kultufe mohly byt objeveny doklady prvotniho nabozenstvi
kratce po potopé svéta, priCemz otazka starobylosti a vyspélosti indické civilizace se
stala pfedmétem polemik. Ne&ktefi myslitelé ji totiz pticitali ¢inské civilizaci. Charles
Louis Montesquieu (1689-1755) pattil mezi ty, jez se o Indii nevyjadfovali nijak
kladné. Hovotil o lenosti Indd zptisobené vysilujicim teplem a jejim vlivu na jejich
filozoficky systém. Do protikladu k ni stavél ¢inskou filosofii podporujici lidskou
aktivitu. Obdivem k ¢inské kultufe se netajil napiiklad Voltaire, ktery ocenoval jeji
vysokou materialni i duchovni Groven.

FAREK, Martin. Indie ocima Evropanii. Orientalistika, teologie a naboZenstvi ...,

s. 77.

ZEMPLINER, Artur. Cinska filosofie v novovéké evropské filosofii. Praha: Academia,
1966. s. 105-106, 109.

64 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novoveké zapadni identity v
kontextu orientalni renesance ..., S. 85.

65 JUNGMANN, Antonin. ,,O Hindich®“. Krok. 1821, dil 1., ¢. 2, s. 38.

66 Tamtéz, s. 40.

67 JUNGMANN, Antonin. ,,O samskritu" ..., s. 65.

Slovo védy Jungmann nahrazoval ¢eskym ekvivalentem ,,védy*. Tyto védy mély dle
jeho nazoru pojednavat o stvoteni zZivocicht, rostlin, ptirozené moci atd., tedy o latce
obsazené v Genesis.
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Ezour-Vedam za ,nejcennéjSi a nejstarSi knihu orientu ... vysvétleni

cc|6

pravé, Gisté védy“!®® Pozdgji se viak podafilo odhalit, Ze se jedna o pouhy

podvrh misionaii, jehoz prostfednictvim mél byt propagovan katolicismus
v Indii, nikoli dilo brahmant.*®

Az plukovnik Antoine Louis Henri de Polier (1741-1795) dokazal
nashromazdit soubor Ctyt véd, samhit, pficemz se mj. podrobné seznamil
S Mahabharatou. Tento nejvétsi indicky epos pak vylozil jako soucast
vétsiho teologického systému, vjehoz jadru se nachazi uceni o
pozemskych Visnuovych inkarnacich, kdy Krsna ptedstavuje jeho osmé a
zaroven Cloveéku nejbliz§i vtéleni. Vétsina badateld vSak nesla v jeho
stopach a hledala historické jadro eposu.” Pro Evropany bylo dillezité zde
popisované udalosti zasadit do urCit¢ doby a ztotoznit je s historickymi
udalostmi. Tento pfistup je jist¢ dédictvim kiestanského zpisobu
uvazovani, jak se vyjadiil francouzsky historik Georges Duby (1919-
1996), ktery historickou védu povazoval za zapadni zaleZitost, ktera jinde
nema obdoby.” Dojem, Ze jiné civilizace nevénuji historickému piistupu

velkou pozornost,’® tedy vychazi znasi tendence ztotoziovat historie

68 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novovéké zapadni identity v
kontextu orientalni renesance ..., S. 80.

69 Tamtéz, s. 81.

70 Tamtéz, s. 87-88.

71 LE GOFF, Jacques. Pamet a dejiny ..., S. 151.

72 Tuto skuteénost kritizoval i ¢esky historik a politik Frantisek Palacky (1798-1876). Ve
svém ¢lanku O nyjstarsjch dégindch a dégopisjch narodii Asiatskych, vydaném roku
1831 na zakladé spisu berlinského orientalisty Juliuse Heinricha Klaprotha (1783-
1835) Asia polyglotta, vyjadiil zklamani nad historickou nevérohodnosti mnohych
asijskych spist. Palacky, jenz zaujimal védecky pfistup, povazoval za nutné zkoumat
nejstarsi pisemnosti asijskych narodut, nebot’ pravé do Asie byly kladeny pocatky
vzdélanosti a tedy i veskeré historie. Cesky mluvicimu &tenatstvu proto piedlozil
preklad uvodu Klaprothova dila, jenz pojednaval o dané tématice. Klaprotha zde pise,
ze pravdiva historie, jez se opira o prava data, se u asijskych narodd zacala vyskytovat
velmi pozd¢, kdyz ,,jiz uméni literarni se rozprostranilo, staw knézsky klesl, a ucenost
i proti panownikiim se opirala®. V ,,mohammedskych* narodech melo, dle jeho
néazoru, navic nabozenstvi zniit starou historii, stejné jako u ,,Hinda*. Cifiané a
Japonci zase méli vytvofit ,,nesmyslnou periodu mythologickou®. Jejich data se totiz
absolutné rozchézela s pocty let uvedenych v knihdch MojziSovych, pro nasi nejstarsi
dataci dlouhou dobu vychozich. Na téchto skutecnostech, pise Palacky, tak nutné
ztroskotava imysl vytvofit jednotnou chronologickou soustavu, ktera by odkryla
pravy vyvoj udalosti, tykajici se naptiklad velkého stéhovani narodd. Pres tyto
nesnaze nakonec Klaproth dosel k ur¢itému zaveéru, a to k potvrzeni vérohodnosti
Noachické potopy, o niz pry hovoii Indové, ale také Cinané. Na zakladé jejich datace
a vypocitaného prumeéru urcil rok 3076 pi. Kr. jakoZto rok velké potopy svéta.
Spolehlivost tohoto biblického vypraveéni pak Palacky vysvétluje takto: ,,... za asu
potopy té, kterau my Noachickau nazywame, lidské osoby u weétsim poctu na
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S jejimi zédpadnimi koncepcemi. Nutno dodat, Ze toto nase predporozuméni
formovalo cel4 staleti obraz jinych civilizaci, tedy i té indické.”

Pravé ono predporozuméni utvaielo obraz indickych tradic takovy,
jaky jej zname jeSté dnes. Hovofi se vném o indickych posvatnych
textech, védach, o indickych knézi, brahmanech, o doktriné atd., tedy o
slozkéach, které jsou dilezité v kfestanském ndbozenstvi. Na konkrétnim
piikladé se pokusim ukdzat, ze jim evropsSti badatelé¢, vcetné¢ naSich
obrozencu, prikladali stejny vyznam a tlohu, kterou zastavaly v ramci
kiestanstvi. Je proto ziejmé, ze jejich interpretace indickych tradic byly
pouhym zapadnim konstruktem.”

Evropané navic pracovali s pfedstavou pouze Etyf nabozenstvi:
zidovstvi, kiestanstvi, islamu a pohanstvi. Posledni kategorie se
s objevovanim novych kultur znaén& rozsifovala.” Patfili sem vSichni ti,
kdo méli odpadnout od viry v jednoho nejvyssiho Boha. Indické tradice
v tomto ohledu nebyly vyjimkou.”

| v nékterych pracich ¢eskych narodnich obrozenci se muizeme
docist o indickém pohanstvi. FrantiSek Palacky v ¢lanku vydaném pod
nazvem Prehled rozlicnych narodit a ndbozenstvi na zemi z roku 1827
podal pocetni zastoupeni jak monoteistickych, tak 1 polyteistickych
nabozenstvi V riznych zemich. Vychazel pfi tom z vypoctli némeckého
geografa a statistika Johanna Georga Heinricha Hassela (1770-1829).
Z prehledu vychazi, Ze sikhové, kteti se nachazi pouze v ,,Hindustanu* a
jsou monoteisté, dosahuji az tii miliond, zatimco indickych polyteistd, tedy

buddhisti a ,,bramani“’’, mé byt pres &tyfi sta miliond.”® Cisla zde nejsou

nejednéch horach pfi ziwoté se zachowaly: w Indii, w Arménii a w Americe jisté, a
snad i jinde wicp, ackoli powésti urité o tom jiz nestavra. Jen tim da se vvyswétliti
rozhosténi naroditw rozliénych po zemi k. pr. welikého plemene, jez p. Klaproth indo
germanskym, jini pak jafetskym anebo i europejskym nazywaji ...keci zajisté wsech
téchto narodiw jewi mezi sebau jakausi piwodni a zwlastni piibuznost®. Asijské spisy
mély tedy potvrdit platnost Genesis.
PALACKY, Frantisek. ,,O neystar§jch déginach a dégopisjch narodt Asiatskych®.
Casopis ceského Museum. 1831, roénik 5., ¢. 4, s. 359-377.

73 LE GOFF, Jacques. Pamet a dejiny ..., S. 152.

74 FAREK, Martin. Indie o¢ima Evropanii. Orientalistika, teologie a nabozenstvi ...,
s. 4, 37-39.

75 Tamtéz, s. 76.

76 Tamtéz, s. 81.

77 Viz ptiloha ¢. 1
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az tak podstatna, zajimavé je vSak toto déleni. Evropané, ktefi hovofili o
jakémsi jednotném brahmanismu, z n&j na zaklad€ vlastniho porozuméni
vyc¢lenili buddhismus jakoZto samostatné nabozenstvi, zatimco jiné indické
tradice v ném zustaly i nadale zahrnuty. Co zde poslouzilo jako kritériem
odli$nosti? Martin Farek ve svém habilitacnim spise podava odpovéd’ na
danou otdzku, jenz potvrzuje predpoklad prendSeni evropskych métitek na
jinou kulturu. Evropa, ktera si zejména v 16. stoleti prosla obdobim
reformace, prezentovala buddhismus jako vzpouru proti brahmanské elitni
vrstvé. Na zdkladé myslenky protestu tak mohl byt buddhismus chépan
jako nové a odlisné naboZenstvi.”

Brdhmanismus, jakoZzto oznaceni pro naboZenstvi vzniklé
zdegenerovanim ptvodniho indického monoteismu,®® byl odvozen pravé
od zminénych brahmant, indickych knézi. Jejich interpretace se mnohdy
riznily, pficemz snastupem reformace prevladalo jejich zaporné
hodnoceni. Brdhmani byli oznac¢ovéni za pohanské knéze.® Ceskému
Ctenafstvu tento ndzor zprostfedkoval mj. Cesky lékat Josef Arnost Ryba
(1795-1856) ve svém c¢lanku O nemoci cholere orientdlnj, ktery vydal

v

Vv roce 1832. Popisuje zde §ifeni této zdkefné nemoci:

,»-.. zatjm cholera se roznesla negen po celém pofi¢j Gangesu,
ale 1 dale po zemi. Braminowé, knéZj pohanstj u Indd, wSecku tu nemoc
z hnéwu bohyné Ulabebi a z gegj rozepte s bohem Kali wykladagjce,
welikau paut’ ke chramu té bohyné w Kalinghauté rozkézali
newédomost a powera lidu pohanského nemalo k rozmnoZenj této nefesti
pomahala.. 82

O brahmanech pojednal i Antonin Jungmann v jiz zminovaném
¢lanku O Hindich, v rdmci popisu indického chramu. Jeho popis neni jiz

negativni:

78 PALACKY, Frantisek. ,,Piehled rozli¢nych narodi a ndbozenstvi na zemi*. Casopis
Spolecnosti wlastenského museum w Cechdch. 1827, roénik 1., &. 2, s. 130.

79 FAREK, Martin. Indie ocima Evropanii. Orientalistika, teologie a ndbozenstvi ...,
S. 63.

80 Brahmanismus tedy pfedstavoval druhou vyvojovou fazi indického nabozenstvi,
zapocatou védismem a pozdéji zakoncenou hinduismem.
Tamtéz, s. 92.

81 Tamtéz, s. 90.

82 RYBA, Josef, Arnost. “O nemoci cholefe orjentalnj“. Casopis ceského Museum. 1832,
ro¢nik 6., ¢. 1, s. 86-87.
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»Na wnitinj strané zdi u welké pagody nalezagj se hostinice
aneb toliko preweliké laubj na slaupowj; také pokogjky,w nich budto
obraz négakého swatého, aneb za blahoslaweného wyhlaseného mocnaie
se chowa; a pak pijbytkowé Brahmjnt, gakoZ knéZj chramowych, a larynj
aneb tanecnic ke sluzb¢ bozj potfebnych. Bud’ uwnitt aneb zewniti chramu
gest wsady lazen, gegjz wodu Brahmjnowé swétj, aby tudy pautnjkowé od
hijchti o¢istowani byli. Kazdy chram kone¢né ma dweé bozské sochy;
gednu wnitt, druhau wné; u této ob&tugj ndboznj pautnjkowé sami, k oné
toliko Brahmjn se bljziti a ob&ti skladati smj.«®®

Tento odstavec jasné dokazuje tvrzeni, ze evropsti myslitelé vykladali
postaveni brahmanii a jejich roli v indickém naboZenstvi V rdmci své
tradice. Ukol brahmanii se tu napadné podoba funkcim knézi ze znamych
monoteistickych nabozenstvi.®*

Je nutné si uvédomit, ze také samotny zdjem Evropand o Indii
vychazel z jejich koncepci, konkrétné kiestanskych teologickych. Bez
nich by hleddni dikazi pramonoteismu v Indii neddvalo smysl. A pravé
tyto koncepce, 1 kdyZ mnohdy sekularizované, daly vzniknout specificky
zapadnimu obrazu indickych tradic, ktery byl brzy zprostiedkovan i

Geskym zemim a jenZ jests dnes prevazuje v odbornych publikacich.®

83 JUNGMANN, Antonin. ,,O Hindich" ..., s. 41.

84 FAREK, Martin. Indie ocima Evropanii. Orientalistika, teologie a nabozenstvi ...,
S. 4.

85 Tamtéz, s. 39.
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3.NASI OBROZENCI HLEDAJI DUKAZY
SPOLECNEHO PUVODU SLOVANSKEHO
A INDICKEHO NARODA

Postupné sblizovani Zapadu s indickou civilizaci m¢lo, dle
mnohych ocekavani, zpisobit ,,zasadni pterod zapadniho ducha®.
Racionalisticky ladénd Evropa chtéla pomoci Indie, charakteristické
vysokym stupném imaginace, dojit své revitalizace. Zrodila se tak
mysSlenka orientdlni renesance.

V piipadé¢ Williama Jonese a dalich britskych mysliteld $lo o
posileni kiestanského uceni skrze indickou ucenost. Primarni myslenkou
nové orientalistiky se tak V jejich piipad¢ stalo slouceni obou tradic,
kiestanské a hinduistické. Tato idea vychazela z predpokladu, Ze je
hinduismus v zakladé monoteistické nabozenstvi. V tomto duchu se snazil
Thomas Maurice (1754-1824) interpretovat indické uceni o trimurti. Podle
jeho nézoru predstavuje jednu z mnoha ozvén pavodni viry v Trojici.®®
Teorie tohoto druhu byly rozsifené, piesto se orientalni renesance diky
nepfiznivym podminkam ve Velké Britanii nemohla dostatecné vyvinout a
brzy od ni bylo upu§tén0.87

Centrum zajmu o Indii se tak postupné pieneslo do Francie a
Némecka. Roku 1815 zalozil francouzsky orientalista Antoine-Léonard de
Chézy (1773-1832) v Pafizi a o ¢tyfi roky pozdéji némecky indolog
August Wilhelm von Schlegel (1767-1845) v Bonnu prvni katedry
sanskrtu v Evropé. Pravé nyni byl také buddhismus oddélovan od

hinduismu.®®

86 V podobném duchu se vyjadiil i Josef Jungmann, kdyz v ¢lanku Wymésky z prosodiky
a metriky ceské napsal: ,,Brahma, biih neywys§j Indiant, gehoZ sobé piedstawugj
gakozto myslj lidskau uopostjzjtedluau bytnost, ktera se ale wygewuge duchem swym
Visnu (t.g. pronikatel). Tyz Brahma, kdyZ se powazuge co rusitel wécj, slowe Siva,
(cf. Zeus).”

JUNGMANN, Josef. ,,Wymésky z prosodiky a metriky ¢eské*. Krok. 1821, dil 1., ¢.
2,s.27-28.

87 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novovéké zapadni identity v
kontextu orientdlni renesance ..., s. 115-120.

88 KUNG, Hans, STIETENCRON, von Heinrich. Kfestanstvi a hinduismus ..., s. 54-55.
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V téchto zemich vSak orientalni renesance ziskala jinou podobu.
Jejim prostfednictvim se francouzsti a némecti vzd€lanci pokouseli
vyzdvihnout arijskou®® spolecnost vii¢i spolecnosti hebrejské.*™
V Némecku méla orientalni renesance poslouzit i jako prostiedek reakce
proti prvni renesanci.*!

Némecti badatelé se ve svém emancipanim Gsili snazili zdGraznit
privilegovany vztah jejich naroda s Indii. Dukazy, jichz uzivali, nebyly
pouze lingvistické, ale opiraly se o spole¢nou mytologii i pokrevni pouto.
Z jejich dél pak prevazné vychazeli Cesti narodni obrozenci ve studiu
indické civilizace a byli jimi ovlivnéni. Také oni chtéli prokazat blizkou
ptibuznost svého ndroda s Indii, argumenty, jichz uzivali, vychézely
pfedev§im z lingvistickych a mytologickych komparaci. Sourucenstvi,
které se utvorilo mezi indoevropskymi narody, pak predstavovalo novou,
sekularni, podobu prvotni solidarity Noemovych synt, jez mohla poslouzit
jako argumentace Kk prosazeni jistych zaméru, tfeba i téch narodné-

agitaénich.92

3.1 Vliv srovnavaci jazykovédy

Jazyk slouzil po dlouha léta jako dikaz pivodu narodu. Jak se
vyjadfil Antonin Jungmann: , Reé gest hlawnj pamatka piedhistorickych
Gastl ... neygistégi a gediné i o narodu pijbuznosti a piwods swadgj«.?
V Ceském prostiedi prosazoval dikladné studium jazykd jiz Josef
Dobrovsky. Ke sklonku svého zivota se ptiklonil k myslence, ze Slované

pochazi z Indie. Tento nazor nasledné pievzali i obrozenci fazeni do druhé,

89 Termin ,,arijsky* si v roce 1763 vypijc€il od Herodota, ktery slovem Arjan nazyval
PerSany, francouzsky badatel Anquetil-Dupperon. O jeho rozsifeni se zaslouzil
némecky filosof Friedrich Schlegel, ktery zaroven poukazoval na sanskrtsky vyraz
arja.

BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novovekeé zapadni identity v
kontextu orientalni renesance ..., s. 177.

90 Tamtéz, s. 153.

91 Tamtéz, s. 161.

92 Tamtéz, s. 113.

93 JUNGMANN, Antonin. ,,O samskritu" ..., s. 65.
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narodné-agitacni, faze ¢eského narodniho obrozeni. Jejich komparativni
studium slovanskych a indickych jazykt se vSak mnohdy nezakladalo
na dukladnych znalostech téchto jazykid. Prosazovani narodnich cilia bylo
je tak patrny dobovy =zapal, charakteristicky prosazovanim vyluéné
spiiznénosti Vlastniho jazyka se sanskrtem.

Stiredem nov¢ organizujiciho se vlasteneckého usili se stal filolog a
piekladatel Josef Jungmann (1773-1847). Také on zastaval piesvédceni o
pribuznosti ¢eského jazyka se sanskrtem, ,,pod sluncem nejdokonalejSim
jazykem*“.** Tento nazor si osvojil poté, co si piecetl knihu polského
autora Valentina Skorochoda Majewskiho (1764-1835) O Slawianech a
ich pobratymcach, kterou nalezl v knihovn& J. Dobrovského.” Ve svém
¢lanku nazvaném Krdtky prehled prosodie a metriky indicke, v némz Cerpa
Z poznatkli jednoho z prvnich britskych orientalisti Henryho Thomase
Colebrooka (1765-1837), tuto piibuznost dokonce vyjadfil ve versi
napsaném indickym metrem arya. Zde tika: ,,Chlub se rodem mluwy
Hindickym, dawna kwetne tobé Tewtone cest; Twa mluwa Hindicky
krasné pastorkyné, a ma — dcera gest.“% Narazka na Némce a jejich snahy
prokazat, Zze némcina Vv sob& nejlépe obsahuje vlastni ptivod, je zde patrna.
Pro J. Jungmanna, stejné jako pro mnohé dalsi obrozence, bylo velmi
dalezité obhdjit, Ze sanskrtu je mnohem bliz§i CeStina, nikoli némcina.
Sanskrt mél byt ceskému jazyku nejen slovné, ale také strukturalné
podobnéjsi.

J. Jungmann v8ak sanskrt neovladal. SpiSe nez jeho znalost jej
nadchla indickd poezie a metrické systémy v ni uzité. Veskeré jeho
preklady sanskrtskych texti byly zprostiedkovany skrze anglicky pteklad
H. T. Colebrooka, profesora sanskrtu a hindského prava, nebo skrze
némecky preklad A. W. von Schlegela. Zajem o sanskrt a indické jazyky

vSak projevil jeho mladsi bratr, 1ékat a porodnik, Antonin Jungmann.

94 KRASA, Miloslav. ,,Indové a my" ..., s. 869.
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96 JUNGMANN, Josef. ,,Kratky ptehled prosodie a metriky indické“. Krok. 1821, dil 1.,
¢. 1,s. 39.
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A. Jungmann znal tyto jazyky také pouze zprostiedkované. V roce
1821 vydal ¢lanek O sanskritu, kde se pokusil na zaklad¢ vyzkumu W.
Jonese, A. W. von Schlegela, Friedricha von Schlegela a Paulinuse od Sv.
Bartoloméje (ve zpracovani polského autora Valentina Skorochoda
Majewskiho) shrnout rizné studie tohoto jazyka. Ty navic obohatil o své
vlastni pozndmky a gramaticky vyklad sanskrtu, jenz dikladné zpracoval
v ¢lanku nazvaném Wytah grammaticky z Nala, Klibému srowndnj
S wlastenskau recj 3

Ve své prvni praci Jungmann vénoval znacnou pozornost uceni
F.von Schlegela (1772-1829), ptedevsim jeho dikazim piibuznosti
sanskrtu s ,uslechtilymi® jazyky, tedy feétinou, latinou, perStinou a
némcinou. Schlegel zastaval nazor, ze po nasilném ustanoveni kast v Indii
odesli rozhotceni kSatrijové do Malé Asie a odtud az do Evropy, z ¢ehoz

98

odvodil indicky pivod vzneSenych teci,” zaroven také tvrdil: ,,... toliko

néktefj plukowé indi¢tj s diwokymi narody pii wytazenj z Indie se
pomyjchali, a tudy malau ¢astku do fe€i negapné slowenské piinesli.«*
S timto tvrzenim hanicim Slovany ov§em A. Jungmann nemohl souhlasit.
Snazil se tak na mnoha ptikladech ukazat, ze se i slovanské jazyky, co se
tyCe piibuznosti se sanskrtem, vyrovnaji némcing, fectiné atd., a nekdy je
dokonce i pred¢i. Vychazel pii tom praveé ze Schlegelovych dikazi.
Jednim takovym dikazem byla stejnost kofene ¢i slova a jeho
nezménéné Cteni, podobnost jmen bohtli, podobné skloniovani, Casovani,

stejnost islovek'® a dali. Jiz na zadatku &lanku se Jungmann snazil

dokdzat, Ze se némcina nehonosi zrovna ¢istymi kofeny. Na podepieni

97 STRNAD, Jaroslav. India as Reflected in Czech Consciousness in the Era of the
National Revivalist Movement of the Nineteenth Century (ca. 1800 - 1848).

98 Schlegel zde vychazel z rozsitené piedstavy, Ze rizné narody, se svym vlastnim
jazykem a nabozenstvim, v déjinach dobyvaly rozli¢né svéty. Opét se jedna o biblické
paradigma.

FAREK, Martin. Indie oc¢ima Evropanii. Orientalistika, teologie a naboZenstvi ...,
s. 138.

99 JUNGMANN, Antonin. ,,0 samskritu"..., s. 67.

100 Také Frantisek Palacky spatfoval v ¢islovkach silny argument pro podepteni
pfibuznosti jazykl. Jak se mizeme docist: ,,Zwlasté pak dulezité gest srownawanj
poctl nizsjch, od gednoho do desjti, gakozto hlawnj znamky pijbuznosti kmenowé: w
téch zagisté neystarsj gazykowa tradicj se zgewuge, gelikoz k wjie nepodobné gest,
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PALACKY, Frantisek. ,,O rozli¢nosti narodt, zwlasté w Europé a w Asii“. Casopis
Ceského Museum. 1832, ro¢nik 6., €. 3, S. 263.
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tohoto tvrzeni udal nékolik piikladt: bhrata-Bruder-bratr, mata-Mutter-
mati apod. Timto cilenym vybérem chtél podpofit tvrzeni italského
badatele zabyvajiciho se slovanskymi jazyky, Francesca Maria
Appendiniho (1768-1837), ze¢ ,,w slowenském gazyku wjce Cistych kofent
se zachowalo, nez w giné fe&i“.’®* Cely ¢lanek se pak nese v tomto duchu.
Usmév nicméné budi historka o panu Biezovském, kterou zde také
predklada, aby zapiisobila na slovanské ctenare. Jednd se o zkuSenost
ceského rodaka, kterému v Indii iidajné rozuméli a on rozumél jim ,,az do
Koginginy*.'%?

Jungmannovy zajmy tedy zastinily jeho kriticky tsudek. Ani jeho
ptedstavy o lingvistické situaci v Indii, které v ¢lanku prezentuje, nebyly
ptesné. Podle jeho minéni vznikly soucasné indické jazyky smichanim
sanskrtu s cizimi jazyky, napiiklad smichanim s arabstinou vznikl
hindtstani, jehoZz vSem srozumitelnou vznesenéjsi verzi je prakrt, hindi a
gindevi pak povaZoval za ,,hrubgi* feci.'%

Pravdépodobné i on v sanskrtu spatioval primordialni jazyk jako
Friedrich Schlegel, ktery se tak rozesel s Jonesovou teorii, ze se sanskrt
stejn¢  jako ostatni indoevropské jazyky vyvinul Zz neurcitého
protoindoevropského  jazyka.!® Jeho starobylost obhajoval t&mito

argumenty:

»damskrit gest fe¢ strognd (organickd) sklonowanjm a
zménowanjm kofene w kazdém wyznamu zratolestnénd; gest sprostégsj,
fadnégsj, a proto 1 star§j, nezli feckd, latinska, perskd, némeckd i
slowenska ...gest fe¢ filosoficka, aneb 1épe nazew wjry, genz fetedIny, a
gisty we wsech wyznamjch ustanowen gest« 1%

Pavel Josef Safaik (1795-1861) naopak zastival nazor, Ze jsou
indoevropské jazyky dcery ,,gedné pramatefe, podéliwsj(ch) se teprwa

pozdégi zde w Europé o swé dédictwj, gazyk spolecny, w nepamétném

101 JUNGMANN, Antonin. ,,O samskritu® ..., s. 69.
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103 STRNAD, Jaroslav. India as Reflected in Czech Consciousness in the Era of the
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stshowanj z Asie Ssebau doneSeny“.'®® Safaiik se jiz nezabyval

Schlegelovym uceni jako bratii Jungmanové. Sam se nechal inspirovat
jingymi némeckymi mysliteli - Franzem Boppem a Wilhelmem von
Humboldtem (1767-1835), jejichz vliv je v jeho pracich patrny.'®” Bopp
také prosazoval mySlenku prehistorického protoindoevropského jazyka,
znéhoz se pozd€ji vyclenovaly dil¢i dialekty, a to na divergentnim
principu.'®®

Oba néme¢ti badatelé, stejné jako Safatik, jiz patiili ke stiizlivéjsim
myslitelam.'® Jejich snahy povznést germénstvi &i slovanstvi nesly na
ukor védeckého badani. F. Bopp i Humboldt naptiklad zamitli pouzivat
termin ,,indogermansky*, prosazovany H. J. Klaprothem, Bopp se rad¢ji se
ptiklanél Kk uzivani vyrazu ,,indoklasick)'/“.110 Také rozhodné nechtél uznat
jazykovédu za filosofickou disciplinu, pro n¢j vzdy piedstavovala
empirickou védu."! Pielomovym se stal rok 1816, kdy uveiejnil svoji
praci o systému konjugace indoevropskych jazyku, kterou pozdéji rozsitil
do Srovndvaci mluvnice sanskrtu, zendu, rectiny, latiny, gotstiny a
nemciny. Toto dilo bylo zasadni pro ustanoveni moderni indoevropeistiky,

112

jakozto filologického oboru. Diky nému zacal byt Bopp navic

povazovan za zakladatele srovnavaci indoevropské jazykovédy
v Némecku.'*?

Z jeho praci Cerpal i P. J. Safatik pii svém studiu sanskrtu.
Konkrétng si potidil slavné dilo Uber das Conjugationssystem der

Sanskritsprache a jeho pozdé&jsi praci Vergleichende Grammatik. Velmi ho

106 SAFARIK, Pavel Josef. ,,Myslénky o starobylosti Slowanti w Europ&*. Casopis
Ceského Museum. 1834, ro¢nik 8., ¢. 1, s. 36.

107 Sam Safaiik tato dvé jména ve svych pracich ¢asto zmituje, napiiklad v ¢lanku
Wyklad nekterych grammatickych forem w jazyku slowanském.

108 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novovéke zapadni identity v
kontextu orientdlni renesance ..., S. 133.

109 Ve tiicatych a ¢tyficatych letech se uzky okruh ¢tenaiti, pro néz zapaleni Cesti
,kreativni‘ pfistup, ktery byl nyni vystavovan kritice.
STRNAD, Jaroslav. India as Reflected in Czech Consciousness in the Era of the
National Revivalist Movement of the Nineteenth Century (ca. 1800 - 1848).
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zaujala pravidla fidici tvofeni slovesnych kmenii; ty v n&kolika &lancich™

porovnal s pravidly vyskytujicimi se ve slovanskych jazycich, fecting,
latin€ atd. Jeho zajem o sanskrt byl opravdovy, ve svém studiu se snazil jit
do hloubky, nevystacil si pouze s povrchnimi znalostmi, svym piistupem

115

se dokazal pfiblizit metoddm moderni lingvistiky.”™ Kreativni pfistup jeho

soucasniki tak zacal byt od tricatych let postupné prekonavan.

3.2 Vliv komparativni mytologie

Podobnost jmen bohi a jejich stejny vyznam patfily K dalsim
argumentum vypovidajicim o spoleéném ptivodu narodi, nebot’ jak bylo
vyse feceno, kazdy narod mél mit jiz od prvopocatku také své nabozenstvi.
Evropsti badatelé tak vytvareli rizné kombinace, v nichz ztotoziovali sva
bozstva s indickymi. Cesti obrozenci nebyli v tomto ohledu vyjimkou.
Dokonce se zacali zabyvat ndboZenstvim starych Slovant, aby mezi jejich
bohy mohli nalézt spojitost s bohy uctivanymi v Indii. Doklady a zminky
o slovanském pohanstvi v§ak byly natolik vzacné, ze nemohly obrozenctim
Vv jejich Usili dostate€né pomoci. Chybéli jim tak hlubSi znalosti nejen
indické, ale také slovanské mytologie, coz je zjejich praci ziejmé.
Kombinace, které vytvateli, byly svévolné a postradaly hlubsi smysl. Na
prvni pohled vsak na ¢tenafe mohly zapusobit. Nekteii agitatofi si této
skutecnosti byli dobfe védomi a snazili Se ji obratit ve sviij prospéch.
Neznalost téchto naboZenstvi u Siroké vefejnosti jim umoznovala vytvaret
rizné smyslenky, podporujici sptiznénost slovanského a indického néroda,
a tedy i narodn&-agitaéni zajmy, &ehoz také nasledng vyuzili.**®

Na stejnost jmen evropskych a indickych bohi poukazal napiiklad
Antonin Jungmann ve svém c¢lanku O samskritu. Jak se zde muzeme

docist: ,,Hlawnjm diikazem gest, Ze mnoha gména feckych a latinskych

114 Jedna se napriklad o ¢lanek O tworeni slow zdwojowanim korene ¢i O Siveni
casoslownich korenitw a kmenitw wsauwdnim a prirazenim sauhldsek.

115 STRNAD, Jaroslav. India as Reflected in Czech Consciousness in the Era of the
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bohli w indickém se nalezagj, geSto we swé fe¢i wygadiené a wylozené

«l17 prokazani tohoto tvrzeni viak nevénoval znacnou

byti nemohau.
pozornost. Tu primarn¢ zaméfil na ztotoznéni slovanskych boht
s indickymi. Peruna, slovanského boha hromu a blesku, spojil s védskym
bohem Varunou, nejvyssim soudcem a vladcem vod. Slovanského boha
Triglava zase s oznacenim trojice hlavnich indickych bozstev, trimiirti.
Ladu dale ztotoznil s LakSmi, Morenu s Maranou, Jamnika s Jamou
apod.118 Je pravdépodobné, Ze v téchto piipadech vychazel predevSim ze
zvukové podobnosti jmen nezli z hlubsich védomosti dané tématiky.

VEtsi zajem 0 komparativni mytologii projevil slovensky basnik a
jazykovédec Jan Kollar (1793-1852). Ve svych pracich se vSak nezdrahal

popustit uzdu své fantazii, o ¢emz svéd¢i dopis, ktery adresoval Pavlu

Josefu Safatikovi. Zde pise:

,»Celé nase pohanské bageslowj indické gest ... Slawowé
neymladsj synowé a vyst¢howanci zIndie zachowali neyauplnégji,
neypresnégi a neycerstweégi mezi wsemi europegskymi narody gak gména
tak 1 wyznam indickych bois‘twj.“119

Na dtikaz svého tvrzeni podal mnoho piikladt. Kromé téch, které vypsal

Jungmann, zminil totoznost Koledy s Kaledou, udajnou Visnuovou Zenou,

dale Kupoly, bohyn& urod a plodnosti, s Kamalou, Zivu s Sivou atd.'?

Zajimavé je, jakym zpiisobem se snazil obhajit své komparace. Pro
nazornost uvadim piiklad, ve kterém spojuje slovanského boha prava

Prowa s Brahmou:

»Gméno a slowo Bram, negen etymologicky ale i logicky co
do wyznamu, totozné gest se slowem Praw. ... Brama = a scientia de ley
t.g.zndmost prawdy cili zdkona. Prawda we staroslaw. nafe¢j znamenala
zékon. ... Pfjgmj ¢ili druhé gméno Bramovo gest Tatwa, ... t. g. prawost,
prawda. %!

117 JUNGMANN, Antonin. ,,O samskritu" ..., s. 72.

118 Tamtéz, s. 72.

119 KOLLAR, Jan. Sldwa bohyné a pitwod gména Slawiw cili Slawjaniiw: S pijdawky
srownalost indického a slawského Ziwota, 7eci a bageslowj ukazugjcjmi. W listech
k welecténému prjteli panu P. J. Safaijkowi od Jana Kolldra. Peit: J. M. Trattner-
Karoly, 1839. s. 226.
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Podobnym zptisobem také doSel k spfiznénosti slovanské bohyné
Slavy, kterou sam vymyslel, s indickou bohyni Svahou, manzelkou boha

Agniho. ?? Jeji vznam mezi indickymi bohy pak znaéné zveli¢il:

» ... Suaha ¢ili Slawa, byla gedna zneypiednégSjch a
neydulezitégSjch bohyi: ona byla gakoby Matka naboZenstwj,
Prostfednice mezi bohy a gich ctiteli, Pfedstawena modlitbam a obétem
ana prosby a djky lidské k bohlim dondSela, ona se gmenuge bohynj
obdafenau wlastnostmi wsech bohiiw, ocistugjcj wsecky hijchy, udélugjcj
wsecko $téstj 1 nesmrtelnost: ku takowéto bohyni musel tedy lid, gako gest
nas, nabozenstwj i slawu obzwlast¢ milugjcj, neywjce Inauti a gi sobé
pFiswogiti. <%

Slavu (Svahu), bohyni obé&ti, modliteb, zp&vu a slavy,'** si tak mél nas lid
vyvolit a podle ni pojmenovat sviij narod.*”® Tuto bohyni, kterou m&li
Slované, ale i Rekové, Skandinavci atd., b&zné uctivat,126 ucinil ustfedni
postavou svého zivotniho basnického dila Slavy dcera, které bylo od roku
1824 mnohokrat pfepracova’lno.127

Jeho fiktivni konstrukt mél podpofit vlasteneckou ideologii, coz,
jak bylo vyse ukazano, nebylo ni¢im neobvyklym. A také on slavil Gispéch,
nebot” jeho vyklad se ujal a byl vazné ptijiman az do poloviny 19. stoleti.
Kriticky se k jeho metodé pozdé€ji vyjadiil naptiklad Frantisek Ladislav
Celakovsky (1799-1852), kdyz prohlasil: ,,(Kollarovy) zpiisoby jsou ob&as
zmatené — zacina psat poezii filologicky a filologii poeticky“.128

P. J. Safatik ve svém studiu slovanské mytologie projevil znaénou
davku kriticnosti. Byl si dobfe védom nedostatecnosti historického
materidlu, proto odmitl ¢init ukvapené zavéry. Na zakladé dila némeckého

historika Johanna Gorrese (1776-1848) Mythengeschichte der asiatischen
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123 KOLLAR, Jan. Sldwa bohyné a piwod gména Slawiiw ¢ili Slawjaniiw: S pijdawky
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Welt k jednomu zavéru pieci jen dosel - ke spoleénému slovanskému a
indickému zvyku upalovéani vdov s mrtvolou jejich manzela.’® Kollar
upozornil na dal$i shodné obyceje, které odkazuji na jejich spolecny
puvod. Jednalo se usmrcovani novorozenat, predevsim divek, u nékterych
kmentl, vyhybani se pfibytku zeny beéhem jejiho Sestinedéli, ob&tovani se
bohiim utopenim atd.**°

Je otazkou, nakolik jsou tyto jeho argumenty, jako mnohé dalsi,
opravnéné. Kollar se ve své knize nicmén¢ Casto odvolaval na O. Dappera
(1636-1689), W. Jonese, H. H. Wilsona (1786-1860), W. S. Majewskiho,
A. Baniera (1673-1741), F. Boppa, J. H. Klaprotha a F. Adelunga (1768-
1843). Z Ceskych badateli pak odkazoval zejména na J. Dobrovského,
ktery se také zabyval komparativni mytologii. Ve svém studiu vychdzel z
dila Paulinuse od Sv. Bartolom&je™! (1748-1806) De diis Indorum
orientalium. Ke sklonku svého zivota byl natolik pifesvédéen o ptibuznosti
Slovant a Indu, ze dokonce ocekaval ,,objev spolecného zdroje veskerého

klasické moudrosti a filosofie. '

3. 3 Vliv fyzické antropologie

Vedle lingvistickych argumentaci a dikazi opirajicich se o
spole¢nou mytologii, pfedstavovala od 19. stoleti i fyzicka antropologie
dilezitou soucast badani, v jehoz centru stalo nalezeni spole¢ného ptivodu
narodi.™®® Tyto vyzkumy pracovaly s viditelnymi t&lesnymi znaky, které
ptirodovédci porovnavali, a na jejich zakladé pak utvafeli rizné rasové

typologie. Narody disponujici stejnymi rysy pak byly povazovany za

129 SAFARIK, Pavel Josef. Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych néreci.
Bratislava: SAV, 1963. s. 54.

130 KOLLAR, Jan. Sldawa bohyné a piwod gména Slawiiw ¢ili Slawjaniiw: S pijdawky
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pfibuzné, pficemz ani charakterové kvality nebyly vylouceny z této
argumentace.™* V pribshu 19. stoleti se zacala fyzickd antropologie
prosazovat na ukor antropologie lingvistické a starozdkonni genealogie.135
Dilezitou roli v jejim badani vSak stale hrala jiz znama teologicka
paradigmata.

F. Palacky ve svém c¢lanku O rozlicnosti narodii, zwlasté w Europé
a w Asii uvedl typologie Francouze Georga Cuviera (1769-1832),
Anglicana Jamese Cowlese Pricharda (1786-1848) ¢i Némce Johanna
Friedricha Blumenbacha (1752-1840), ktery je povazovan za jednoho z

prakopnikt lidské komparativni anatomie.

Ve svém dile De generi
humani varietate native, ze kterého Palacky pfevazné vychazel,
Blumenbach rozdélil lidstvo do péti ras, tedy kavkazské, mongolské,
etiopské, americké a malajské.’® V jeho pojeti mizeme stale spatfovat
znamky teologického mysleni propojeného s pfirodni védou. Mongolska a
etiopskd rasa, jejichz plet se vyznacovala tmavsi barvou, totiZz méla
vzniknout degeneraci rasy malajské a americké. Primordialni rasu naopak
charakterizoval krasnou svétlou pleti a v soucasnosti ji mélo ztélesnovat

kaukaského pléme*,**® do n&hoz pocital vétsinu evropskych narodu, ale
29

také n&které asijské® veetné Indie. Timto zpisobem jej pak popisoval:
J P e p

»Plémé kaukaské gest pleti bjlé, wlasti dlauhych, mékych a
nehnédych, na seweru bélegsjch, na gihu Cernégsjch, twati podlauhlé,
mjrné wysedlé, o¢j slusné otewienych, nosu wypuklého neSirokého, rtt
tenkych, a wlbec urostlosti té, kterau my za wzorné krasnau pokladati
gsme nawykli.“140

134 PALACKY, FrantiSek. ,,0 rozli¢nosti narodt, zwlast¢ w Europé a w Asii® ..., s. 258.

135 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novovéke zapadni identity v
kontextu orientdlni renesance ..., s. 178-179.

136 Tamtéz, s. 184,

137 PALACKY, Frantisek. ,,0 rozli¢nosti narodi, zwlasté w Europé a w Asii® ...,

s. 258-260.

138 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvareni novovékeé zapadni identity v
kontextu orientalni renesance ..., S. 184.

139 Konkrétng sem patfili Keltové, Kymrové, Germani, Latinci, Rekové, Thrakové,
Slované, Letové, Indové, Médové, PerSané, Afganci, Beluci, Kurdové, Arméni a
Asetinci.

PALACKY, Frantisek. ,,0 rozli¢nosti narodt, zwlasté w Europé a w Asii® ...,
S. 267.
140 Tamtéz, s. 260.
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Jelikoz kavkazska rasa zahrnovala narody patfici do jiz vymezené
indoevropské jazykové rodiny, mohlo dojit k jejich splynuti.
Problematické vSak bylo pojmenovani tohoto vzniklého kmene narodi.
Nekteti jej nazyvali indoevropskym, jini indogermanskym, jafetskym, ale
také arijskym.** V této otazce panovaly neshody.

Zajimava je nicméné jind véc; Evropané totiz nepovazovali svou
rasu pouze za mimotadn¢ krasnou, ale také velmi nadanou a schopnou. Jiz
francouzsky ptirodovédec Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) ve svém
dile Philosophie zoologique hovoril o ,,nadfazené rase*, vy¢nivajici svymi
142

neobycejnymi kvalitami nad ostatni rasy, které méla navic ovladnout.

Frantisek Palacky v podobném duchu napsal:

»(plémé kaukaské); kterézto kdekoli s plemeny cizjmi,
s gegich naboZenstwjmi a wzd¢lanostj se potkawagj, wsude wnitinj
dokonalostj a pfewahau swau ge porazegj, tak Ze, newkro¢jili w to
nenadaly skutek prozietedlnosti bozské, dijwe neb pozdégi wsickni
narodow¢ na zemi, a tudjz celé pokolen;j lidské, wzdélanost europeyskau
sob& osobnj.«!*®

Je tedy patrné, Zze v obou zminénych pojetich hraje dulezitou ulohu
teologicky koncept smyslu dé&jin, kterému byla na zacatku vénovana
pozornost. Lamarckova piedstava o jedné, ,,vyssi* rase, ovladajici ostatni,
se napadné¢ podoba myslence o preneseni moci, kterou vSak jiz
nedisponuje narod, ale rasa. Palackého slova zase odkazuji k pfedstavé
Evropy jakozto kulturni velmoci, jez ma ostatnim piedat své hodnoty,
zpusob uvazovani, jednani, vnimani svéta atd., tedy celé své kiest'anské
dédictvi vcetné kiest’anstvi samotného. Jeho myslenka se napadné podoba
pojeti smyslu d¢jin Vv kitestanské teologii, kde dochazi k jeho naplnéni
vitézstvim pravého ndbozenstvi nad faleSnymi, o ¢emz hovoftil naptiklad
Vico.

Ptirodovédné badani zde jest€ nezplsobilo vyrazné oslabeni

ktestanského uceni, avsak poslouzilo jako argument pro vytvoieni nové

141 PALACKY, Frantisek. ,,0 rozli¢nosti narodt, zwlasté w Europé a w Asii® ..., s. 267.

142 BUDIL, T. Ivo. Od prvotniho jazyka k rase: utvaieni novovéké zapadni identity v
kontextu orientdlni renesance ..., s. 185.

143 PALACKY, Frantisek. ,,0 rozli¢nosti narodi, zwla§té w Europé a w Asii“ ..., s. 265.
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pospolitosti, které, jak je z d€jin znamo, vyuzili Némci ve své ideologii.
Ceské zemé se vSak ubiraly jinym smérem. JiZz koncem tiicatych let se
zajem narodnich agitatorti zacal soustied’ovat na politické zajmy. Snahy
vykreslit ¢esky narod jako hodnotného c¢lena panslavistického ¢i
indoevropského spolecenstvi ustupovaly do pozadi. Zajem o Indii piesto
dale pietrvaval. V &asopise Ceskd vcela se lidé mohli dogist o boji
Rammohana Raje (1772-1833) ¢i Dvarkanatha Thakura (1794-1846) za
kulturni a ekonomicky pokrok, tedy za zalozeni technickych univerzit,
veétsi participaci Indi ve spravé zemé apod. Zpravy o jejich narodnim
emancipacnim Usili tak u Ceského Ctenafstva Casto prohloubily pocit

vzajemné sptiznénosti piedstavou jejich spoleéného osudu.™*

144 STRNAD, Jaroslav. India as Reflected in Czech Consciousness in the Era of the
National Revivalist Movement of the Nineteenth Century (ca. 1800 - 1848).
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ZAVER

V této praci jsem se pokusila oziejmit, jaké obrazy indickych tradic
slouzily ceskym narodnim obrozencim v jejich emancipacnim usili.
Nejprve jsem se vSak snazila nastinit, jak indické tradice prezentovali
nektefi vyznamni evropsti badatelé, zejména orientalisté, nebot’ pravé z
jejich dél nasi obrozenci Cerpali. Podstatné piitom bylo urcit paradigma,
jez formovalo jejich ptfedstavy o narodech a ndbozenstvi, vychozi i pii
studiu vzdalené Indie.

Klicovou se pro m¢ stala teorie profesora S. N. Balagangadhary,
V niz tvrdi, Ze je zdpadni obraz indickych tradic dédictvim kifest'anského
mySleni. Na zdkladé¢ této myslenky jsem si stanovila hypotézu.
Ptedpokléddala jsem nalezeni shodnych interpretaci indickych tradic
vychazejicich z kiestanského teologického konceptu nébozenstvi jak u
¢eskych narodnich obrozencti, tak u vyznamnych orientalistt.

Ve svych argumentacich jsem se odvoldvala na informace nalezené
v dilech naSich obrozenct, zejména v periodikach, které se tykaly zminek
o Indii a indickych tradicich. Zaméfila jsem se pfitom na ¢lanky Josefa
Dobrovského, Josefa Jungmanna, Antonina Jungmanna, Jana Kollara,
Pavla Josefa Safafika a Frantiska Palackého.

V dile F. Palackého nazvaném Prehled rozlicnych narodii a
nabozenstvi na zemi jsem narazila na pojem ,,brahmané* a buddhisté, které
autor fadil mezi vyznavale polyteistickych ndbozenstvi. V pojednani
doktora J. A. Ryby O nemoci cholere orientalnj jsem nasla zminku o
brahmanech jakoZto pohanskych knézich. Antonin Jungmann ve svém
¢lanku O Hindich vramci popisu indického chramu zase hovofiil o
brahmanech, kteti svéti vodu, jez ma ocistit ptichozi poutniky od htichu.
Vsechny tyto skromné poznamky potvrdily moji hypotézu. Nasi obrozenci,
shodné s orientalisty, povaZovali indické ndbozenstvi za pohanské.
V brahmanech spatfovali pohanské knéze, piestoZe jejich tlohu v ramci
indického naboZenstvi mnohdy interpretovali po vzoru role knézi ve

znamych monoteistickych naboZenstvich.
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Jak uvedl Martin Farek ve svém habilitanim spisu, uchopovani
indickych tradic vychazelo z teologického paradigmatu, jenz si kladl narok
vysvétlit vSechny kultury a tradice, nejen kiestanstvi, a ktery pracoval
s piedstavou, Ze vSechny ndrody maji své nabozenstvi. Tak byli Indové
oznaceni za pohany, ktefi méli podle rozSifeného nazoru k polyteismu
dospét odklonem od védismu, jenz ptedstavoval piavodni indické
monoteistické nabozenstvi. Brahmanismus byl jeho degenera¢ni podobou.
Argumenty o vlivu knézich na Gpadek ndbozenstvi jen potvrdily pirenaseni
zapadnich méfitek na cizi kulturu.

Navzdory zminéné interpretaci indického nabozenstvi, prevladalo
v dilech naSich obrozenct kladné hodnoceni indické kultury, ncktefi ji
dokonce neskryté¢ obdivovali a vychvalovali. Antonin Jungmann, v jiz
zminovaném ¢lanku O Hindich, ocenoval jeji starobylost a vysoky stupen
vzdélanosti, kterého dosahla v dobé, do niz nase historie ani nedosahuje,
pticemz veliky vyznam ptikladal sanskrtu, ktery povazoval za svatou fec.
Jeho star$i bratr Josef jej dokonce nazval nejdokonalejSim jazykem na
svéte. Védy pritom oznacil za nejstarsi a nejkrasnéjsi svaté knihy. Z jejich
textl je patrné romantické nadSeni pro tuto vzdalenou civilizaci stejn¢ jako
vliv teologickych koncepci.

Indie pojimana jako starobyly néarod vlastnici nejstarS$i posvatné
knihy méla zapadnim badatelim poslouzit k odkryti povahy prvotniho
nabozenstvi kratce po potop¢ svéta. Ukézalo se, Ze teologické piedstavy
obsazené v Genesis, platily jesté v 18. a 19. stoleti za pravdivé. Z nich pak
vychdzelo pojeti naroda naSich obrozenct a tedy i duraz, ktery ptikladali
Ceskému jazyku a studiu vlastni historie. V biblickém vypravéni o
babylonském zmateni jazykli a o migraci tii syni Noemovych po potopé
se totiz docitame o ndarodu jakozto nositeli vlastniho jazyka
(a nabozenstvi).

D¢jiny naroda, prodlouzené az k biblickym pocatkiim, zformovaly
zpusob, jakym nasi obrozenci konstruovali historii ¢eského a slovanského
naroda. Jejich zdjem se pfitom soustiedil na otazku vlastniho plvodu.
Jazykovédci se zabyvali hledanim pocatecniho prajazyka, z né¢hoz se mély
vyvinout slovanské dialekty. Jednalo se o sekularizovanou obdobu debat o

primordidlnim jazyce. Objev indoevropské jazykové rodiny, ktery byl
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opfen o vysledky biblické antropologie, ovlivnil i nase agitatory. Mnozi
zacali v sanskrtu spatfovat indoevropsky prajazyk, jakousi idealni fec,
které se mély ostatni jazyky vice ¢i mén¢ oddalit. Tato skutecnost u nich
vedla k piedstavé Indie coby slovanské pravlasti.

Objevila jsem, Ze tento nazor prosazoval jiz Josef Dobrovsky, ktery
si na zakladé gramatiky jednoho z dialektd marathstiny, sepsané Ceskym
jezuitou Karlem Pfikrylem, povSimnul podobnosti nékterych slovesnych
tvari s obdobnymi tvary slovanskych jazykl. Diky této skutecnosti se
zacal Dobrovsky zajimat také o sanskrt, ¢imz se stal prvnim ceskym
sanskrtistou. Piibuznost slovanskych a indickych jazykd jej dovedla
Kk pfedstavé spoleéného ptavodu.

Z prostudovaného materidlu neni ziejmé, zda Dobrovsky
Vv sanskrtu spatfoval indoevropsky prajazyk, nicméné z mladsi generace
obrozenci tuto mySlenku velmi pravdépodobné¢ zastdval Antonin
Jungmann, ktery se s jistym zdpalem pokousel ve svém clanku O
samskritu na nékolika piikladech prokazat, Ze si CeStina zachovala s timto
vzneSenym jazykem vice shodnych slov, kofenli atd. nez némcina. Je
patrné, ze prosazeni tohoto tvrzeni bylo pro narodni agitatory velmi
nenalezla vyluéné prosazovani piibuznosti slovanskych jazykl
s indickymi. V sanskrtu navic nespatfoval indoevropsky prajazyk, ale
mluvil o neurcitém protoindoevropském jazyce, z n€éhoz se mél sanskrt az
nasledné vyvinout.

Srozdilnymi pfistupy jsem se setkala 1 pii Cetbé clankid
zaméfenych na komparaci slovanské a indické mytologie, nebot’ i ona
platila za dikaz pribuznosti narodii, coz vychazelo ze zminéné predstavy,
ze vSechny néarody od svych pocatkli vlastni spolu s jazykem také
nabozenstvi. Néarodni obrozenci tak studovali nejen slovanskou, ale i
indickou mytologii. Kollar tomuto tématu vénoval nejvétsi pozornost. Ve
svém rozsadhlém spise Slawa bohyné a piiwod gména Slawuw cili
Slawjanuw se pokusil dokazat, Ze je celd naSe slovanska mytologie
indického piivodu, a Ze si pravé ona mezi vSemi narody nejlépe zachovala
jména a vyznamy indickych boZstev. Na podporu svého tvrzeni zde udal

mnoho piiklad, v nichz ztotoziiuje Zivu s Sivou, Koledy s Kaledou,
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udajnou Visnuovou Zzenou, Ladu s LakSmi apod. Je ziejmé, Ze zde
vychazel zejména ze zvukové podobnosti jmen nezli z hlubSich znalosti
dané latky. Podobné kombinace jsem objevila i u Antonina Jungmanna. P.
J. Safaiik se, spiSe neZ na totoznost indickych a slovanskych boZstev,
zamé&fil na shodné zvyky téchto narodd. Hovofil o spole¢ném zvyku
upalovani vdov s mrtvolou jejich manzela, vice k tomuto tématu pfispél
opét Jan Kollar. V jeho dile vSak spatfuji jediny zamér, podepieni
vlastenecké ideologie.

Zminéné fiktivni konstrukty byly pfijimany az do poloviny 19.
stoleti, kdy zacala lingvistickou antropologii nahrazovat antropologie
fyzicka. Nové byl kladen diiraz na télesné znaky, jez mély vypovidat o
pfibuznosti narodi. S jistotou muizu tvrdit, Ze se ji v€noval FrantiSek
Palacky, u ostatnich si nejsem, vzhledem Kk omezenému mnozstvi
prostudované literatury, jista. V ¢eském narodnim obrozeni vSak nesehrala
vyznamnou ulohu. NaS$i agitatofi se jiz koncem tficatych let zacali
nadale mohli doditat o této vzdalené zemi, témata ¢lankl se vSak primarné
nesoustiedila kolem spole¢ného ptivodu ¢eského a indického naroda.

Nyni jiz samym zavérem bych chtéla zdlraznit, ze vyznam, ktery
Evropané, i CeSti narodni obrozenci, ptfikladali v 18. a 19. stoleti Indii,
vychazel z kiestanskych teologickych koncepci a pouze v jejich ramci
daval smysl. Dnes by pravdépodobné na nikoho nezaptisobila piibuznost
naseho jazyka s indickymi, nebot’ pro nas jiz tato skutecnost pozbyla své
vahy. Timto samoziejmé¢ nechci nijak deklasovat jeji ulohu v ramci
narodni agitace, jen se snazim poukazat na dllezitost celkového kontextu,

mimo né&jz se dané argumenty stavaji bezvyznamnymi.
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Casopis ceského Museum. 1832, roénik 6., &. 3, s. 265.

Priloha ¢. 3
RYBA, Josef, Arnost. “O nemoci cholefe orjentalnj*. Casopis ceského

Museum. 1832, ro¢nik 6., ¢. 1, s. 86-87.

Priloha ¢. 4
KOLLAR, Jan. Sldawa bohyné a piiwod gména Slawiw ¢ili Slawjaniiw: S
pridawky srownalost indického a slawského Ziwota, 7eci a bageslowj

ukazugjcjmi. W listech k welecténému pijteli panu P. J. Safaijkowi od Jana
Kollara. Pest: J. M. Trattner-Karoly, 1839. s. 226, 241-242.
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130
c) Samaritdni.....ooe. 500,
d) Jemaelité,..... T 15,600.

D. @ithowé w Hindoftanu 8,000,000
E. Sonfucidni w Gné ana Japanu
8,000000.

F. Patfowé— 223000

w Sran.eeeeee... 20,000,
v Affaniftenu....., 3,000,
w Sindt eovsennse. 20,000,
w Hindoftarst +..... 180,000.

T Polptheifté (wékici we wice nej w gednoho
Boha.)
477,530,000 duffi.

A. Bramané — 111,358,000.

10 pEednj Sbii veveenson verne  104,693,000.
w zabnj SMdil . oeviiiiiiinnnn 1,800,000.
na Geilanu  a indidid) oftrowijd) 1,000,000.
w Beludjiftanu vovevenn. . 580,000.
vo Affeniflantteecciiiierenees 3,200,000.
w Arabiftanu, Fuckeffanu, w Ru=

fih @ w Bucfantleeesseeces 80,000.

B. Bubdbdbaifté 315977,000.
a) Buddaifté wlafini.....e 280,770.,000.

Buddha na Seilant . oevevs 750,000.
Gaudbma v Birmanu. ..... 9,500,000.
Gomona Kondom v Siamu 1,200,000.
Bout v ANGMU.esverenns 21,420 000.
Ko Cindoverernrnnnens 232,900,000,
Bubgdo na Japanu........ 1:5,000,000,
b) Camaitéeiiieievianens 35,207,000.
m Tibetltererasones Cveees 12,000,000.
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Priloha €. 2

pamatn¥p¥j gsau. I my we pijtomném pogedadnj swém
gen na tyto plemena z¥etel swiig obritjme, a na nirody
z nich po¥lé, gak wym¥eld tak i’geSts Figjcj, ktetj w
d¥ginich &lowdtenstwa’ z' gaké’koll pFjtiny pamatnfmi
se stali. Zwlist€ pak sestawjme resultaty n¥které ney-
nowégijho w t¥chto pl’-edmﬁlech ‘skaumanj, pokud na
p¥jbuzenstwj nirodu na¥eho a/ na ‘sausedy geho we
star¥jus i now¥gljm wiku se Wmahug)- 5

Prwnj plémd (stfedmo'lebe, kaukaské), ge¥to, po-
n¥wadz i my k n¥mu nilezjme, na§1nskym nazjwati
mﬁieme, na celéin oboru’zemském nynj pi"e&é) a pa=
nuge, a to sice gak néboienstw}m, zwl143t¥ k¥estfanskym,
tak i wzdélanostj, zwléstd nowoeuropeyskaus kteréZto
kdekoli s plemeny cizjmi,” s gégich nabo¥enstwjmi a
wzdélanostj se potkdwagj, wiude wnitinj dokonalostj
a prewahau swau ge poraZegj, tak %e, newkrotjli w o
nenad4ly skutek prozietedlnosti bo#ské, d¥jwe neb po-
zddgi wiickni nirodowé na zemi, a tudj% celé pokolenj
lidské, wzdglanost europeyskau sob¥ osobj. A wiak
plémé  druhé, (Zirokolebé, mongolské), kieré u Slowa~
nd giz od wikd ¥udskym sluge, zd4 se, Ze ndkdy i
rozijtendgyj, i také, aspoli we kmenu swém ¥jnském,
d¥jwe wzd&léno bylo, ne¥li nafinské; ktery%to pomdr
gen tjm se p¥ewrdtil, Ze kdy% nérodowé na¥instj wik
po wiku w oswit¥ prospjw'ali,‘ Cjtiané na starém stu-
pni swém dosti magjce, giz dawno od nés pFedstiZe-
ni gsau.

Co se n¥kdegsj rozijrenosti plemena ¥udského w
Europ# doty¥e, nelze o nj dokonalegi sauditi, dokud
rohidka o piwodu nirodd iberskych na zipadu
Europy rozhodnuta nenj. Iberowé a p¥jbuznj snimi
Kantabrowé, wneyddwn¥gijm wiku negen cely po-
lauostrow Hipansky osadili, ale i zapadnj ¥istku Gal-
lie ¥ili zemi Aquitanskau, 6 ostrow Sicilii, Sardinii,
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Tato neynow&g3j, d¥jwe nezndmd cholery podoba
neyprwé w mdsjci magi r. 1817 po dlauhém destiwém
powétij w mésit Nuddea nad Fekau Gangesem w
Bengalii se wyskylla, pak po¥itjm dold se tdhnauc, w
Serwenci 1ého% léla wesnice Bahar, Patna, Sonergong,
a w srpnu Silhet, Sittagong, Rad¥aky, Bangalpure a
Mongir naw$ijwila. 'W 1émZe msjci do mesta Jessore
na Gangesu, asi 20 mil sewerozdpadn¥ od Kalkutty le-
Zjcjho se dostawsi, tam poneyprw od ¥adného a umg-

.Jého lékaie, doktora Rob. Tytlera, z Kalkuity tam

wyslaného, pozorowdna i skaumdna byla. Prwnj ne-
mocny, ku kiterému zawoldn byl, zdal se mu gedem
otrdwen bylij tak ta nowd_nemoc hned z poditku za-
hanbila udenost a zku¥enost toho doktora, ktery ga-
kozto kragsky léka¥ (fysikus) bezpochyby oby&egnau
a domdej choleru dosti dob¥e znal. I atkoli mnoho li-
du z Jessory sc rozutjkalo, pfedce gich tam za malo
neddl do 6000 pomielo. W tom mdstd Zddné zlé po-
wilij choleru bylo nepfedchizelo, anobri wi¥ecka 1a
nemoe od Dra. Tytlera, Steuarta i tam usazeného
aufadu gen $kodliwé potrawd, a sice poZjwinj zhnilych
ryb a neywjee pokaZené reyZi p¥itjtina byla; odkudz
gj laké prwnj gméno ,,rey%owa nemoc‘‘ (morbus oryzeus)
we prwnj knize, kterd o nj gednd, dino (Rob. Tytler
Remarks upon the morbus Oryzecus, or disease occa-
sioned by the employment of noxious Rice as food. II
vols. Calcutia 1820. 8).

Neustale po ¥ece Ganges pokraugjc cholera, wra-
zila ku konei srppa do Kalkutty, mista hlawnjho
kdeZ, gako aZ posawad w3ude, z potitku gen neychudsj
a neymcnd wzddlanj lidé, toliz obywaltelé indidtj, w zdij
ale i Luroplané u welikém po¥lu se rozstonawali a
mteli. Zatjm cholera se rozncsla negen po cclém po-
¥it) Gangesu, ale i ddle po zemi. Braminowd, kn¥zj
pohausiy u Indii, wiecku tu nemoc z hn¥wu bohyn¥
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Ulabebi a z gegj rozepfe s bohem XKali wykladagjee,
welikau paut ke chbramu 16 bohyn¥é w Kalinghaut¥ roz-
k4zali. Mooho tisje pautnjkii, wydawsjch se na tu pani,
po cestd z nastuzenj, z nauze a z neopatrného neb ne-
pofddného Ziwobytj wcholeru padlo a pom¥elo, tak Ze
milo kdo znich domi se wratil. Tak i wginych mj-
stech new&domost a powéra lidu pohanského nemalo k
rozmno¥enj této nevesti l‘mm:’!hnln,ku p¥- wmésié Ban-
k ok u, gehoZ obywatels, nemoc tu zlému duchu wrybj
podobd piitjtagjce , W nestislném pottu na b¥eh mor-
sky se zb&hli, a po té smyslené bobopustné ryhd do
mote si¥jleli, hdzeli, sekali a pjchali. K weferu wiak
po té bitw¥ asi 7000 cholerau pomielych lidj na mjsté
nalezeno bylo. Nedow#ra Inditw proti Europlaniim,
gich% ta nemoc wjce ulelfowati se zdéla, trapenj a po-
hled nemocnych na choleru, podobny tomu, ktery na
otriwenyeh se spatfuge, giz w Indii lid sprosty ktomu
domn¥nj wedly, Ze pry Europ¥and po zahubenj a wy-
blazenj nirodu indického dychijee, Feky a studn¥ go-
dem nakazili. Tolo niéemné a hanebné domndnj o ge-
dowatych studnjch a Fekdch 1ém¥F wiude, kam se cho-
lera dostala, u hlaupého a zpozdilého lidu wjry nuby-
walo, a na mnohych mjstech, a sice negen na ostrows
Manilla, nybrz i w Europ¥, mezi wzd&lan¥gdjmi niro-
dy, k rozbrogi a bau¥i lidu sprostého proti wladg a lé-
ka¥dm podnét dalo.

Z Kalkutty cholera, djlem pomo¥jm Koromandel
zwanym, djlem silnicemi a taZenjmi- wogska, pomalu
po celé Indii se rozijfila, w zim¥ sice W krutosti swe
pon¥kud ulewugje, z gara wiak, w mdsjci bieznu 1818
w kragi Bonda i ginde {jm nésilndgi 1idi poriZegje. Pak
p¥jmo p¥es polauostrow indicky po stanowiltjch wog-
ska w srpnu 1818 hlawnjho m¥sta Bombay doraziw-
8i, odtud pomo¥jm MNalabarskym dale se rozmdhala.
Na wychodnjm pak pomoij Koromandelském ukazawsi
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Priloha ¢&. 4

Srownalost
indiekd a slawskdé mythologie.

Kdyi sme s tiskem pijtomného djla téméi git hotowi byli, otewiel
=0 nim tento nowy swit w indickoslawské mythologii, kde widéti, Ze
ne geden bith a bohyné Sldwa, ale celé nafe pohanské higeslowj in-
dické gest. Necht&li a nemohli sme zde celau indickan a slawskaumy-
thologii; a% do podrobmostj, wyderpati, piedstawiti a srowndwati,
takowi prace wyhlediwa zwliktnj weliké djlo, N&% zémér gest toliko
pozornost na tuto, wiecko olekdwanj prewySugjcj, stramu’ naieho
narodojho Ziwota obrititi, ndwditj diwali a cestu klestiti s tan nadigj,
#e tyto naSe za&itky a prwotiny budaucj Slawistowé dekonagj. '
Indicka riythologie gest gako strom: w nj gest geden pen (geden
biih), mnohé wétwe (;-i‘_jgniem, avatary), = téchto opét ratolesti .,
listy , puky: wiudy wiak tosamost. Si&py ‘a rozwody z nj, giz w
neystarijch ¢asjch , i na europegskan pidu presazeny byly a zde pod
gménem Fecké, ijmské, skandinawské mythologie ‘wzrostly, oddiliwie
se wjce méné od swého paowodu. Sliwowé neymladij synowé. a wy-
stéhowanci z Indie zachowali neyanplnégi, neypfesnégi a neyferstwigi
mezi wiemi europegskymi narody gak gména tak i wyznam indickych
boistwj. Néktera gména bohivw zustala w Sldwiw w pawodnjch indi-
ckych ném nynj nesrozumitelnych wyrazech, k. p. Parom, Hagowat
¢ili Rugiewit, Gospadi, Vila ag.; gind posawad Indum’ i ndm spolecna
a srozumitelna gsau, k.p. Bhaga, Bhagawat = Biih bobat, Pran Pa-
ran =Péra, Oum Um, Prija Pijge, Parvata Brdo, Agni Oheh atd.;
gina opét z indického de slawského pielokenn gsau, k. p. Korma-Zelw:
Govinda Gospadi - Woles, Stado; Hari Zelon. Zelen ; Parasurama Bad-
host atd.; gind mélo proméntna a zpotwoiena , k. p. Bhavani'na Baba,
Dharmaradza na Radamés, Hak3asa na Rarafek, Higardja nu Gorynja
atd. U gednoho nirodu se tote, udrubého ono pijgmé nékterého boha
wijce ugale, rozijiilo apanugjcjm stalo, ostatnj pak tjm g?kohfr w pe-
zadj a w zapomenulj uwedlo. Casto pijdawné a wedlegdj glj;énﬂ néliteré-
ho boha piednost obdrielo nad hlawnjm , k. p. Perun a Indra; Radama¥ a
Jama atd. Néktera gména indickych bohnw zachowala se u'Sldwfiw brzo
gako wykiiknjky, k.p. Breberi! Davori! Gemine ! Praboh! Bystu! Ho-
ja Haja! brzo gako pijsaba k.p. Bor-me; brzo gako p-i'ezdj“-.ky, k. p.
ty Lelo Lalo, ty Maias, Lajda; brzo gake zlofefenj, k. p. bodoy ia
porantalo (t. g. Porenut &ili Siva, biih trestu, t& trestal! ); brzo gako stra-
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folgte eine noch hiirtere Strafe: um seine Wohnung zu vergrssern,
stahl er nach Erschaffung des Weltalls ein Stiick von diesem, was je-
doch Wischnu entdeckte; mit seiner Wohnung ward er dafiir von Bra«
ma in den Abgrund der Finsterniss gestiirzt, und biisste dort Millio-
nen Jahre lang seine Schuld, bis ihm endlich der Ewige verzieh, doch
musste er in jedem Tag einmal als Mensch geboren werden und ster-
ben, und Wischnn’s Thaten aufschreiben, auch ward Bramaloga (Bra-
mas Paradies) um das gestohlene Stiick kleiner.** Tato bagka o poku-
towdnj a ponjienj boha Brama wymySlena gest ode ctiteliiw boka Wisnu
a Siwa, k powyfenj téchto. I dlauhé (snad oslowské) ufi nma modle
Star-rgrndskéhn Prowa, gsan nepochybnd@ podobnym zrnamenjm trestu
Bramowi od Wignuitiw a Siwanitiaw pro upokokfenj piilepeného. Pa-
matno gest, %e pa nékterych obrazjch Brama drij chei w ruce, sr. Majer,
Myeh. I, 8. 280. ,,Brama hiilt in der einen Hand einen Ring, das
Zeichen der Unsterblichkeit, und in der andern ein Fewer {(sr, pram
pramen). Das Sandivane (Gottesdienst des Biama) soll schon von
den ersten Bewohnern der Erde eingefilhrt worden sein und ist von
den Indiern ununterbrochen beibehalten worden. Auch pflegen die Bra-
minen dem Brama ein besonderes Opfer zu bringen, welches Brama-
jaga genannt wird. Die Ceremonien dabei sind ganz dieselben mit je«
nen bei dem Feueropfer Homam,* — GiZz nahofe podotkli sme, e
gako wIndii tak i w Sliwii mél Brama poswécené a dle geho gmé-
na zwané feky , gezera, mésta, krage, k. p. w Indie feku Brama-
putra, mésto Brama-patna, krag Bramarii; a w Slawii feku Prowa®
Sprowa, gezero Pram pies néZ Sprowa tede, hrad Spremberg, krag
Priawani Spriawani atd,

PRIGMENJ A PRETWORY BOHA WISNU, :

Prjgmenj:

Bhagavat aneb Sri-Bhagavat: se gménem bhagavat
srow. nale Bog dogat, bofj bofstw); se slowem Sri sr,
Sreta t. g. Stéstj, Fortuna; pondwadi Bhagavat to znadj
co sanctus , felix , beatus, mokno %e polabsky Suentobueck,
Swatoboh , gen geho pozdégsj pielokenj gest, sr. Leibnic,
Rer. Bruns. L p. 191,

Cakravanni Kolosdili sekeronosec, Zbrognof,

Caturbhudzia Ctweropakec, &tyii pake dili ruky magjcj.

Damodara pondwid: Slepegi &ili znamenj noby na bijchu nosj,

kterau mu wtlacil Tambora Ma Irvsi.
16
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Devaginana Devagirozenec, syn Devagi wnudky Bramowy.

Diaganat mundi dominus; sr. Swtowit , sr. Swatoboh,

Garudavadizja Garudowozenec, ktery se na orlu neb, pge-
stirabu nosj. -

Ganri wistr, predstaweny, Hornjk. .

Govinda (Go-pa Ge-spadi, od go wil, howado , zemd
krag, aind id hlediti, hljdati , panowati nad nédjm) sr. nade
Wolos Weles Welex Walach (od wiul a es ef co w sanscritn
znamena pin , k. p. is ef, ES-vara Gan-e¥a Logn-eSa atd.)

" Hari Heri Hari&a, 1) viridis, gilvas, flavas, 2) equos, sr.
Hariwit Herowit we Wolgasté; sr. Zelon , Zelen.

Kamsarati ratag ¢ili bogownjk proti krali Kamsa.

Kézawa kulery, keltky , kosy &ili wlasy magjej.

Krina sr. Krosina (o ansuwka, gako Krodo a Krt Krd)
boZstwj od ceské knéiny Ludmily ctdénos sr. (T‘ernoglow-

Madhava manZel bohyné Ma &ili Lakimi, sr. Sri-bhagavat
mankel bohyné Sri.

Madhuribu Madhurab, podrobitel obra Madhu,

Mahadeva Mohautny, Weliky buh.

Narajana (dle Dapperastr. 61. Friist der Minner, sr. Nar =
muZ, jarna chodénj, wedenj, muZowidee Woywoda)od Nara=
woda mote, sr, lat. Nereides = Moiup, ajara hnaucj: Wodo-
hybatel, ma weddich se wznafegjej.

Patmanabha Leknopupek , pupek eo Ickno, lotns , magijcj-

Pidambara =luté raucho magjcj. -

Punarikaksa Leknooky.

Purnfottama Mukiw neylepdj,

Ragovat armis vel ensibus praeditus, sr, Rugfevif, n Sax.
Gramm., Rudianot u Petra Albjna, t. g, Orutowit OreZowit,
Orudowit; Ranwit, Rievit.

Tamar (mukska polowice kwétn Tamara &ili Lekna, maniel bo-
hyné Lakimi ¢ili Tamary) sr. dalmatskd , serbské a chorwat_
ské Dawor Dr{mor » bith wogny . Mars t. g. Vi%ou, Ragovat.

Vajgunda Wogkntnjk, od nebeského sjdla Vajeundam t. g.
Woge Wogjnii Bogownjkii kuta, gontina.

Vanamali Owéndenec Okwétenee. Fd

Wi%nu intrans, habitans vel intrantinm dominus, hospitum ecu-
stos , miles, victer, superior; sr. WysSnj , prewysiti; wjtéz
wijtéziti ; wes wesnice wjtati. FFisne gest nafe FFitislaw.

Vitvambhara Wiezdriugjcj, wiebrdojcj a chrédnjej.
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