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Bakalafské prace Anny Simeckové se zabyva krizi identity mladych véFicich, z nichz
vétsina citi vét3i & mensi afiliaci ke katolictvi. Hlavni vyzkumna otdzka zni: "Jak je
katolick4 identita vnimana samotnymi ¢leny cirkve, co je ur€ujici pro utvafeni hranic

cirkve a co je to "krize" katolické identity?"

Ke kladtim prace pat¥i pomérmné Siroky zabef teoretické literatury k tématu a je
chvilyhodné, Ze autorka plné€ dokaZe vyuzivat zahrani¢ni zdroje a neni odkazéana na
rozdil od vétSiny studujicicih pouze na literaturu v rodném jazyce. Textu vtiskuji
pomémeé dikladné kompilované prameny jistou teoretickou robustnost, ktera
piesahuje béznou droven bakalatskych praci a je tfeba ji vysoce hodnotit navzdory
tomu, Ze autorka nepfeklada z angliétiny vZdy elegantné. Piesnéji fe¢eno, pieklada
natolik, Ze 1ze pochopit citovanou myslenku (coZ je podstatné), ale vysledek v jejim
podani neni dotaZen do plnohodnotné a dobie srozumitelné Cestiny. V praci se to
hemzi podivnymi anglodeskymi verbalnimi konstrukcemi jako napf. "kolekce
jedinci" namisto "souboru jedincti"; "adopce chovani jiného ¢lovéka" namisto
srozumitelnéjsiho, slovesnéji formulovaného "osvojit si chovani jiného Eloveéka" atd.
Tyto neobratnosti bohuZel &ini cenné badani, které Anna Simetkova provedla, misty
t&Zko srozumitelnym a ponékud znehodnocuji dobrou préaci, kterou na tomto poli

vykonala.

Presto je skv&lé, Ze teoretické pasaZe jsou v hlavnich rysech obeznameny se
soudobymi diskusemi o socialni identité, a to nejen v oblasti kulturni antropologie,

nybrz i v oblasti socialni psychologie a nékterych dal$ich disciplin.

Ocenit je tfeba i to, jakym zplisobem se autorka vyrovnala s etickym
rozmérem své prace. Jako insiderka se snazi o jistou sebereflexi, ale té vic nachdzime
na jinych mistech nez v kapitolce takto nazvané: ta ma k sebereflexi spi§ jen nesméle

nakroceno, nez Ze by byla jeji plnohodnotnou reprezentaci.

Autorka se snaZi podat problém jak z hlediska socialni makrotrovng, tak i

mikrotirovné. Ze se ji ne vZdy daii ob& roviny presvéd¢ivé spojit, bych ji nevytykal,



nebot’ to je tkol, na némz si opakované lamou zuby i nejslavnéjsi teoretici. Presto mé
jako ¢tenafe mrzelo, kdyZ jsem zjistil, Ze nékteré véty z teoretické &asti se v &asti
praktické opakuji doslova, coZ plisobi dojmem, jako by autorka jednak uZ nev&déla, o
¢em psat (opakovani jsou Zel v druhé ¢asti praci pomérné ¢astd); jednak neméla
dostatek ¢asu na dopilovani a celkovou editaci prace. Vysledek je, feknu-li to jemng,
ponékud nedovybrouseny - a jako pedagog, ktery studentku zn4, vim, Ze ma ve svém

pisemném projevu pfece jen na vic.

Tato bakalafka je chytra, ne vzdy vSak dostatedné srozumitelna a misty se &te
vyslovené obtiZn€; ne snad proto, Ze by prezentovala tak komplikované myslenky,

nybrZ proto, Ze ji chybi usili o v&t3i stylovou &istotu a vyjadfovaci konciznost.

Na otdzku, kterou si stanovila, autorka svou praci viceméné dokazala
odpovédét, a tam, kde se ji to zcela nepovedlo, dovede - a to neni viibec malo -
posunout své plivodni tazani k vétsi teoretické propracovanosti a pojmové
rafinovanosti. Redeno prosts: diky své bakalafce si dokazala uvédomit a 1épe pochopit
néco z toho, co je pro ni podstatné a co navic ma antropologickou relevanci. Skoda,
Ze své praci nemohla vénovat vic ¢asu a vypilovat ji do podoby, ktera by si pravem
zaslouZila nejlepsi klasifika¢ni ohodnoceni. Praci doporuéuji k obhajob& a navrhuji

pro ni hodnoceni vyborné minus.
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