Posudek Skolitele na bakalarskou praci
Martina Dobruska: SidliStni komplex Lany (okr. Chrudim)
Ustav historickych véd. Filosoficka fakulta. Universita Pardubice 2013.

55 str. textu s pfilohami, 13 samostatnych obr. pfiloh, 47 str. kresebné dokumentace,
rozsahly katalog keramickych fragmentu.

Cilem prace bylo prokazat schopnost studentky standardné odborné zpracovat
existujici archeologické prameny z pfedem vymezeného uzemi, kriticky je zhodnotit a
zasadit do obecnégjSich souvislosti.

Autorka spravné uvozuje bakalafskou praci popisem jejich cild a nacrtava postup,
jenz by k nim mél vést.

V obecnégjSich uvodnich kapitolach popisuje M. Dobruska umisténi zajmového
uzemi, jeho geomorfologii a charakterizuje pfirodni podminky mikroregionu.

Dale se podrobné zabyva prehledem dosavadniho badani ve zdejSi oblasti.
Pomérné Siroce se autorka ve 4. kapitole zabyva charakteristikou jednotlivych
pravékych vyvojovych Uusekl; vtomto pfipadé spiSe obecné. Naopak v Casti
vénovaneé stfedovéku postupné stale vice zuzuje obecnéjSi pojeti ve prospéch
konkrétnich informaci vztahujicich se ke zkoumané oblasti, respektive katastru.

Nasledna 5. kapitola je vénovana metodice, kterou byly ziskany archeologické
artefakty, jez jsou pfedmétem zpracovani v bakalarské praci.

Tomuto zpracovani je vénovana 6. kapitola, ktera v uvodu popisuje skupiny
artefaktt, jez jsou Kk dispozici, podle materialu, ze kterého byly zhotoveny, a
fundované nastifuje nékteré terminologické aspekty. Dale se autorka vénuje popisu
zkoumanych znakl na keramickych fragmentech, keramickym tvariGm a vyrobnim
technologiim keramiky. Pfehledna subkapitola je vénovana také dataci zastoupenych
keramickych fragmentu.

Z formalniho hlediska pUsobi ponékud nesourodé struktura tohoto oddilu prace.
Cela kapitola 6. je nazvana ,Archeologicky material“, ovSem stejné je nazvana i
subkapitola 6.2. V ramci této subkapitoly pak nizsi tfidéni je definovano jako 6.1. ,
které vSak jiz bylo vyuzito v pfedchazejici subkapitole vysSiho fadu. Zde by bylo
namisté pouzit index 6.2.1. — Lany 1A a nasledné 6.2.2 — Lany 1B atd. Chybny je
také nekonsistentni index 7.13., po némz nasleduje 6.14.

Autor€in vlastni obecnéjSi pfinos predstavuji zavérec¢né kapitoly. V 7. kapitole je

za uziti graf( prikladné zpracovano srovnani nalezovych souboru z jednotlivych



,halezist“, a to podle jejich Cetnosti, datace a dalSich znakau.

8. kapitola stru¢né, ale prehledné a fundované zarazuje zjisténé poznatky do
historického a topografického ramce.

Zavér prace shrnuje zakladni skuteCnosti v pfedchozim textu predlozené.

Pfilohu prace tvofi kvalitni topografické prehledy, nékolik ,Zanrovych“ vyobrazeni a
dobfe provedena kresebna dokumentace signifikantnich keramickych fragmenta.

PFipojen je také formalizovany katalog vSech téchto nalez(.
Praci je obecné mozno hodnotit velmi kladné.

Doporucéuji ji pfijmout k dalSimu fizeni a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.
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V Praze dne 24.7. 2013 doc. PhDr. Lubos Jiran, CSc



