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Kvalita a aktualnost teoretickych poznatk 1-
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Odborny pfinos 2
Stupefi obtiznosti prace 2
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Slovni vyjidieni k hodnoceni bakaliiské price:

Studentka Adéla ObeSlova vypracovala bakalafskou prici na téma. »Pfednemocni¢ni péée u
pacientll s aleréicko'u reakci“. Téma prace hodnotim jako aktualni.

Préce mé s pHlohami 76 str., rozsah tedy odpovid4 doporuteni. Pomgr teoretické a vyzkumné
&asti je vyvazeny. V teoretické .éasti autorka popisuje imunitni systém, imunopatologické
reakce, druhy alergii, jejich diagnostikou a léZbou v rdmci urgentni péde. Studentka také
prokézala praci. s odbornou literaturou. V préci bylo derpano z 19 odbornych. a poméme
aktudlnich. zdrojd, Z toho byly 2 zahraniéni.

Vyzkumnou ¢4st prace zaméfila studentka na provéfeni znalosti v oblasti alergickych reakcei a

anafylaktického Soku pomoci nestandardizovaného dotazniku vlastni tvorby U laické

vefejnosti. Dotazniky byly rozdany mezi laickou veiejnost pred edukaci v dané problematice

a nasledn® po ni. Jako edukalni material byl zvolen edukaéni traktat, ktery studentka

predlozila laické vetejnosti k prostudovani. Z métodiky viak neni jasné, o jaky vzorek laické

vefejnosti se presng jednalo. Zda Slo o dospélé jedince, déti, jakym zplisobem jedince

vybirala, ndhodn€ riebo se jednalo o cilovou skupinu? Né&které otdzky v obou dotaznicich

‘nejsou zcela vhodné zvolené. Grafy ve vyzkumné &asti jsou prehledné a srozumitelné.

Vystupem préce bylo navrZeni edukadniho materialu, pro laickou vefejnost a navrZeni
algoritmu pfednemocni¢ni péée;u pacienta s alergickou reakci ._pro.,zéchrannou,SIuibu.

Po formalni a stylistické strance se v praci vyskytuji pouze drobné chyby a pieklepy.
Stanovené cile prace byly splnény.

Préaci doporuéuji k obhajobg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalafské price:

1. Jakym zplsobem byl vybran zvoleny ,;vzorek* laické vefejnosti pro vyzkum? Jakym.

;pﬁ,so_be,m probihalo prostudovani edukaéniho materidlu u laické vefejnosti, méli.

vSichni stejné podminky pro prostudovéni? Byl vzorek laické vefejnosti pro druhy
dotaznik totoZny nebo se jednalo o jinou nebo stejnou skupinu laické vefejnosti?
Popiste podrobngji Vasi metodiku vyzkumu.

2. Jak si nadale pfedstavujete vyuziti edukaéniho materialu pro vetejnost?
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Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng, velini dobfe
vybormng minus, velmi dobte, velmi dobfe'minus, dobte, nevyhovél) -

Doporutuji / nedoporuduji bakaliFskou praci k obhajob.
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