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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaldiské prace:

Adéla Obeslova zvolila velmi aktudlni téma, které se rozhodla zpracovat z n&kolika uhld.

Cile prace byly stanoveny vhodné, v praci splnény a vyhodnoceny.

Pomér teorte, vyzkumu a praktické &asti je vyvaZena.

Teorie je pfehledna a nejsou v ni faktické chyby.

Ve vyzkumné ¢asti studentka prezentuje vysledky dvou dotaznikovych Setfeni.

V metodice vyzkumu chybi, jak studentka vybirala vyzkumny vzorek, jak méla zajisténu
regulérnost testovani i o jaky vyzkum se jedna. Také se tu nehovofi o pilotnim prizkumu,

ani jakymi metodami vysledky svého $etfeni prezentuje.

Prezentace vysledkii je piehlednd, pouziva relativni i absolutni Cetnost, ale text
opisuje jednotlivé grafy. Aby bylo vidét, k jakému doslo zlepSeni po edukaci, bylo by vhodné
pouzit jiného typu grafu, kde by byly oboje vysledky.

V diskusi studentka vyjadfuje vlastni nadzory k dané problematice, bohuZel nesrovnava
vysledky s jinymi zdroji.

V praktické &asti studentka vytvofila algoritmus pfednemocniéni péée, ktery je sice spravny,
ale v nepiehledné formé a pfili§ dlouhy.

Studentka vychézi z adekvatnich aktudlnich zdroji, prace je obohacena nékolika pfilohami.
Dotaznik v pfiloze ¢islo 3. ma nevhodny uivod, protoZe jej vypliiovali respondenti, ktei to jiZ
délali pted edukaci.

Bc. price neobsahuje faktické chyby. Obsahuje viak stylistické i gramatické chyby. Je aZ na
drobné odchylky vypracovana v souladu s Metodickym manudlem pro vypracovani be. praci.

Velkym ptinosem této prace je velmi hezky zpracovany edukaéni materidl o anafylaxi.
BohuZel se 0 ném studentka ve své praci zmifiuje jen velmi okrajové.
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Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborng, clmi dobre

vyborn& minus, velmi dobie, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji bakalarskou praci k obhajobé.

Dne: 25. 5. 2013 W)\ﬂ\/\}

...........................................................

Podpis vedouciho prace




