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ANOTACE

Hlavnim tématem této prace je otdzka po bezpodminecném odpusténi, a jestli je dobré takto
odpoustét druhym. Odpusténi budu nejprve v prvni ¢asti definovat obecné pomoci ¢lanku Aurela
Kolnai a clanku Eve Garrardové a Davida McNaughtona. Nejprve pojem piecinu, poté postoj,
ktery zastava odpoustéjici, aby mohl spravné odpustit a nakonec i pojem prominuti, aby byl
pojem odpusténi 1épe definovan, dale pak vysvétlim tii spolecné prvky odpusténi. V druhé ¢asti
prace budu definovat dvé rlizna pojeti, jak odpoustét. Vysvétlim pojem métanoia jak u vinika, tak
u odpoustéjiciho. Métanoia u vinika, podmine¢né odpusténi, bude definovana na zaklad¢ ¢lanku
Kolnaie. Métanoiu u odpoustéjiciho, bezpodminecné odpusténi, na zakladé rozhovoru Jacquese

Derridy a dale ¢lanku Eve Garrard/Davida McNaughtona.

KLICOVA SLOVA

odpusténi, bezpodminecné, podmine¢né, precin, kiivda, prominuti, etika, jednani

ANNOTATION

The main topic of this thesis is the question of unconditional forgiveness and whether it is good to
forgive others in such way. Forgiveness will be in the first part defined generally according to the
articles by Aurel Kolnai and Eve Garrard/David McNaughton. The concept of wrongdoing will be
defined at first then the attitude will be discussed which the forgiver must have to forgive
correctly. Finally I’ll focus on the concept of condoning to define forgiveness in a better way.
Furthermore | will explain the three common elements of forgiveness. In the second part I will
define two different concepts how to forgive. I will explain the concept of métanoia both at the
forgivers and wrongdoers part. Métanoia at the wrongdoers’ part, the conditional forgiveness, will
be based on the article by Aurel Kolnai. Métanoia on the forgivers’ part, the unconditional
forgiveness, will be based on the interview with Jacques Derrida and on the article by Eve Garrard
/ David McNaughton.
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Uvod

Odpusténi — tedy otazku ,Je dobré bezpodmineéné¢ odpoustét druhym?“ jako téma této
bakalarské prace ma prokazatelnou aktudlnost a dilezitost v lidském zivoté. Pokud se
podivame na samotné slovo ,,0dpustit®, da se v ném najit kofen slova - pustit. Vidim v tom
jakési pusténi naSeho rozhoiceni nad situaci, Upusténi od toho, ze jsme se mozna i chtéli
pomstit za to, co se nam stalo. Odpusténi chapu jako akt, ktery se pokousi vyrovnat
s prec¢inem druhého, snazi se ho néjak rozebrat a vyrovnat se s nim. Odpusténi jako téma,
nejen filosoficky, ale i v normalnim Zivoté je spojeno s uréitym tadzanim a zdavodiovani.
Tazanim myslim hlavné otazku: ,,Pro¢ bych mu (nebo ji) mél odpustit? a mozna jesté
dalezitéjsi: ,,Je vibec mozné odpustit? Zdivodnénim je mysleno hlavné to, co by mohlo
ptfinést, kdybych odpustil, nebo co by vSe nastalo, kdybych neodpustil. Témito otdzkami a

odpovéd’mi se zabyvalo jist¢ mnoho z téch osob, kterym se jiz nékdy stal néjaky precin.

Pfe¢inem myslim takovy &in, ktery je ve své podstaté neopravnény a nemoralni. Cin, ktery je
spojen se dvéma a vice stranami (napiiklad dvé a vice osob mezi sebou), kdy jedna strana
udéla néco, co je vaci druhé stran€ jak neopravnéné, tak mimo miru dobrych mravi. Bud’ ji
zranila, nebo ji ukfivdila. V odpusténi se da vidét jisté positivni jednani, co nasleduje a
navazuje na jednani, které by se dalo v jistém slova smyslu nazvat negativnim. Odpusténi
chapu jako eticky problém, kterym je tfeba se zabyvat jako jistou napravujici slozkou v

lidskych vztazich.

Jak jiz bylo feceno, aktu odpusténi pfedchazi jisty pfecin nékoho, vici nékomu. Piecin, diky
kterému se viilbec mizeme o odpusténi bavit. Pfikladem takového piecinu, jenz jsem praveé
popsal by mohl byt ¢in vrazdy, kdy jedna osoba, kterou budu déle nazyvat Petr, zastfeli jiné
osobé, fikejme ji Veronika, dité. Takovyto ¢in, zlo€in, je né€im, co by mnoho lidi vytesilo a
chtélo vytesit okamzitou pomstou. Odpusténi vSak neni néim, co by mélo trestat. Odpusténi
by mélo zvazit celou situaci mozna z pohledu objektivniho, s asovym odstupem a pokusit se
celou situaci rozebrat si jasnym zptisobem. Mé&la by Veronika tedy vibec odpustit? Miize

vibec odpustit, pokud se precin nestal ptimo ji? A mohla by odpustit, pokud by vrah nijak

nelitoval svého ¢inu?



V této bakalaiské praci bych se chtél zabyvat samotnym pojmem odpusténi a otazkou po
odpusténi, tedy ,,jak a jestli je viibec mozné odpustit®. Déle probrat otazku, ,,jestli je dobré
bezpodmineéné odpoustét druhym®. Bezpodmine¢nym odpusténim zde je mysleno odpusténi
vinikovi bez jakékoliv podminky, naptiklad bez toho, aby vinik svého Cinu litoval nebo se
zmeénil. Déle se pokusim jiz vySe zminéné otazky a problém definovat pomoci dél nékterych
souCasnych anglosaskych autord. Odpusténi budu definovat pomoci ¢lanku Aurela Kolnaie
,Forgiveness®“ - tedy autora, ktery je zastancem odpusténi podminéného. Dale pak ¢lanku Eve
Garrard a Davida McNaughtona ,,In Defense of Unconditional Forgiveness® - tedy ¢lanek
autorl zastavajicich bezpodminecné odpusténi. A nakonec zavér Cheshire Calhounové a jeji
,»Changing One's Heart“. Pokusim se vSak vysvétlit a podat nazor z kontinentalniho pojeti
pojmu odpusténi. Autorem, jehoz nazory se pokusim vysvétlit je Jacquese Derrida, ktery ale

je, také jako Eve Garrardova a David MacNaughton, zastancem bezpodmine¢ného odpusténi.

V prvni ¢asti této prace bych se chtél pokusit vymezit obecné pojeti pojmu odpusténi u
zminénych autort a podat definici odpusténi. Nejprve rozeberu tento pojem u Aurela Kolnaie.
Dale definuji pojem piecinu, ktery je s odpusténim velmi spjat a ktery je pro odpusténi velmi
dilezity. Zjistim, jaké strany figuruji, jak v samotném piecinu, tak i v odpusténi. Bude vSak
také nutné vysvétlit, ze ne vSe, co by se mohlo zdat jako precin jedné osoby proti druhé, musi
pte¢inem opravdu byt. Kdyz zjistim, co pfeinem neni, co je ve skutenosti jen normalni

chovani, se pokusim se vysvétlit, jakym zptisobem musi precin opravdu vypadat.

Déle se pokusim v prvni €asti probrat prvotni postoj V pojeti Aurela Kolnaie, ktery by mé¢l
odpoustéjici mit, aby spravné podle tohoto autora odpoustél. Prvotnim postojem je myslena
prvotni reakce na samotny pfecin. Timto postojem je retributivni postoj. Vysvétlim jeho
vlastnosti, a to, jak je dilezité, aby odpoustejici mél pravé tento postoj a nestal se napiiklad
osobou pomstychtivou. KdyZ budou ptecin a retributivni postoj takto definovany, pokusim se
pojem odpusténi definovat jeSté¢ vice skrze pojem, ktery je s odpuSténim velmi casto
spojovan, ale ktery odpusténim ve své podstaté neni, tedy pojem prominuti. Pokusim se piimo
vykazat, jak tento pojem chape Aurel Kolnai a jestli je ostatni autofi probiraji a chéapou,

poptipad¢ jak. Vysvétlim také rozdily, které ma odpusténi oproti prominuti.

V momenté, kdy bude definovan ptecin, retributivni postoj a dalsi definice odpusténi pomoci
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pojmu prominuti, se pokusim, na zdklad¢ clanku Eve Garrardové a Davida McNaughtona,
nastinit spole¢né rysy odpusténi. Témito prvky budou ptekondni pocitu neptatelstvi, jehoz
vlastnosti, jak bude zjisténo, budou velmi podobné Kolnaiovu retributivnimu postoji. DalSimi

spolecnymi vlastnostmi odpusténi budou jesté obnoveni vztahu a vycisténi prostoru.

Pokud bude odpusténi definovano obecné, pokusim se v této praci v jeji druhé ¢asti vymezit
pojem métanoia. Vysvétlim, jak je v odpusténi nezbytna pro samotné odpusténi. Vysvétlim,
jak se projevuje métanoia u vinika na zakladé ¢lanku Aurela Kolnaie a zde se také pokusim
vysvétlit podminecné odpousténi, protoze métanoia u vinika zaklada takovéto odpusténi.
Pokusim se také vysvétlit logicky paradox, ktery Kolnai formuluje a tim i to, jak se takové
odpusténi hrouti v jistou nadbytecnost. V dalSich kapitolach se pak pokusim zjistit, jaké
namitky ostatni autofi, tedy zejména Eve Garrardova/David McNaughton a Jacques Derrida
vici takovémuto pojeti odpusténi maji a vysvétlit, jak se diky bezpodmineénému odpusténi,

tedy métanoiou u odpoustéjiciho, s timto problémem vyrovnavaji.
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Cast I. - Definice Odpusténi

Téma odpusténi je tak Siroké, jako vztahy mezi lidmi. Mnoho z toho, co povazujeme za
odpusténi, jim opravdu neni. Co to vlastné znamena odpustit? Neodpoustime vlastné podle
nekterych autorti Spatné? Z téchto divodii se budu v této Casti zabyvat samotnym vymezenim
pojmu odpusténi. S odpusténim ale souvisi také pojmy pieCinu (wrongdoing) a kiivdy
(wrong), které je potfeba definovat jest¢ predtim, nez se pokusim definovat samotné
odpusténi. Proto se cela tato prvni kapitola bude zabyvat pojetim odpusténi u raznych autort
anglosaské literatury. Jsou jimi Aurel Kolnai, Eve Garrard a David McNaughton. Tato prvni
cast se kromé pojmu piecinu bude zabyvat i tim, které strany v odpusténi figuruji, jak maji
prvotné na piecin reagovat, aby odpoustély spravné a také to jestli musi vzdy byt

odpoustéjicim jen osoba, které byl pfimo spachan ptecin.

vvvvvv

to vlastné dvé otazky, ale na sebe tak navazané a provazané, ze je od sebe nelze odd¢lit. Prvni
je: ,,Je mozné odpustit?* Druhd otdzka z této otazky pfimo vychazi a dokonce bych tekl, Ze je
ji podminéna. Pokud zjistime, ze odpustit je mozné, jakym zplsobem pak mame odpustit?
Touto otazkou se Vv této praci budu zabyvat az v jeji druhé ¢ésti nazvané ,,Je dobré odpoustét
bezpodmine¢né?* Pokud vsak budeme vysvétlovat samotné odpusténi a vykazeme, co
odpusténim neni, mizeme tak definovat dal$i pojem, ktery se s odpusténim casto zaménuje.
Timto pojmem je pojem prominuti. Po pfecinu, retributivnim postoji a prominuti se pak
pokusim pomoci ¢lanku Eve Garrardové a Davida McNaughtona zjistit, jaké spolecné prvky
odpusténi ma a jak je tito autofi vysvétluji. Tyto otazky, pojmy a problémy se pokusim v této

prvni ¢asti nazvané ,,Definice Odpusténi® nastinit a vysvétlit.

1. Aurel Kolnai a odpusténi

Jak jiz bylo feceno, problém odpusténi je problémem Sirokym. V této kapitole se pokusim
probrat jen odpusténi Aurela Kolnaie. Vysvétlit, jak odpusténi autor chéape, jaké problémy
s pojmem odpusténi autor vidi. Tato kapitola bude rozdélena na dvé podkapitoly. Prvni

podkapitola mé nazev ,,Vymezeni piecinu®, kde se pokusim vymezit a vysvétlit piecin, tedy
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akt jedné osoby vuci druhé, ktery zapticini vyvstani otazky po odpusténi, tedy: ,,Jak a jestli je
mozné odpustit?* Kdyz pojem precinu bude vymezen a kdyz zjistime, co vSe je nutné, aby
mohl byt definovan jako pte€in, pokusime se v dals$i podkapitole nazvané ,,Retributivni
postoj“ vysvétlit, co autor chape pod odpusténim, jaké ma tento pojem podminky, jak by
podle autora mélo odpusténi probihat, aby bylo tim pravym odpusténim a déle, jaky problém

nastava, pokud by bylo dodrzeno vse, co autor nastinil.

1.1. Precin

Aurel Kolnai hned na zacatku svého ¢lanku ,,Odpusténi tvrdi, ze odpusténi je v prvé radé
eticky piedmét.' Tento predmét zkouma hodnoty a principy lidského chovani v situacich, kdy
se muzeme rozhodnout podle nasi svobodné vile. Odpusténi ovSem ma podle Kolnaie jednu
nepopiratelnou vlastnost, ma mezilidsky obsah. Coz znamenda, Zze se odpusténi zabyva
jednanim osob a jejich vztahli mezi sebou. Autor tvrdi, ze mezilidsky obsah odpusténi se neda
poptit. Nastane-li v§ak moment, kdy osoba, ¢i osoby pfemysli o odpusténi, redukuje se podle
Kolnaie na vztahy mezi dvéma stranami (parties). Je to jakési Kolnaiovo vymezeni a
definovani zucastnénych na aktu odpusténi. Prvni stranou podle Kolnaie je obét’. Kolnai tvrdi,
Ze obét’ je osoba, ktera citi ochotu ¢i odmita odpustit. Druhou stranou je osoba, ktera kiivdi.
Tyto ,,strany®, jak je nazyva Kolnai, Si musi byt navzajem rovny. Mohou to tedy byt pfibuzni,
napf. sourozenci, kamaradi mezi sebou, ¢i Uplné cizi osoby, které mezi sebou Zzadny vztah
nemaji. Ani jedna strana by vSak neméla byt na nad tou druhou Zadnym zpisobem nadfazena,

nebo byt autoritativné na vyssim stupni nez ta druha.?

Ze odpoustét je velmi chvalyhodné je, podle Kolnaie, fe¢eno uz v Bibli. Mame odpoustét
nasim nepratelim, tém, kteii se proti nam prohfesi a hii$nikiim.® Kolnai viak nefika, z jaké
Casti bible cituje. Mlze vSak nastat situace, kdy se k jiné osobé budeme chovat zpisobem,
ktery neni klasickym ptikladem b&zného jednani osob mezi sebou. Kolnai tvrdi, Ze se k jiné

osobé muzeme chovat jako ,/... / protivnik, nebo zplsobem, ktery ji popuzuje, nebo s

1 KOLNALI, Aurel. "Forgiveness". In: Proceedings of the Aristotelian Society. 1973-1974, ¢. 74, s. 91.
2 Tamtéz,s. 1.
3 Tamtéz,s. 92.
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predvidatelnymi $kodlivymi nasledky pro ni (tu osobu) /... /.“* Abychom mohli vysvétlit
takovy pfipad, kdyz se k jiné osobé chovdme jinak, nez je bézné, musime se jesté zastavit u
jistého detailu, ktery Kolnai pouziva a kterého se ja v této praci budu i1 nadale drzet. Aurel
Kolnai si ve své praci vymyslel zpiisob, jak odlisit ob¢ strany problému odpusténi bez toho,
aby je pokazdé dlouze piedstavoval.” Ten, kdo bude domn&lym vinikem, se jmenuje Ralph
(od ,,wrong®). Je to ten, kdo spachd, nebo plisobi néjakou Spatnost. Ten, kdo je, nebo se citi
ukfivdény, ten ktery nevi, jestli ma nebo nema odpustit, toho nazyva Kolnai Fred (od
,.forgiveness®). Téchto jmen se v této praci budu drzet a vysvétlovat na nich pojeti odpusténi u
ruznych autord, jelikoz je to velmi dobry zpiisob rozliSeni. Nakonec piece feSime otdzku
odpusténi, tedy to jestli a jak je mozné odpustit, a to, jestli by mohl Fred Ralphovi
bezpodminecéné odpustit. V této kapitole se budu snazit vysvétlit pojem piecinu, ktery je
dulezitou soucasti odpusténi. Dalo by se Fici, Zze je az jakousi podminkou odpusténi. Kolnai
totiz tika, ze odpusténi ,predpokldda urazku, zranéni, prefin, provinéni, nebo prohiesek
spachany jednou osobou proti jiné /.../.* Proto K pfecinu musi nutné dojit, abychom se o

odpusténi vitbec mohli bavit. 6

Pojem pfeCinu je nutny pro odpusténi, ale definice pfecinu se podaii nejlépe vysvétlit a
definovat tehdy, pokud vime, co za pfecin povazovat nemizeme. Tedy to, co neni piecin.
Pokud bychom se vratili zpét k vysvétleni jednani, které mize na prvni pohled vypadat jako
zamérn¢ nepratelské, bude na ném vyliceno, jak vypada normalni jednani, které neni ani
precinem a ani kiivdou vici jiné osob€. Nejlépe se ovSem takové jednani da vysvétlit na
ptikladu. Pokud se k jiné osobé chovame jako protivnici, nemusi to znamenat, ze proti takové
osobé pachame precin, ¢i se ji snazime kiivdit. Nastane tu moment, kdy by takova osoba méla
odpustit. Piikladem miiZze byt diskuse na vysoké Skole, naptiklad v seminafi. MiZe jim byt
rétoricka soutéz na jisté téma. Pravidla takové soutéZe jsou vétSinou dana pred zac¢atkem, aby
si nikdo nemohl pozdéji stézovat, Ze takové pravidlo neexistuje a vétSinou s takovymi
pravidly vSichni zucastnéni musi souhlasit. Tak je to 1 v naSem piipad€. Na probirana témata
ma vzdy mnoho lidi rizny nazor. Staci jen eticky problém a muize se nam dostat velkého

mnozstvi nazorl. Tim, Ze se nasSe ndzory lisi, jsme jistym zpisobem oponenti a protivnici.

4 Tamtéz,s. 92.
5 Tamtéz,s. 93
6 Tamtéz,s. 92.

13



Pokud tedy Fred netiké pravdu, nebo sice fika pravdu a Ralph ho na tuto chybu upozorni, neni
to ni¢im jinym, nez upozornénim. Ovsem takové upozornéni se Freda mize dotknout, a¢ se
mu Ralph nesnazi timyslné ublizit. A pokud dale existuje dalsi osoba, co se ucastni diskuse a
kterou pracovné nazveme Ron, ktera se ptida na stranu Ralpha, pak to znovu neni kiivda proti
Fredovi. Ron se nesnazi Fredovi nijak ublizit, nebo mu snad kiivdit. Znovu je to pouze
normalni chovani. Pokud jesté tento nas pripad rozsifime o dalsi problém jako je vybér vitéze
takové feCnické soutéze. Miize se tedy stat, ze vedouci takového seminéaie chce vybrat nékoho
jako toho, kdo vynikl. Zkusme si tedy piedstavit, Ze takovym vitézem je Ralph. Ralph podal
presvédcivy vykon, byl jasné lepsi, jeho fe¢ byla souvisld, k tématu, jasna, bez zbyte¢nych
odbocek. Zatimco Fredova fe¢ nebyla tak presvéd¢iva v porovnani s Ralphovou, tak dokonce
1 s ostatnimi fecniky. Vrat'me se ale zpét k tomu, Ze vitézem je Ralph. Asi pro nikoho z nés by
to nebylo zadnym piekvapenim, je pteci logické, ze vitézem byla vybrana ta osoba, ktera poda
lepsi vykon. Proto by Fred rozhodné nemé¢l byt urazen. A nemél by se citit jako osoba, které

bylo ukfivdéno, protoZe pravidla byla jasn& dana. Chyba je totiz na jeho strang.

Na vySe uvedeném piipadé€ bylo jasné ukazano, Ze ne vSe, co se ndm piihodi, je pfe€in proti
nam. Ne kazd¢ jednani je urceno a namifeno proti ndm za ucelem kiivdy. Vedouci seminafe v
predchozim piipadé vybral jako vitéze Ralpha. Bylo feceno, Ze to byla ta spravna véc,
rozhodné ne Zadna kiivda. Tedy podle danych podminek. Podle toho, co tvrdi Kolnai by to
bylo ,,/... / to spravné jednani v daném pfipadé.“8 Pokud by byl na druhou stranu zvolen misto
Ralpha Fred, podle této logiky by opravdu ke kiivde doslo. Byl by to Ralph, komu by bylo

kiivdéno.

rrrrrr

Freda, ktery v tomto piipad€ neni ukiivdén. Tedy toho, jak by se Fred mél citit a co by citit
nemél. Osoba, ktera odpousti, podle Kolnaie by totiZ neméla mit jisté pocity, aby mohla
odpoustét. Pak by totiz k odpusténi nemohlo dojit. Fred, jako osoba, co v nastinéném piikladu
nevyhréla, at’ uz proto, Ze ho vyucujici nevybral nebo proto, ze Ralph poukazoval na chyby,
které v prednesu délal, by mohl podle Kolnaie byt nastvany at’ uz na Ralpha, nebo na ucitele.

Podle Kolnaie by vSak toto byla chyba. Kolnai tvrdi, Ze ,,0s0ba takto porazena, ,,vynechana*

7 Tamtéz,s. 91.
8 Tamtéz,s. 92.
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nebo poskozend mlze zivit pocity odplaty/msty, ale toto je jednoduse moralni vada na strané
této osoby.*® Takovy Fred mize byt nastvany a mit pocity msty, citit se poskozen. Ale i kdyby
nebyla situace, kterou jsem se pokusil nastinit, Ssout¢z (a neméla tedy tato diskuse pravidla),
ale slo by napfiiklad jen o pouhé poopraveni nazoru, ¢i chybné vyjadreni, Fredovo rozhoiceni
a jeho hyckané pocity pomsty by tak byly jen podle Kolnaie moralni vadou. Pokud bychom se
pokusili udélat zavér z toho, co Kolnai fika, Fred nepozna, ze to, co dé€l4, neni spravna reakce
na danou situaci a ze tedy jedna Spatné. A dale, jak Kolnai tvrdi, pokud takovy Fred pocity
msty, toho, Ze se citi ukfivdeén, potlacuje, neni to ,,odpusténi“. On nikomu neodpousti. Pocity,
Které citi, jsou neopravnéné, protoze k zadnému pieCinu nedoslo. Tim, Ze tyto pocity
potlacuje, je podle Kolnaie jen normalni chovani. A nejen to. Kolnai tvrdi, Ze v tomto ptipad¢
je to Fredova jasna povinnost pocity potlacovat. Tedy néco, co Fred musi splnit. Jeho chovani

je, jak jiz bylo vysvétleno, nepodloZené. 10

Kolnai vSak poté, co probral jakési povolené ,neptatelstvi“ a jak byt protivnikem, kdy
nechceme zamérné ublizit druhé strané a kdy tedy, neni splnéna podminka pro odpusténi,
dava jesté jeden piiklad. Tento piiklad vysvétluje, kdy nejde ptimo o piecin proti Fredovi,
naSemu aktérovi, ktery hraje jistou ,,0bét’ precinu®. Pokusim se tedy znovu vysvétlit svymi
slovy to, co Kolnai tvrdi, abych se tak pfiblizil k vysvétleni samotného precinu a v disledku
tak i odpusténi.™" Kolnai tedy tvrdi: ,/.../pokud Ralph spacha moralni piestupky, které
nepiekracuji Fredova prava a dokonce ani pfimo nezamysli ublizit Fredovi /... / <12 Miizeme
si znovu predstavit Freda a Ralpha, naSe dvé postavy odpusténi, na vymysleném piikladu
kradeze. Ralph by ukradl feknéme velmi drahy Sperk, ktery by ale neukradl pifimo Fredovi.
Fred néco takového vi, pak by Fred nebyl osobou, na kterou byl namifen tento pfecin. A jak
uz fekl Kolnai, Ralph ani nezamyslel, Ze ublizi ptimo Fredovi. Tedy Fred neni obéti pfecinu.
Neni a nemuzZe se citit ubliZzen ¢i ukfivdén. Pokud bych tento pfipad vztahl na svoji vlastni
osobu, té¢zko bych se mohl citit ukiivdén, pokud by mlij kamarad/kamaradka néco ukradne a

ja se to dozvim, nebo to sam uvidim.

Pokud se vratime zpét k nasi hypotetické situaci, Fred by tedy podle Kolnaiova nazoru nebyl

9 Tamtéz,s. 92.
1o Tamtéz,s. 92.
1 Tamtéz,s. 93.
12 Tamtéz,s. 93.
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osobou ukfivdénou. Nebyl zranén ptimo, a jak tikd Kolnai, ,,/... / otdzka po odpusténi fadne

. 1.« Kolnai viak, jde jesté dal a znovu, jako u predchozich piiklada, fesi dalsi

nevyvstava /..
vztah obou stran, aby tak byl 1épe definovan samotny ptecin. Kolnai tvrdi, ze Fred mtize citit
poticbu Ralpha od piisté ignorovat, to znamena nebavit se s nim. Dokonce s nim pferusit
veskery kontakt. Fred v tomto pfipad¢ neni zranén a ani mu nebylo ublizeno ptimo, ale miize
diky tomu, ze se Ralph chovat nemoraln¢ citit tuto potiebu. Kolnai se ovsem jesté zabyva
tématem dalSich vztaht a Cind, kterou muze tato situace, tedy to, ze Fred byl svédkem, ¢i vi o
tom, co Ralph provedl. Jak tika Kolnai, mize se stat, Ze se Ralph bude svym ¢inem Fredovi
chlubit, ¢i snad dokonce chvastat. Tim dokonce Ralph sam sebe ,,/... / mize uéinit vinikem

viici k Fredovi.«™

To by znamenalo, ze Fred by byl jistym spoluvinikem Ralpha v daném
ptecinu. Pokud by se tedy jednalo o jiz zminénou a nastinénou kradez, byl by 1 spoluvinikem
trestného ¢inu. Pokud by Fred takovy ¢in neohlésil, kdyZz uz se ho dozvédél jakymkoli
zpusobem, tedy tim, Ze ho byl svédkem, nebo tim, Ze se timto ¢inem Ralph chvastal, byla by z
n¢j osoba spojena s precinem, moznd piimo spoluvinik, ackoliv S ptivodné spachanym
pfe¢inem nemél co docinéni. Sdm by tak spachal pfecin. Kolnai proto tvrdi, ze pokud by
n¢jakd takova situace nastala, je Fredovou povinnosti udat Ralpha autoritdm, které jsou k

takovému udani urcené. Tedy napiiklad policie. A pokud bude trestné-pravnimi autoritami

v r 4 O W r W w . . r : 1
pozadan, mize také sv&d&it proti samotnému Ralphovi u soudu. ™

Pokud se tedy pokusime shrnout pifiklady, myslenky a tvrzeni v nich obsazZené, zjistili jsme, Ze
prec¢inem Kolnai nechape ani to, kdyZ se chovame béZnym zplisobem. Kolnai se snazi
vysvétlit piecin, tedy podminku odpusténi. Jen tfeba n€¢koho poopravime v diskusi, nebo
zvolime pii vybérovém fizeni osobu, ktera by méla vyhrat a jiné osoba citi, ze to podle ni neni
spravné, a¢ byla stanovena jista pravidla. Ani kdyZ jedna osoba spacha néco proti jiné osobé a
tento ¢in neni namifen proti ni. Co tedy ale potom je tim pfeCinem, o kterém je tu fec? Kolnai
tvrdi: ,,Standartni typ je ten, kdy Ralph na Fredovi pacha kiivdu: Zkratka mu kiivdi.«'®
Znamena to, ze Ralph musi Fredovi kiivdit ptimo. Jen a jen Fredovi. Znamena to také, Ze

V odpusténi figuruji pouze dvé strany. Strana, které byl spachén pifecin a strana, kterd tento

precin spachala. Precin se tak netyka tfeti strany. Navic, jak jesté¢ dale Kolnai fika, Fred si

13 Tamtéz,s. 93.
14 Tamtéz,s. 93.
15 Tamtéz,s. 93.
16 Tamtéz,s. 93.
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musi jasné byt védom samotného precinu. Musi védét, co pfesné mu Ralph udélal a jak.

Kolnaitv postoj k pfecinu je velmi jasny. Existuje vSak moznost, Ze odpusténi by se nemuselo
tykat jen osoby, které byl pfecin piimo spachan. Odpoustét by totiz mohl i nékdo jiny. Eve
Garrardova a David McNaughton se nezabyvaji definici precinu tak, jak to déla Aurel Kolnai,
ale vysvétluji, pro¢ by se néco takového mohlo viibec v pojmu odpusténi stat. Na rozdil od
Kolnaie, Garrardova a McNaughton pfidavaji do odpusténi tieti osobu, které se precin t}'/ké.ls
Odpusténi podle nich by tak nemuselo byt jen mezi dvéma osobami, kdy jedna druhé kiivdi a
pacha proti ni precin, ale mize v ném figurovat i osoba tfeti. Pfecin by tedy z vysvétleni
prikladu mohl ovliviiovat nejen pifimou obét’, ale jesté dalsi osobu ¢i osoby, kterych se tento
¢in takto nepifimo dotkne. Mohla by jim tak napftiklad byt i vdova po muzi, kterého zabil
vinik. Derrida ma ale jiny néazor, tvrdi, Ze ,,Do odpusténi musi byt zapojeny dvé singularity:
vinik a obét’. Jakmile do toho vstoupi tfeti, uz to neni v pfisném slova smyslu odpusténi, ale
tieba amnestie, usmifeni, ¢i naprava $kod.“™® A podporuje tak Kolnaitiv nazor. Garrardova a
McNaughton tvrdi vSak jednu dulezitou véc, ve které se shoduji i s Kolnaiem a na kterou
bychom neméli zapominat. Tvrdi: ,,Brat Spatnost vdzné¢ miize vyzadovat od odpoustéjiciho,
aby ji nebral jako ndco, co se nikdy nestalo.“® Tedy aby doslo k samotnému odpusténi, Fred

nesmi délat, jako by se nic nestalo. Fred pfimo musi védét, ze se stala a musi ji brat vazné.

Pokusil jsem se tedy nastinit, jak vypadéa definice a vlastnosti pfecinu u Kolnaie, diky kterému
se muzeme vibec bavit o n¢jakém odpusténi. Piecinu, ktery podle Kolnaie musi nastat a je
jakousi podminkou, aby mohla jedna strana pfemyslet o tom, Ze odpusti, nebo citi neochotu
odpustit. Vyslo najevo, Ze odpusténi se ve skuteCnosti opravdu tykd vinika, ktery spachal
pfecin a osoby, kterd odpousti. MiiZe se vSak stat, jak jiz bylo vySe zminéno, Ze osobou, ktera
odpousti, nemusi byt vZdy jen obé&t samotného piecinu. V dalsi podkapitole Kolnaiova pojeti
odpusténi, tedy ,,Retributivni postoj*, se pokusim definovat zakladni postoj odpoustéjiciho
k piecinu, ktery mu byl proveden a na ktery tato osoba musi reagovat spravnym zpisobem

tak, aby mohla spravné odpoustét.

17 Tamtéz,s. 96.

18 GARRARD, EVE a MCNAUGHTON, David. ,,In Defence of Unconditional Forgiveness.“ In:
Proceedings of the Aristotelian Society. 2003, ¢.103, s.45.

19 DERRIDA, Jacques. Vira a védéni. Stoleti a Odpusténi.2003, s. 112.

20 GARRARD, EVE a MCNAUGHTON, David. ,,In Defence of Unconditional Forgiveness.“ In:
Proceedings of the Aristotelian Society. 2003, ¢.103, s.49.
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1.2 Retributivni postoj

V piedchozi Casti této kapitoly jsme se pokusili nastinit vlastnosti, které definuji pfecin, jak
akt, kdy jedna osoba, v nasem piipadé¢ Ralph, ublizi druhé osobé, tedy Fredovi, umyslné.
Ptimo mu kiivdi. Samotné odpusténi na takovy Cin navazuje. Jak bylo zminéno vyse, piecin
je podminkou k tomu, aby nastalo odpusténi. V odpusténi vSak vidi Kolnai jisty logicky
paradox, ktery se budu snazit vysvétlit. Nejprve je vSak jeSté nutné probrat pocity

odpoustéjiciho, to, co citi, kdyz mu je pfecin spachan.

Pokazdé, kdyz je ndm spachan néjaky precin, ve vétsiné pripadd na né¢j mame néjakou prvotni
reakci. Né&jaky pocit, n€jakou myslenku, kterou citime jako jednu z prvnich. Ve vétSing
ptfipadll si tvofime né&jaky nazor. Stejnym zplUsobem to vidi i Kolnai. Autor se zabyva
postojem osoby, které byla spachana kiivda. Nékdo tedy Fredovi spachal ptecin. Fredovi se
samoziejmé takovy €in nelibi. Kdyz se k nam né€kdo chova nemoralné, snazi se nam kfivdit,
vSem se nam to nelibi. Kolnai tvrdi, Ze osoba, které bylo ukiivdéno, by méla zaujmout
»retributivni postoj*“. To je podle Kolnaie ta spravna prvotni reakce na pfec¢in nam spachany.
Tim, Ze ob& ma4 jisty retributivni postoj je pro nase zkoumani dobte. Diky tomu, Ze dojde k

retributivnimu postoji u odpoustéjiciho, mize tak nas Fred citit ochotu odpustit.21

Posledni véta je velmi dillezita, protoZe Kolnai si je moc dobie védom, Ze retributivni postoj
by se mohl zvrhnout v néco jiného. Svijj prvotni postoj, tedy to, jak se prvotné zachova a
reaguje, ma kazdy z nas trochu odlisny. Né¢kdo zaujiméa Kolnaitiv retributivni postoj. Nékdo
se chce za piecin, ktery mu byl spachan, pomstit. Bylo vSak jiz feceno, Ze spravnou prvotni
reakci podle Kolnaie je retributivni postoj. Pomsta a pomstychtivost je podle autora tou
Spatnou reakci. A nejen to, Kolnai tvrdi, ze pomstychtivost, ,,/... /je sama zavrzenihodna
nefest /... /.“** Kolnai sam vysvétluje pomstychtivost a pomstu tim, ze pokud by Fred takovy

byl, snazil by se oplatit Ralphdv pfecin jinym pfeCinem. Sam by tak trestal. Pfedstavme si

21 KOLNALI, Aurel. "Forgiveness". In: Proceedings of the Aristotelian Society. 1973-1974, ¢. 74, s. 93.
22 Tamtéz,s. 93.
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situaci, kdy by Ralph udélal néco Spatného Fredovi. Fred je znovu osobou, které bylo
ublizeno, ale jeho prvotni reakci je pomsta. Chtél by oplatit Ralphovi ,,stejnou minci“. Je
tohle vsak néco, co by situaci ukoncilo? Pokud bychom se snazili pochopit a vysvétlit
myslenku, kterou Kolnai tvrdi, tedy to, Ze by Fred pomstou a pomstou trestal, pravdépodobné
by to situaci jeste vice zkomplikovalo. Byly by najednou dvé obéti ptecinu, které by také byly
dvéma viniky ve stejnou dobu. A pravé proto Kolnai tvrdi, Ze jedinou spravnou prvotni reakci
na piecin je retributivni postoj. Samotnou definici retributivniho postoje vSak Kolnai nedava.
Wplyva vsak, Ze je to takovy druh postoje, ktery oproti pomsté netresta. Pokud by Fred
myslel na to, Ze by chtél Ralpha potrestat, nemél by podle Kolnaie retributivni postoj, byl by
podle n&j pomstychtivy. Retributivni postoj se totiz, podle Kolnaie, nesnazi dal§im pfeCinem

potrestat vinika.”®

Pokud bychom se vSak castecné vratili ke Kolnaiové pojeti odpusténi, Kolnai se pokousi
vyfesit, zdali by mohla takova osoba, ktera ma pomstychtivé sklony odpustit. Kolnai tvrdi, Ze
ne. Tvrdi, Ze ,,Pomstychtivd osoba jako takov4d nemize ve vlastnim smyslu ,odpustit*.«?4
Pokud bychom si piecetli tento vyrok osamoceny, mohlo by nas napadnout, co by vlastné
takova osoba méla udé€lat, pokud nemutze odpustit. Kolnai tvrdi, ze takova osoba by m¢la
piekonat pocity pomsty, tu samotnou pomstychtivost. Takova osoba by si podle n¢j méla
uvédomit, Ze pocity toho, jak reagovala, byly Spatné a nepodloZené. Kolnai tak naznacuje, Ze
osoba, ktera by byla pomstychtiva, by pomyslela na trestani ji spachaného pfecinu jinym

pfecinem. 2

Vime, ze spravnym postojem, ktery ma odpoustéjici mit, je podle Kolnaie postoj retributivni.
Spatnou reakci na preéin je podle Kolnaie pomsta. Jednu véc, oviem, maji tyto dva piipady
spole¢nou. Touto spole¢nou véci je trest. Kolnai tvrdi, Ze ,.trest, na druhou stranu je mimo nas
kontext /... /.“*® To davé smysl hned z nékolika diivodi ve vztahu k odpusténi. Osoba, ktera
by chtéla trestat, by se sama stala osobou, ktera by byla pomstychtivou. A druhym diivodem je
samotny trest. Kolnai tvrdi, Ze osoba, ktera by chtéla odpustit, nebo citila neochotu odpustit,

neni v pozici, aby n¢koho, kdo se proti ni provinil a kiivdil, trestala. Od toho jsou tu trestné

23 Tamtéz,s. 93.
24  Tamtéz,s. 93.
25 Tamtéz,s. 93.
26 Tamtéz,s. 93.
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pravni organy. Derrida vSak dodava ke Kolnaiovi jesté jednu dulezitou myslenku. Tvrdi, Ze
’ S r v R . v 27 o v
»2Anonymni statni orgdn ¢i vefejna instituce nemohou odpustét.““" A to z toho divodu, Ze

trestaji, jak jiz fekl Kolnai.

Dalsi vlastnosti odpusténi vSak nejlépe vyniknou, pokud se piimo ukazi na piikladu
vymysleném pro tuto praci tak, aby piimo ukazal, jaké dalsi vlastnosti ma odpusténi podle
Kolnaie. Predstavme si tedy piiklad, kdy Ralph je nyni hodny, milujici manzel. Své rodice
nikdy neznal, protoze vyrostl v détském domové. Podafilo se mu velmi zbohatnout a
vyzkousel jiz diky nim vSe, co ho napadlo. Napadne ho si néco ukrast. A to ne jen tak od
n¢koho. Od Freda, svého kamarada. Nejlepsiho kamarada, kterého potkal na zékladni Skole.
Ten je na druhou stranu osoba, kterd nema tolik penéz. Nevydélava si tolik, milujicim synem
je v malinko jiném slova smyslu, neZ normalné chapeme. Zadné rodi¢e uz nema, zemfieli mu
pii pozaru domu. Pfi pozaru, pii kterém shoiely vSechny vzpominky na rodice a jeho détstvi,
krom¢ jediné véci. Jsou to po hodinky po dédeckovi, které Ralph Fredovi velmi zavidi,
protoze sdm takové vzpominky nemd, tak tyto hodinky Fredovi ukradne. Fred pak nemuze
tyto hodinky najit, hledd je vSude, dokonce vold Ralphovi, jestli nevi, co s nimi mohl sdm
Fred ud¢lat, protoze ho zna nejlépe, je to preci jeho nejlepsi pritel. Ralph zalze a fekne, ze
nevi. Pii jedné néavstéveé vSak Fred zjisti, co Ralph ud¢lal. Ralph se pfiznd a Fred i s

hodinkami odejde. D4 se podle Kolnaie v takovém ptipadé odpustit? A jak?

Fred si je tedy jasn€ védom toho, ze proti nému mu bylo ukiivdéno. Nékdo mu néco ukradl.
Vi, ze tim, kdo spachal pfecin, byl Ralph. Nikdo jiny, protoze hodinky Ralph ukradl a
dokonce to i1 pfiznal. Ralph neni z povahy pomstychtivd osoba a jeho prvotni postoj je
retributivni, tedy prvni spravnd reakce na kiivdu, kterd mu byla vykonana. M¢&l by vsak
odpustit hned? Nebo si pockat? Aurel Kolnai tvrdi, Ze odpusténi piedpoklada delsi uplynuti
Casu. Tak dlouhé uplynuti Casu podle autora, dokud zranéni asponl nepfestane trochu bolet,
puvodni retributivni postoj se lehce tlumi.?® Té&zko bychom mohli odpustit nebo vibec
rozumnym zpusobem dojit k néjakému vysledku, pokud bychom $li do n¢jakého rozhodovani
s horkou hlavou. Ale pro takového Freda se vlastné nic nezménilo. Piecin, ktery se stal, je

jasny. Je mozné, ze Fred citi mensi bolest, ale stdle se neméni nic na tom, ze vinikem je

27 DERRIDA, Jacques. Vira a védéni. Stoleti a Odpusténi. 2003, s. 113
28 KOLNAI, Aurel. "Forgiveness". In: Proceedings of the Aristotelian Society. 1973-1974, €. 74, s. 95.
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Ralph. To mtze byt hned z nékolika divodu, jak tvrdi Kolnai. Za prvé podle Kolnaie Fred
tak Fredovi neublizil a pfeCin by se nestal. Neexistovala by tu tak podminka odpusténi,
precin. Druhym divodem by mohlo byt, Ze se Fred sam zménil moralné. Prvni piipad by
znamenal, ze by Fred uvéfil napiiklad pfemlouvani svych blizkych, ¢i blizkych Ralpha, ze by
snad Ralphtiv ¢in mél nechat byt, ¢i zménit nézor, protoze se preci znaji tak dlouho, nebo
ackoli se Ralph ptiznal, nebo snad uvéfil tomu, ze hodinky nakonec ukradl nékdo jiny. Druhy
piipad by implikoval, ze Fred se sam zménil moralné a sdm by snad takovy ¢in schvaloval, a
tudiz by si jiz nemyslel, ze ta véc, ten ptecin, to kiivdéni, které mu Ralph zptsobil, vlastné

bylo $patné.?®

Z prvni kapitoly této ¢asti vime, Ze podle Kolnaie Ralph musi pfimo spachat pfecin Fredovi a
Fred si toho musi byt védom. Z této kapitoly pak, ze Fred musi na tento piecin reagovat
zakladnim retributivnim postojem. Tento postoj ale netrestd a Fred se timto postojem
vyrovnava s kiivdou jemu spachanou nasim vinikem, Ralphem. Vime také, ze Fred nesmi byt
pomstychtivy. Jaké dalsi atributy musi odpusténi mit? Lépe ndm odpusténi pomize pochopit
dalsi kapitola s ndzvem ,,Prominuti®, kterd se pokusi ukazat, Ze ne vse, co je s odpusténim

bézné spojovano odpusténim opravdu je.

2. Prominuti

V ptedchozich kapitolach se tato prace pokusila definovat zdkladni pochopeni odpusténi
Aurela Kolnaie . Tato kapitola se pokusi samotné odpusténi definovat jesté vice tim, Ze
vysvétli jiny pojem. Bude se zabyvat pojmem, ktery se s odpusténim velmi €asto zaménuje a
tim je prominuti (condonation). Pii samotném vysvétleni pojmu prominuti a odliSeni od
odpusténi, vSak bude dokazan jesté jeden pojem. Tim bude zména nazoru (revised insight),
kterou s odpusténim také obcas spojujeme, protoze se od odpusténi a prominuti 1i$i jen

drobnym, ale velmi zavaznym detailem.

Aurel Kolnai se o prominuti vyjadiuje jako o né€em nemoralnim. Tvrdi, Ze prominuti ,,/... /

29 Tamtéz,s.95.
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. /% Jak je nemoralni, to nejlépe vynikne na

fakticky pfimhuiuje o¢i a je nemoralni /..
ptikladu. Znovu je tu Ralph, ktery spachal Fredovi kiivdu. Ublizil mu, spachal mu piecin. Jak
jiz od Kolnaie vime, tak 1 u Garrardové/McNaughtona v dalsi kapitole této prace vyjde
najevo, ze odpusténi se svym problémem zabyva. Prominuti v§ak ne. Kolnai tvrdi, Ze Fred vi,
co mu bylo spachano a Zze vinikem je jist¢ Ralph. Co by se vSak stalo, kdyby se ¢asem
ukdzalo, ze vinikem neni Ralph? Kdyz by Fred védél, ze se mu stal pfecin a byl dokonce
presvédéen, e vinikem je Ralph. Casem, nebo daldimi dikazy vsak vyjde najevo, Ze
pachatelem neni. Fred by tak zménil ndzor a nebyl by tu vlastné jak zadny piecin, ktery by
spachal Ralph, pak by ani nebylo co odpoustét & prominout.® Fred si je viak jist Ralphovym
pre¢inem. Ovsem podle Kolnaie se ,,/... / zdrzuje jakékoliv retributivni reakce. Tedy Fred
nema zakladni a prvni postoj, ktery ma odpusténi. A co vic, tim ze retributivni postoj nema,
nemiize ho ani anulovat jako odpusténi. Pro¢ ale takovy postoj podle Kolnaie prominuti
nema? Fred, by mohl naptiklad omluvit Ralpha diky tomu, jak se choval dfive. Nebo by snad
mohl tolerovat jeho chyby, kterych si je védom. Osoba, ktera promiji, si je tedy jasn¢ védoma
toho, co ji bylo spachéano. Fred to vi, ale umysIné s tim nic neudéla a promine. Necha to tak
byt. Kolnai tvrdi, ze je to védomy akt. V podstaté si osoba, ktera promiji, svym zplisobem
nechava precin libit a podvoluje se mu. Toto je divod nemoralnosti. Ale abychom prominuti
uplné neodsoudili, Kolnai také tvrdi, Ze bez obasného prominuti nékterych precinii bychom
nemohli Zit ani sami se sebou, ani s jinymi. Rika tim také, Ze to, co jiZ neni odpusténi, je

prominuti. 32

S Kolnaiovym nazorem souhlasi 1 Eve Garrard/David McNaughton. Podle nich promijeni
pfimo prehlizi Spatnost. Tim, Ze promineme, omluvime ¢in neomluvitelny. Pfimo tvrdi:
»Prominout je piehlédnout Spatnost, kterda by neméla byt pifehlédnuta, omluvit, co je

neomluvitelngé.«

30 Tamtéz,s.96.

3t Tamtéz,s.95

32 Tamtéz,s.96.

33 GARRARD, EVE a MCNAUGHTON, David. ,,In Defence of Unconditional Forgiveness.“ In:
Proceedings of the Aristotelian Society. 2003, ¢.103, s.49
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3. T¥i prvky odpusténi

Prvni kapitola této ¢asti ,,Aurel Kolnai a odpusténi* se pokusila vysvétlit dulezitost precinu,
jak k nému dochazi, jak je definovan a jak podminuje samotné odpusténi. Dale se také tato
kapitola pokusila vysvétlit, jak je dalezit¢ mit jisty postoj k takovému piecinu, ktery ndm
vinik spachal. V dalsi kapitole nazvané ,,Prominuti®, jsem se pokusil jesté vice definovat
odpusténi diky pojmu, ktery, dalo by se fici je tim, ¢im neni odpusténi. V této kapitole se
pokusim vysvétlit, na zdkladé ¢lanku ,,In Defence of Unconditional Forgiveness® od autori
Eve Garrard a David McNaughton (které jiz dale budu odkazovat jen jako
Garrard/McNaughton), spole¢né rysy odpusténi, ke kterym tito autofi piidavaji své vlastni
pojeti odpusSténi. Znovu se, jako v pfedchozich c¢astech pokusim jen obecnou definici
odpusténi. Praktickou ¢ast odpusténi a jak ji chapou autofi Vv této bakalatské praci zminéni,
tedy jestli a jakym zplisobem se da odpoustét bezpodminecné — tim se tato prace bude zabyvat

ve své druhé ¢asti nazvané ,,Je mozné odpoustét bezpodminecné?“

Garrard/McNaughton se v ¢lanku pokouseji shrnout, jaké spolecné rysy odpusténi u praci
napsanych na téma odpusténi ma. K tomuto shrnuti pak piidavaji své vlastni pojeti odpusténi.
Garrard/McNaughton pii svém zkouméni odpusténi pfisli na tfi spole¢né rysy odpusténi. Tyto
spoleéné rysy nazyvaji prvky (elements). Tyto prvky jsou tak dilezité, Zze
Garrard/McNaughton tvrdi, Ze pokud mame odpustit, musi odpusténi obsahovat, nebo alespoil
naznacovat vSechny tyto tfi prvky.34 Prvnim takovym spoleénym prvkem podle autort je
preruSeni, nebo piekonani pocitli nepfratelstvi viici tomu, kdo se vici nam prohiesil. Tedy
v naSem piikladu vic¢i osobé Ralpha. Druhym spoleénym prvkem je obnoveni ¢i usmifeni
vztahl. Tfetim spole¢nym prvkem podle Garrardové/McNaughtona je to, Ze odpusténi n&jak
souvisi s odstranénim toho Spatného, co se stalo, nebo odstranénim viny, ktera Spatnosti byla
zpusobena. Tyto tfi prvky se ted’ pokusim jeden po druhém rozebrat a ukazat, jak dualezité pro
odpusténi jsou a pro¢ Garrard/McNaughton tvrdi, Ze musi obsahovat kazdé odpusténi vSechny

tyto tii prvky. ¥

Prvnim prvkem odpusténi je tedy, jak jiz bylo feceno, pferuSeni nebo piekonani pocitl

34 Tamtéz, s.42.
35  Tamtéz, s.41
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nepfatelstvi. Dava to jisty smysl, pokud si uvédomime, Ze abychom odpustili, musime
pfekonat pocity, které mame jak viaci Cinu, tak vici osobé, kterd precin spachala.
Garrardova/McNaughton tak davaji podobnou definici, jakou dava Kolnai pfi retributivnim
postoji, ktera jiz byla zminéna, kterda ma odpoustéjicimu ukazat, jaky postoj by vuci precinu
jemu spachaném mél zastat. Fred musi pfestat citit pocity neptatelstvi vii¢i Ralphovi. Stejnym
zptisobem to chapou i Garrard/McNaughton. Ale co jsou tyto pocity neptatelstvi, které
citime? Autofi v clanku uvadéji, Ze nejcastéji jsou to bud’ hnév a rozhoiceni nebo vztek. Jsou
to pocity, které v nds vyvolava samotny pfecin. Pokud by tedy Ralph spachal vii¢i Fredovi
ptecin, Fred by pravdépodobné jeden z téchto pociti mél. Ktery pocit je ale podle
Garrardové/McNaughtona tim vhodnym v kazdé situaci jako reakce na precin ndm spachany?
Je jim rozhoiceni (indignation) nebo vztek (anger).*® Vysvétleni je jednoduché. Hnév je podle
Jean Hampton a Jeffrie Murphy, jejichZ definici hnévu si Garrard/McNaughton do svého
¢lanku pajcuji, emoce, kterd nam ,,brani nasi sebetctu.®’ Tim, ze jsme ukfivdéni branime
svou vlastni sebetctu a pokousime se tak citit sami sebou. Nelibi se nam, Ze nam n¢kdo néco
udélal. Nesouhlasime s tim. Mohlo by se tak zdat, Ze pokazdé¢, kdyZz ndm nékdo ublizi, mohli
a mé&li bychom byt ukfivdéni. Hamptonova, kterou znovu Garrard/McNaughton zmituji tvrdi,
ze ukfivdéni mizeme byt jen tehdy, pokud s ndmi nékdo jednd ¢i mluvi bez respektu c¢i
pozornosti. Ralph by tedy Fredovi neprojevoval respekt, nevénoval by mu pozornost, a¢ by
m¢el uz jen proto, ze to je jiny ¢lovek. Tieba by si ho zdmérn€ nevsimal. Je to pfimo namifeny

¢in proti nému. Ralph by védél, Ze kiivdu paché vici Fredovi.®

Z vyse zminéného rozdilu mezi rozhof€enim a vztekem by se dalo fici, Ze pokud se mnou
nékdo jedna bez respektu ¢i pozornosti, mohu se citit ukiivdén, ¢i citit rozhofceni. Pokud
ovSem tento ¢in neni namifen proti mné&, ukfivdénost citit nemohu a emocemi, které bych citit
m¢él je bud’ rozhoiceni a (nebo) vztek. Co ale podle Garrard/McNaughtona nakonec rozhodné
0 tom, jestli jsme ukiivdéni nebo ne? Co zapticini, ze se citime ukfivdéni na $patnost nam
provedenou? Garrard/McNaughton tvrdi, Ze to je tGcta k sobé samému. Nejlépe se to ukaze na
ptikladu. Pfedstavme si jednoho Ralpha, ktery spaché tfem riiznym Fredim piecin. Ralph tyto

Fredy zna. Jak ale podle autorti Fredové zareaguji? To zalezi pravé na sebeticté. Predstavme si

36 Tamtéz, s.42
37  Tamtéz, s.42.
38  Tamtéz, s.42.
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tedy tfi Fredy. Fred 1 si je jisty sdm sebou a je si také jisty uctou ostatnich. Fred 2 si neni
vibec jisty ani sdm sebou, ani uctou ostatnich. Fred ¢islo 3 vi, ze by mél mit respekt
ostatnich, sdm si sebe vazi, ale je si nejisty kolik toho respektu nebo ucty ma dostat.
Garrard/McNaughton znovu cituji Jean Hamptonovou, ktera tvrdi, ze Fred Cislo jedna si je tak
jisty svou sebetictou a uctou ostatnich, ze ho nic nemiize vyvést z rovnovahy. Tedy az na
jednu vyjimku, dodavaji Garrard/McNaughton. Pokud se jednd o osoby, na kterych nam
zalezi. Pak by se takovy Fred 1 opravdu citil uk¥ivdén. Garrard/McNaughton tvrdi, Ze ,,Cim
vice chceme jejich (osob na kterych nam zélezi) lasku a ocenéni, tim vice zranéni budeme,
pokud nepfichézi a tim vice mizeme citit hnév k tomu, ze ndm nedavaji to, co si myslime, ze

si zaslouzime.*%

Vime jak, ¢i spiSe kdy zasdhnou/nezasdhnou pocity ukfivdénosti Freda ¢islo jedna. Ale jak je
to s Fredem cislo dv¢, tedy nejistym Fredem? Jean Hamptonova tvrdi, ze Fred Cislo dvé se
nemuize hnévat. Diivodem toho, pro¢ podle Hamptonové nemtize Fred mit hnév je to, ze Fred
sdm pro sebe nema uctu. Ralph tedy ¢inem jakoby ukazoval Fredovi, Ze tu uctu od nikoho
opravdu nema a tak potvrzoval jeho domnénky. Tim, Ze hnév brani nasi sebeuctu, se tedy
Fred ¢islo dvé nemutze hnévat. Jeho sebetcta je podle Hamptonové podkopana a hnév u n¢j

oy 4
tak nemtize nastat. *°

Fred 1 tedy muze citit ukfivdéni jen tehdy, pokud se ho dotkne ¢in osoby blizké. Fred 2
uktivdeni citit vilbec nemlze z vySe zminénych diavodi. Fred Cislo tii je podle Hamptonové
jediny, ktery se muze citit ve vSech ohledech ukfivdény. Ne jen jako Fred 1, ktery se mize
citit ukfivdén, jak jiz bylo fe¢eno vyse, jen tehdy, pokud by mu kiivdila osoba jemu blizka.
Jak bylo feCeno, vi, Ze by mél mit respekt ostatnich a ma k sobé uctu, ale pfecin jemu
spachany ho vyvadi z rovnovéhy a proto jen tento Fred mize mit podle Hamptonové jisté

hnév.

Vime, co u vSech téchto Fredl zpisobuje ¢i nezplisobuje pocity ukiivdénosti, ale jak takové
pocity prekonat? Jak ptekonat vSechny pocity nepratelstvi, jehoz je ukfivdéni jen soucasti?

Protoze pocity neptatelstvi mohou zahrnovat jesté rozhoiceni a vztek. Jak se pftiblizime

39 Tamtéz, s.44.
40 Tamtéz, s.43.
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odpusténi? Podle Garrardové/McNaughtona to neni tim, Ze bychom dokézali, Ze jsme jakymsi
zpusobem nadfazeni té osobé, ktera nam piecin provedla. Tito autofi tvrdi, Ze ,,/.../ odpusténi
vyzaduje néco positivnéjsiho — pfistup dobré vile (nebo dokonce lasky) k vinikovi.«*
Fredovi tedy musi zaleZet na Ralphovi, skoro by mél az projevovat lasku. Musi mu zalezet na
Ralphové dobru. Jediné tim, Ze budeme nam bude zalezet na jeho dobru, tak se podle
Garrardové/McNaughtona pohneme k samotnému odpusténi. Jakym zplsobem, tim se vice

bude zabyvat 2. ¢ast této prace s nazvem ,,Je mozné odpoustét bezpodmine¢ng?“

Garrard/McNaughton, jak jsme jiz fekli, se snazi najit spole¢né rysy odpusténi a pifidavaji
svoje vlastni pojeti odpusténi k tomu. Prvky — jak fikaji spole¢nym rystiim odpusténi u autort,
které zkoumali, jsou tedy podle nich tii. Prvni prvek, tedy piekonani pocitu nepiatelstvi, jsme

iy . . . J o occ 42
se jiz pokusili definovat. Tim druhym je ,,Obnoveni ¢i usmifeni vztahii“.

Obnoveni vztahu nebo usmifeni, to jsou pojmy, které jsou velmi spojeny s odpusténim jako
etickym problémem. Garrard/McNaughton se timto problémem zabyvaji jako druhym prvkem
ve svém pojeti odpusténi. Odpusténim se snazime mimo dalSi zmifiované prvky odpusténim
dosahnout toho, Zze bude napravena kiivda, nebo piecin, ktery se stal a tim i obnovime a
usmifime vztahy. Derrida vSak tvrdi, Ze pokud bychom vsak chtél odpustit jen za ucelem
napravy vztahd, neni to odpusténi. Byla by to podle n&j jakasi politickd strategie ¢i snad
psychoterapeuticka ekonomie.* Politickou strategii Derrida mysli na$ prospéch. Toho, kdy by
Ralph piedstiral odpusténi jen proto, aby mél néjaky benefit, ktery by plynul jen ze vztahu s
Fredem. Mohla by se ovSem stat i opacna situace. Fred by mohl odpustit a piehlizet tak precin
jen kvuli prospéchu, ktery by ze vztahu mél. To by se ale podobalo dal§imu pojmu, ktery bude
vysvétlen v dalsi kapitole této prace, tedy prominuti. Psychologickou ekonomii by pak bylo
odpusténi jen za ucelem nasSeho lepSiho pocitu. Toho, ze chceme citit tlevu, Zze jsme jen
udélali néco, abychom se citili 1épe. Pravé odpusténi ale takové neni, jak dale vyplyne z

dalSiho zkoumani problému.

Jde ale odpusténim vztah vzdy usmifit ¢i obnovit? Odpusténim se to muize podafit, ale

41 Tamtéz, s.44.
42 Tamtéz, s.41.
43 DERRIDA, Jacques. Vira a védéni. Stoleti a Odpusténi. 2003, s. 119.
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Garrardova/McNaughton vsak tvrdi, ze pro odpusténi neni nutné plné napraveni vztahti. Ne
vzdy je to totiz podle autori mozné a vztahy se tak daji napravit uplné. Jsou Ctyii takové
piipady, kdy to bud’ eticky nebo tim, jak je pojmové chapeme, neni mozné. Tak za prvé
nemuzeme podle Garrardové/McNaughtona napravit vztah, ktery pfed samotnym pfecinem
neexistoval. Ralph by tedy tézko s Fredem napravil n&jaky vztah po odpusténi. Mohlo by se
vSak stat, ze by néjaky vztah po odpusténi mohl vzniknout, ale to neni v tuto chvili soucasti
problému, ktery odpusténi a tato prace fesi. Za druhé podle Garrardové/McNaughtona, aby
mohl byt obnoven ¢i napraven vztah, nesmi Ralph, tedy osoba, kterd ndm spachala ptecin,
zemiit. OvSem autofi doddvaji, Ze mulzeme odpustit zemielym. Tak znéji podle
Garrardové/McNaughtona dva piipady vychéazejici z pojmu, kdy nemizeme obnovit ¢i

usmifit vztah.

Dalsi dva piipady jsou etické a jsou si velmi podobné. Lisi se svym cilenim. Jedno je zacileno
na vinika a jednoho na osobu, kterd odpousti. Podle Garrardové/McNaughtona mutze byt
zranujici nebo nebezpecné bud’ pro jednu ¢i pro druhou zminénou osobu, pokud by se vztah
obnovil ¢i usmifil. Podle autori pokud by to bylo nebezpecné pro vinika, tedy Ralpha a Fred
by mél jiz zminény motiv starosti o Ralpha, nesnazil by se Ralphovi uskodit. Pokud by to
bylo nebezpetné pro samotného odpoustéjiciho, dava Garrard/McNaughton piimo ptiklad,
ktery velmi dobrym a jasnym zpiisobem vysvétluje, jak by k né¢emu takovému mohlo dojit.
Mame si podle autorti pfedstavit Zenu, kterou bije jeji manzel. Zena svému manzelovi odpusti

navzdory tomu, Ze by pro ni bylo nebezpecné, aby se k nému vréatila zpét.44

Prvni prvek odpusténi podle Garrardové/McNaughtona jsme jiz probrali. Druhy prvek, tedy
obnovu vztahu ¢i snad jeho navraceni a rizné piipady, kdy by takovy vztah neSel obnovit
také. Zbyva vSak jesté jeden prvek, ktery je podle autorii soucasti odpusténi a bez kterého
podle nich se nejedna o pravé odpusténi. Takovym prvkem je jakési ,,vyCiSténi prostoru®.
Garrard/McNaughton tvrdi, Ze pokud odpustime, vyCistime tim pomysiné plochu mezi
vinikem, ktery pfecin spachal, a tim, kdo se snaZzi odpustit. Je to jakési odstranéni toho
Spatného nebo odstranéni viny, kterd Spatnosti byla zptsobena, jak tvrdi autofi. Neznamena to

ovSem, ze by bylo smazano vSe. Diky jiz zminéné dobré vili, kterou ma osoba odpoustéjici,

44  GARRARD, EVE a MCNAUGHTON, David. ,,In Defence of Unconditional Forgiveness.“ In:
Proceedings of the Aristotelian Society. 2003, ¢.103, s.45

27



tedy Fred, ma pravo podle Garrardové/McNaughtona pfimo odsoudit takovou $patnost, miize
pfijmout omluvy, které ovSem u odpusténi, jak ho chapou autofi, neni nutné. Tim se znovu
bude zabyvat tato prace v ¢asti druhé. Posledni véci, kterou podle Garrardova/McNaughtona
ale odpusténi tentokrat nemtize odmazat, je trest vinika. Ten uz, z logiky véci, nezalezi na

obéti, jak jiz mohlo byt vidst i u Kolnaie.*

Toto byly tii prvky, které¢ podle Garrardové/McNaughtona jsou soucasti samotného odpusténi,
jejich vysvétleni odpusténi a také konec prvni ¢asti této bakalaiské prace nazvané ,,Definice
Odpusténi“. Tato cast se pokusila zjistit, jak dochazi k pfecinu, ktery je podminkou celého
odpusténi a ktery byl vysvétlen v prvni kapitole této prace. Pokusila se také zjistit, kdo
Vv piecinu a odpusténi figuruje a jaky maji postoj. Zjistil jsem, ze odpoustéjici musi presné
veédét kdo a jaky pfecin mu spéachal, na cemz se shodli vSichni autofi, tedy Derrida, Kolnai 1
Garrardova/McNaughton. Bylo také zjisténo, jak u Garrardové/McNaughtona, tak u Kolnaie,
ze odpoustéjici musi mit zakladni postoj vici precinu, musi na né¢j jistym zptisobem reagovat,
aby odpusténi podle téchto autorit bylo spravné. Tato €ast se také vice pokusila definovat
obecny pojem odpusténi, kdyz se ho pokusila srovnat s pojmem prominuti, ktery sice je
dilezity a byva s odpusténim spojovan, ale kterym ve své podstaté neni. Nakonec se tato ¢ast
pokusila definovat tfi spole¢né rysy odpusténi. Vime tak, o co se odpusténi mize pokusit
napravit, napiiklad vztahy. Nebo Ze odpuSténim miizeme ,,vycistit prostor. Dozveédéli jsme se
ale také, ze pokud bychom to délali jen kviili vysledku, odpusténi by podle nékterych autorti

nebylo spravné.

45  Tamtéz, s.46.
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Cast I1. - Je dobré odpoustét bezpodmineéné?

Slovo Métanoia (petavoia), anglicky ,,change of heart, ¢esky bychom jej mohli prelozit jako
,zména v postoji “. V odpusténi predstavuje moment, kdy zménime nazor, mysleni a postoj
k ¢lovéku, nebo snad ¢inu. Piedchozi ¢ast nazvana ,,Definice odpusténi® se pokusila samotné
odpusténi probrat z jeho obecné ¢asti. Snazila se definovat piecin, jakousi podminku toho,
aby vlibec mohlo dojit k aktu odpusténi. Pokusila se také probrat zdkladni postoje a pocity,
které¢ by mél odpoustéjici citit, aby v pravém smyslu odpustil. Tato Cast se bude zabyvat
vysvétlenim metanoie a toho, jak je dilezita pro samotné odpusténi. V prvni kapitole této ¢asti
se tato prace bude zabyvat pojetim odpusténi u Kolnaie. Métanoiou u Kolnaie, jak zjistime
dale, prochdzi vinik. Autor ve svém clanku dochéazi k velmi dalezitému paradoxu, ktery
nazyva ,logicky paradox* a ktery se tato prace pokusi vysvétlit. V dalsi kapitole nazvané
»Zmeéna v postoji odpoustéjiciho® pak, jestli a jak je mozné odpustit bezpodminecné a
zodpoveédét tak, jestli odpoustét bezpodmine¢né druhym je dobré. Nejprve se tato ¢ast bude
vymezovat vici odpusténi podmineénému, nasledné se pokusi probrat problém podmine¢ného
odpusténi v pojeti autora kontinentalni diskuse, tedy Jacquese Derridy. Poté navaze pojetim
Garrardové/McNaughtona, na kterém bude vysvétleno, na jakych zakladech bezpodminecné
odpusténi stdt nemize a pro¢. Kdyz budou vylouceny vSechny varianty, na kterych takové
odpusténi stat nemuize, bude vysvétlen divod, na kterém Garrardova/McNaughotn stavi své
bezpodminecné odpusténi a nasledné pak také problém, ktery s takovym odpusSténim oproti

podmine¢nému odpusténi je.

4. Logicky Paradox

Co se tedy ale musi podle Kolnaie stat, aby bylo Ralphovi odpusténo? KdyZ z pfedchozi ¢asti
vime, Ze Ralph Fredovi musi spachat precin. Vime, Ze Ralph si tohoto musi byt védom. Vime
také, Ze je tu prvotni retributivni postoj, Zze musi uplynout jista doba a Fred se musi citit stejné
a byt na tom moraln¢ stejne, jako byl v moment¢, kdyz se mu precin stal. Odpusteéni je podle
Kolnaie ¢in, ktery rozhodné ,,nepifimhufuje o¢i“. Snazi se byt spravedlivé. Podle Kolnaie

»/.../Se odpusténi noti hluboko do svého predmétu pied tim, nez odlozi a odvolé retributivni
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postoj /.../.“*® Fred podle autora neodhliZi od pietinu. Neodsouva ho stranou. Tak, jako

samotné odpusténi. Problém jaksi konfrontuje tim, Ze ho fe$i. Ze se mu pokousi Fred odpustit.

Ale pro Kolnaie existuje zakladni podminka toho, abychom mohli odpustit. Je to podminka
zmeény v postoji, jinak téZ zvana métanoia. Je to podminka, kterd pokud neni splnéna, je podle
Kolnaie odpusténi problematické a neupiimné. Kolnai tvrdi, Ze métanoia u vinika ndm dava
divod, pro¢ odpustit. Odpusténi totiz, podle autora reaguje velmi jednoduchym zpisobem.
,/...] pozitivni reakce na hodnotu (value) a negativni reakci na ne-hodnotu (disvalue) /.../«.*
To se da vysvétlit jednoduchym zpusobem, pokud by totiz podle Kolnaie Ralph prokazal a
bylo vidét, ze se bud’ jiz pokousi zménit, nebo se jiz zménil v positivnim slova smyslu.
Meétanoiou tu tedy prochéazi vinik. Bylo by vidét, Ze zmeénil své zplsoby, pak by to byl jasny
impuls k odpusténi. Pokud by ovSem neproSel Zadnou zménou v postoji a nevidél chyby ve
svém Cinu, neni to nic jiného nez divod pro Freda, aby neodpustil. Kolnai vSak jesté
poukazuje na jednu véc. Tim, ze vidime zménu a odpustime, tim zmizi samotny retributivni

postoj.

Vime tedy, co je potieba k odpusténi, jakym zptisobem bychom méli podle Kolnaie odpoustét.
Pro¢ a v ¢em vidi autor sviyj ,,Logicky paradox odpusténi“? Kolnai jiz na zacatku svého
¢lanku tvrdi, Ze se pokusi zjistit ,Jestli a pokud, tak jakym zplsobem je logicky odpusténi

vitbec mozné. <4

Kolnai vidi paradox v tom, ze se odpusténi nakonec v takovém stavu, v
jakém ho 1i¢i ve svém c¢lanku hrouti v nadbyte¢nost, nebo snad v ,,/... / zaznamenani moralni
hodnoty na mist& pedchozi negativni hodnoty.“*° Pokud se tedy vratime k nasemu piikladu.
Ralph spéchal ptecin, ukradl hodinky, lhal. Fred se o tom dozvédé€l, mél prvotni retributivni
postoj, ktery je u Kolnaie podminkou toho pravého odpusténi. Tento postoj byl Casem, jak je
potieba pro pravé odpusténi podle Kolnaie, zmirnén. Ralph, ktery piecin spachal, si uvédomil,
ze to, co udélal bylo Spatné. Mohl svého ¢inu zacit litovat, citit vinu, tfeba se 1 omluvil.
Dulezitou véci vsak je, Zze se pln¢ napravil. Ralph tak prosel zménou v postoji a splnil
zakladni podminku odpusténi stanovenou Kolnaiem. Fred Ralphovi odpustil. Kolnai prave

vidi v tomto sviij logicky paradox. Bud' tu neni divod toho, aby Fred odpustil Ralphovi,

46 KOLNALI, Aurel. "Forgiveness". In: Proceedings of the Aristotelian Society. 1973-1974, €. 74, 5.94.
47 Tamtéz,s.97.
48  Tamtéz,s.91.
49 Tamtéz,s.98
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protoze Ralph neprosel zménou v postoji. Nebo Ralph takovou zménou v postoji projde a
Fred by m¢l tedy podle Kolnaie: ,,/... / od zdkladu zménit sviij postoj k Ralphovi, to jest vzdat
a radikaln€ odvolat své vlastni retributivni stanovisko.“ Pokud by to totiz Fred neudélal, byl
by pomstychtivy. Tento paradox se da velmi zjednodusit. Kolnai tvrdi, Ze: ,,/... / odpusténi je
bud’ neospravedlnitelné, nebo nesmyslné/bezucelné.“>® Calhounova s nazorem Kolnaie

souhlasi. Podle ni ,./.../ by bylo nelogické neodpustit t&m, ktef{ si to zaslouzi.«*

Odpusténi, které¢ Kolnai zastava a které pravé bylo vysvétleno, je odpusténim podminénym.
Aby mohl odpoustéjici odpustit vinikovi, musi vinik projevit plnou métanoiou. Vinik citi
litost, vidi, Ze to, co udélal, bylo Spatné, omluvi se. Odpoustéjici mu pak nasledné¢ diky tomu
odpusti. Pro Kolnaie je toto standardni typ odpusténi. Uvédomuje si vSak, ze pokud bychom
vSak na takovém odpusténi trvali, a vinik se musel Gplné zménit, byla by to jakasi povinnost.
Kolnai tvrdi: ,,Zatimco divéryhodna zména v postoji u Ralpha zaklada standardni situaci,
ktera déla pravé odpusténi polo-povinnosti pro Freda, standardni situace, ktera déla odpusténi
legitimni a ctnostné je v tom, Ze Fred ma alespon né&jaky divod doufat ve zménu u Ralpha,

¢imz by bylo jednodussi odpustit.«2

Timto tvrzenim Kolnai rozvadi svou ptivodni mySlenku
o0 jednu dulezitou véc. Standardni typ odpusténi je tedy plna zména, ale odpusténi jiz zacind v
moment¢, kdy se Ralph za¢ina ménit K lepSimu. Za¢ina si uvédomovat, ze ¢in, ktery spachal,
byl Spatny. Jakasi vzestupnd tendence, jak tomu fika Kolnai. Stale vSak musi prob¢hnout ¢i
aspon probihat jistd zména U vinika. Odpustit podle Kolnaie nékomu, kdo nikdy nelituje, by
tak neslo. Kolnai stavi odpusténi na métanoie vinika. Neexistoval by podle Kolnaie duvod,

splnéna podminka, ktera by nam ftikala, Ze si takovy vinik odpusténi zaslouzi.

Pokud bychom vSak odpustili takovému Ralphovi pfi po¢inajici zméné v postoji, za¢inal by se
ménit k lepSimu, neni to podle Kolnaie hanebny ¢i opovrzenihodny pfistup. Kolnai tvrdi, Ze je
to spiSe Cin vznesSeny a $tédry 1 kdyz by se pry mohlo zdat, ze by se Ralph nakonec nemusel
zménit Uplné, takové odpusténi by se pak mohlo zdat zbrklé, dokonce snad nerozumné.
Kolnai v8ak tvrdi, Ze bychom ale stejn¢ takovy ¢in méli povazovat za $tédry a vzneSeny.

Kolnai dokonce tik4, ze pokud by tedy Ralph zménil svilij postoj ,,Fredovo odpusténi, dané

50  Tamtéz,s.99.
5t CALHOUN, Cheshire. "Changing One's Heart". In: Ethics 1992, ¢.103, s. 80.
52 KOLNAI, Aurel. "Forgiveness". In: Proceedings of the Aristotelian Society. 1973-1974, €. 74, s.105.
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najevo, bude mit pfiznivy ucinek na Ralpha; to n€kdy poskytne métanoiu vice zietelnou,

kone&nou a plodnou /... /<

Podle Kolnaie by se mohlo stat, ze by se takova zména v postoji
stala jesté vice trvalou. OvSem stale je potieba, aby se vinik byt i jen zacal ménit. Kolnai své
pojeti odpusténi dostal do slepé ulicky, protoze pokud bychom chtéli odpustit tomu, kdo se jiz
zmeénil, takové odpusténi jiz skoro neni potieba. Jak je vSak mozna moznd zména v postoji
bez toho, aby se nezménil vinik? Na to se pokusi odpovédét posledni dvé kapitoly této casti

»Je dobré bezpodminecné odpusténi?«.

5. Odpusténi jako Silenstvi nemoZného

Predchozi kapitola se pokusila vysvétlit logicky paradox odpusténi, jak ho vidi Kolnai. Tento
paradox vSak Kolnai lehce zmirnil, protoze si uvédomil, ze odpusténi, tak jak ho pojal ve své
standardni formé, je velmi problematické. Derrida je vSak k podminénému pojeti odpusténi
velmi kriticky. Rika, 7e pokud odpoustime s podminkou toho, Ze se vinik zméni, je to podle
ngj jen jakasi ekonomické transakce.” Derrida tak pojmenovava Kolnaiovu positivni reakci
na hodnotu, jakousi vyménu v moment€, kdy se vinik zméni a my mu diky tomu odpustime.
Derrida proto, vidi feSeni v odpusténi bezpodmine¢ném. Derrida o bezpodmine¢ném
odpusténi tika, Ze to je odpusténi ,,/.../ bez jakékoli protihodnoty, dokonce 1 takovému

(vinikovi), ktery nelituje ¢i nezada odpusténi /.../«>>

Ve francouzstiné se odpusténi fekne ,,le pardon®. Ztohoto slova pak jeho cast ,,don“
znamena dar. A€ to Derrida nefika vyslovné, chape odpusténi takeé jako néco vyjimecného, co
dava odpoustgjici, jako dar. Odpusténi, podle Derridy, by totiz nemé&lo byt né¢im béznym,
normalnim. Proto by se nemélo stat ani normou. Pokud by se stalo né¢im normalnim, nebylo
by ni¢im vyjime&nym a mimoradnym.”® Vidi v ném vsak, také jako Kolnai, jisty paradox.
Ovsem v né€fem Upln¢ jiném. Bé€Zné¢ mnoho z nas odpousti véci, které jsou odpustitelné. Co

pak ale s vécmi, které jsou neodpustitelné? Podle Derridy totiz, odpusténi odkazuje na néco

53  Tamtéz,s.102.
54 DERRIDA, Jacques. Vira a védéni. Stoleti a Odpusténi. 2003, s. 105.
55 Tamtéz,s. 105.
56 Tamtéz,s. 103.
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neodpustitelného. Derrida se pta ,Neni to doopravdy jedina véc, kterou lze odpustit?®’

Odpustit néco odpustitelného podle Derridy, to pieci neni nic obtizného. Bylo by to praveé
néco, co je normalni. Derrida v§ak né¢im neodpustitelnym mysli smrtelné hiichy. To, 0 co by
se mélo odpusténi pokusit, jsou pravé hiichy, které jsou neodpustitelné, smrtelné hiichy. Tedy
napt. vrazda, krddez, smilstvo, cizolozstvi.”® Proto také dale Derrida tvrdi, Ze odpusténi je
Silenstvim nemozného. Dokonce tvrdi, Ze bezpodmine¢né odpusténi nesmi mit zadny smysl,
aby mélo smysl pravé proto, Ze je Silenstvim nemozného. Mélo by byt dokonce tak Silené, ze
svym aktem odpu§téni by mélo az ,,/... /pierusit b&zny pribéh d&jinné casovosti.“*® Derrida
vSak netfika jakym zptisobem by se mélo toto uskutecnit. Dava nam jen svou vizi toho, jak by

takové odpusténi vypadat mélo.

6. Lidska solidarita

Garrard/McNaughton na rozdil od Derridy davaji zptisob, jak bezpodmine¢né odpustit. Tvrdi,
ze zmeénu v postoji u vinika nepotiebujeme, abychom odpustili. Takovy by se nemusel zménit,
aby mu bylo odpusténo. Piimo Garrardova/McNaughton tvrdi, ,,/... / zména v postoji mlze
vskutku nékomu pomoci odpustit, ale my popirdme, ze je to nutné.«®°
Garrardovda/McNaughton se tak vyrovnavaji s nutnosti toho, aby se musel vinik zménit, a
nenarazi tak na jiz vySe zminény a vysvétleny paradox, kdy se odpusténi stadva nadbytecné
diky tomu, ze jiz zménény vinik v podstaté nepotiebuje nase odpusténi a vysloveni takového
odpusténi je jaksi nadbytecné. Abychom odpustili nepodminéné, musime najit podle
Garrardové/McNaughtona objektivni diivod na kterém takové odpusténi bude zalozeno. Mysli
tim takovy diivod, ktery nebude zaloZeny jen na pocitech Freda, ktery ma odpustit. Naptiklad
to, aby se citil 1épe. Na ¢em tedy mlZeme zaloZit objektivné odpusténi na tak pevnych

zakladech, abychom mohli spravnym zptisobem a moréaln& odpustit nepodminén&?®*

Objektivni divod, na kterém je podle Garrardové/McNaughtona zalozeno, musi obsahovat

57 Tamtéz,s. 104.

58  Tamtéz,s. 104.

59 Tamtéz, s. 103.

60 GARRARD, EVE a MCNAUGHTON, David. ,In Defence of Unconditional Forgiveness.“ In:
Proceedings of the Aristotelian Society. 2003, ¢.103, s.50.

61 Tamtéz, s.51.
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odpoustgjiciho, jemuz zalezi na vinikovi, jak jiz bylo vySe zminéno. Pokud bychom tedy
zalozili nepodminéné odpusténi na takovéto vlastnosti, mohlo by, podle
Garrardové/McNaughtona byt zaloZzeno na tfech principech. Jednim je tcta k jiné osobé, tim
druhym je schopnost racionalni zmény. Tietim principem, na kterém by mohlo byt odpusténi

zalozeno, je lidska solidarita. 62

Pokud se zamétfime na prvni princip, uctu k osobé, to podle Garrardové/McNaughtona
nemuze byt zdkladem pro bezpodminecné odpusténi. Pokud bychom se pry podle nich
zam¢étili na respekt k jinym osobam, znamend to, ze respektuje i jejich mordlni jedndni.
Protoze vSak vinik spachal takovy strasny piecin, Garrardovd/McNaughton tvrdi, ze bychom
ho pak nemuseli respektovat natolik, abychom mu odpustili. Proto tcta k jiné osob¢& nemiize

byt zdkladem pro bezpodminecné odpuéténi.63

Prvni princip tedy neni vhodny pro bezpodminecné odpusténi, ale druhy princip by mohl byt
vhodny. Schopnost racionalni zmény (rational change) je podle Trudy Govierové, kterou
Garrardovda/McNaughton zminuji ve svém ¢lanku schopnost nas lidi se zménit. To ale neni
podle Garrardové/McNaughtona princip, na kterém bychom mohli zalozit bezpodmine¢né
odpusténi. Tim, ze se miizeme zménit, mize to podle Govierové znamenat, ze nejsme vSichni
trvale zli. Garrardovd/McNaughton ovSem oponuji, Ze to také milZe znamenat, Ze nejsme
vSichni také trvale dobfi. Navic jest¢ Garrardovd/McNaughton tvrdi, Ze bychom znovu
zakladali odpusténi na zméné v postoji a tento princip nebo také argument by byl spise

’ Mox s ro o~ r 64
vhodny pro odpusténi podmine¢né.

Prvni a druhy princip tedy podle Garrardové/McNaughtona nejsou vhodné jako zaklady pro
nepodminéné odpusténi. Tieti princip vSak podle téchto autorl je. Odpusténi bychom méli
zaloZit na lidské solidarité. Lidskou solidaritou Garrardovd/McNaughton mysli zalozeni
bezpodmineéného odpusténi na tom, Ze jsme s vinikem piislusnici stejného druhu. Ze Fred je
stejné tak Clovek jako Ralph. Podle Garrardové/McNaughtona vSak vyvstava nékolik namitek.

Prvni namitkou je — Sdilime opravdu tolik s pachateli pfe¢inu? Druhd namitka zni — Proc¢

62  Tamtéz, s.53.
63 Tamtéz, s.52.
64 Tamtéz, s.53.

34



bychom m¢éli brat ohled na ty, jejich lidské pfirozenost je tak ptekroucena? Tteti je — Neni
tento princip jakymsi biologickym rozdélenim podle druhu? Ctvrta je — Kdybych byl vinik,

také bych byl obvinén. A nakonec pata — Vylouceni bozského odpusténi.

Prvni dvé namitky, tedy jestli sdilime tolik s pachateli pfecinu a jestli mame na tyto pachatele
brat ohled, kdyz maji svou pfirozenost tak pfekroucenou, Garrardova/McNaughton fesi ve své
podstaté stejnym zpusobem. Tvrdi, ze pokud bychom piipad zobecnili a predstavili si sami
sebe v takové situaci, v jaké se ocitl vinik, mozna bychom také ud¢lali tu samou véc, jakou
udélal 1 on. A jesté dale. Podle Garrardové/McNaughtona miize také zalezet na jistém Stésti.
Vysvétluji to tim, ze v tuto chvili bychom ten ¢in neudé¢lali, ale pokud by okolnosti nebyly
pfiznivé a ja bych S$tésti nemél, mohlo by se stat, Ze bych ¢in fesil stejnym zpiisobem.
Garrardovda/McNaughton se neboji fici, Ze ,,/... / lidské pfirozenost, kterou mame spole¢nou,
zahrnuje nékteré hrozné sklony.“ Pokud by se jednalo o Freda a Ralpha, Fred by si mé¢l
uvédomit, ze by mohl sam udélat tu samou véc, kterou jemu ude¢lal Ralph. Mohly by ho k
tomu dohnat okolnosti. Mohl by napfiklad sam Ralphovi ukrast penize, protoze by potteboval
zaplatit jidlo. Nedostavaly se mu naptiklad penize pted vyplatou. Ale Fred by nyni nic
takového neudélal. Moralné by nyni nebyl ni¢eho takového schopen, ale pokud bychom do
této ,,rovnice™ jesté pridali Stésti, podle Garrardové/McNaughtona to meéni situaci. Fred by
sice z hlediska nyn&jSiho postoje, minulych udalosti a toho, jakou prozil minulost, nic
takového neud¢lal, m¢l by si ale uvédomit, ze takové §tésti nemusel mit a ze takovou nouzi
mohl zazit. Mohl se také dostat do situace, kdy by musel ukrast penize i od nejlepSiho

kamarada, lovéka, kterému by jinak v Zivotd nechtél ublizit. *

Vime jiz, jak fesi Garrardova/McNaughton prvni dvé namitky. Tieti namitka se pta, jestli by
zalozeni na lidské solidarit€ nebylo rozdé¢leni podle druhti. Jestli bychom tim, Ze zaloZime
nepodminéné odpusténi na tom, ze jsme solidarni jeden k druhému jako lidé, nevynecha
néjaky druh. S touto namitkou se vyporadavaji Garrardova/McNaughton velmi jednoduchym
zpusobem. Nikdy podle autori nebude vyloucen. Jedna se o solidaritu lidi mezi sebou. Tedy
podle Garrardové/McNaughotna tu neexistuje diskriminace osob mezi sebou na zakladé¢

pohlavi, rasy ¢i jinych vlastnosti, které by mohly diskriminovat. Pokud by tak Fred zaloZil své

65 Tamtéz, s. 54.
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bylo vyse zminéno, vztahy mezi dvéma stranami. Je tak implikovano, Zze mezi lidmi.
Garrardova/McNaughton jesté navic dodavaji, ze ,,je ovSem mozné (i kdyz pokud vime, ne
aktualni), aby tu byli jini raciondln¢ jednajici, jejichz psychologie se 1iSi od nasi, a jako
takovi, pokud bychom s nimi pfisli do kontaktu, mohli by se stat kandidaty pro odpusténi
(nebo odmitnuti odpustit).” Garrardova/McNaughton tak predpokladaji, Zze pokud by se

takova bytost objevila, i ona by nebyla Vylouéena.66

T namitky vyiedili Garrardova/McNaughton jednoduse. Ctvrtd namitka, se kterou se
Garrardova/McNaughton vyporadavaji je vSak velmi dilezitd, tyka se obvinéni a toho, kdyz
bych byl na misté vinikové ja, byl bych také vinen. Autofi jistym zplsobem z této namitky
vytvareji jisté positivum. Jakousi soucast bezpodmine¢ného odpusténi, tedy jak odpoustét. Je
pravda, ze by kazdy z nas byl obvinén, pokud by spachal stejny piecin jako vinik. Tim
bychom méli podle Garrardové/McNaughtona citit litost. Ze by se to také mohlo stat i nam.
Litosti se podle Garrardové ziikdme ptivodniho postoje. Obét’ tak vidi vinika jako n¢koho
kdo je k ndm v tu chvili blize. Tvrdi, Ze ,,/... /on (vinik) a my v téchto okolnostech nejsme

“®7 1 jtost tak podle Garrardové/McNaughtona d&la jednodus§im vidét, Ze viichni mame,

sami.
méli jsme a miZzeme mit nesndze, které nam mohou byt spolecné. Uz jen z téchto divodi
mame divod piekonat nepfatelskost a hledat na tom druhém to dobré. Fred by byl obvinén,
jak jiZ bylo nastinéno. Tato ndmitka jistym zplsobem souvisi s namitkou cislo jedna a dvé.
Tedy Jestli sdilime tolik s pachateli pfecinu a jestli na tyto pachatele mame brat ohled. Pokud
st uvédomime, Ze by s takova véc stala nam. Pokud by si to Fred uvédomil, vidél by Ralpha
sob¢ blize. Jako kdyby vinik, ktery byl stile mimo a jaksi oddéleny od nas samotnym
precinem, byl néhle ¢lovékem. Pokud mame jiZz zminénou starost o samotného vinika, kterého
nam v tu chvili za¢ne byt lito, uz tim, Ze je nam blize, tim, Ze je ¢lovek, dale vsak jeste tim, ze

by se to mohlo stat i ndm, zaéneme se ziikat pivodniho postoje. 08

Ctyii vyse zminéné namitky byly dilezité pro pojeti odpusténi. Pata namitka je vyrovnanim

se s virou. Garrardovd/McNaughton tvrdi, Ze se nesnazi nijak vyloucit Bozské

66  Tamtéz, s.56.
67 Tamtéz, s.57.
68 Tamtéz, s.57.
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bezpodminecéné odpusténi. Jen to tak podle nich vypada. Pokud totiz zaloZzime odpusténi na
lidské solidarité, je to proto, ze feSime vztah mezi ndmi, lidmi. A jak jiz bylo vyse feceno,
mame chyby. Podle Garrardové/McNaughtona Buh ,,/... / jestli existuje, nema tento divod
odpoustét vinikam.“®° Nejde podle autort o to, jestli nema diivod viibec odpoustét, ale spise o

to, 7e ma své vlastni divody, o kterych Garrardova/McNaughton nechtgji spekulovat. '

Garrardovda/McNaughton tak zakladaji své odpusténi na lidské solidarité. Odpusténi
Garrardové/McNaughtona vSak neni bezpodmineénym odpusténim ve stejném smyslu, jako to
Derridovo. Derrida, jak jiz bylo vySe zminéno, nedava zadny ptresny navod, jak odpustit, ale
chape odpusténi jako néco zvlastniho, vyjimecéného. Garrardovd/McNaughton své odpusténi,
a¢ to neftikaji, pojimaji tak, aby odpusténi mohlo bézné slouzit tém, ktefi se o n&j pokouseji.
Derridovo odpusténi se tak zda ve svém pojeti né¢im, co se zabyva opravdu jen straslivymi
pie¢iny. Derrida dokonce tvrdi, ze odpusténi ,/../ mze byt mozné, jen kdyz délame
nemozné.“’* K tomu jesté dodava, ze nejhorsi hiichy, zloiny proti lidskosti jsou pravé neim,
co vola po takovém odpusténi a co také presahuje miru lidské spravedlnost a je zaroven
neodpustitelné. Derridovo pojeti odpusténi chce na jedné strané odpoustét jen nejhorsi hiichy,
ty smrtelné. Garrardova/McNauhghton ndm ale druhé strané, na rozdil od Derridy, davaji pfi
aktu odpusténi diivod se zamyslet nad okolnostmi, pfi kterych vinik piecin spachal, vinikem
samotnym a pak si musime uvédomit nasi vlastni lidskost. Tito autofi vSak davaji moZnost,

jak odpusténi pojmout, odpustit, v§ak musi kazdy z nas sam.

69 Tamtéz, s.57.
70 Tamtéz, s.57-s.58.
"t DERRIDA, Jacques. Vira a védéni. Stoleti a Odpusténi. 2003, s.104.
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Hlavnim cilem bakalatské prace ,,Je dobré odpoustét bezpodmineéné druhym?“, bylo zjistit a
zodpoveédét zakladni otazku po odpusténi. Tato prace se proto snazila zjistit, jestli a jak je
mozné odpoustét druhym v pojeti odpusténi a precinu u autorti anglosaské literatury, ptihlédla
pak také ke kontinentalni diskusi. Tato prace se pokusila ukazat, ze odpoustét miizeme dvéma
zpusoby. Tim, co je v odpusténi dilezité a co rozhoduje, jakym zplisobem budeme odpoustet
je métanoia. Je to zmena v postoji bud’ u vinika nebo u toho, kdo odpousti. V prvnim piipadé
se musi zmenit vinik, aby mu bylo odpusténo. V druhém ptipad€ musi byt tim, kdo se zméni a
kdo musi projit métanoiou odpoustejici. Tato prace se vSak, nejprve na samotném zacatku
pokusila definovat odpusténi obecné, protoze jen diky definici obecného pojeti odpusténi lze
pln€ pochopit, co obnasi odpusténi. Po vymezeni pojmu odpusténi obecné pak ukazat, které
pojmy s odpusSténim bézné spojujeme a dokonce je za né€ i povazujeme, ale které odpusténim
ve skuteCnosti nejsou. Nakonec ukézat, jak mize zména v postoji jak u vinika, tak u
odpoustéjiciho ovlivnit samotné odpusténi a jestli je viibec bezpodminecné odpusténi mozné a
jak. Odpusténi neni lehky kol a miize nam vzit mnoho sil, pokud se o n¢j budeme pokouset.
Odpusténi vSak nesmime délat jen kvili vysledku, nasledcich, které jsou vysledkem aktu
odpusténi. Tedy pokud to nedélame jen kvili vysledku, to by pak neslo o odpusténi, jak jiz
bylo vyse feceno. Pokud bychom odpoustéli podminecné, jako 0 tom hovoti napiiklad Aurel
Kolnai, budeme jen ¢ekat, az se zméni osoba, ktera nam piecin spachala. To, jak takové
odpusténi dopadne je az docela predvidatelny. Vinik se zméni, ale takové odpusténi je lehce
nadbytecné, protoze pokud bych odpoustél nékomu, kdo prosel métanoiou, mé odpusténi
nepottebuje. Pro nckteré, jako Jacques Derrida se pravé proto zda byt jen jakousi
ekonomickou sménou. Takové odpusténi je ale odpusténim jistym. Jak ale vime ze zmirnéné
verze logického paradoxu od Kolnaie, pokud bychom odpustili bezpodmineéné, vysledek
takového Cinu muize odpoustéjiciho ,,postréit” naptiklad k plné zmén€ v postoji. Nebo
takovou zménu v postoji mize dokonce potvrdit a miize z takové zmény udé€lat néco

trvalej$iho. Takovy vysledek ovSem jak jiz bylo feceno, neni jisty.

Pokud bychom vSak odpustili bezpodminecné, davame tim svym zplUsobem podle

Garrardové/McNaughtona najevo, ze svym zpusobem vinika litujeme, zalezi nam na jeho
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dobru. Ale jak tika Garrardova/McNaughton, diivody pro odpusténi bezpodminec¢né, které by
bylo zaloZeno na lidské solidarité, nejsou v tom, co je v nas vzneSené a uctyhodné, ale v tom,
co je slabé, uboh¢ a ponizujici. Pravé proto, Ze si uvédomujeme, Ze nejsme dokonali, miize se
to stat 1 nam. OvSem takové odpusténi nemusi byt vzdy vhodné k napraveni vztahd, 1 kdyz
jednim z prvkd odpusténi je i napraveni vztahli. Mohlo by pro nds byt nebezpecné se
s takovym vinikem pak znovu stykat. Odpustit vinikovi bychom sice mohli, ale vztahy s nim
se nijak nezméni. Je vSak mozné, ze by nas ¢in mohl zacit v ném néjakou zménu. Mohl by se
nad sebou zamyslet, mozna zapifemyslet nad tim, co udé¢lat. Garrardova/McNaughton k
samotnému odpusténi dodavaji ,,Jsme vSichni na této lodi spolu a tyto spolecné okolnosti nam
davaji dtvod byt shovivavi ke slabostem a dokonce podlostem téch druhych, davod

o y < C ;1 T2
vyplyvajici z naseho védomi o nas samych.*

72 GARRARD, EVE a MCNAUGHTON, David. ,,In Defence of Unconditional Forgiveness.“ In:
Proceedings of the Aristotelian Society. 2003, ¢.103, s.59
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