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ANOTACE

Prace se zabyva problematikou pfimych =zahrani¢nich investic, jejich vymezenim,
pti¢inami lokalizace, dopady na hostitelskou ekonomiku a jejich podporou v podobé
investi¢nich pobidek. V prvni ¢asti prace je problematika piimych zahrani¢nich investic
nastinéna obecné s akcentem na situaci v Ceské republice. Dale se prace zaobira analyzou
vlivu pfimych zahrani¢nich investic na rozvoj Ceskych regionl, v oblasti ukazateld
hrubého domaciho produktu a trhu prace. Cast analyzy je vénovana i komparaci dopadii
vybranych investi¢nich projektd na rozvoj regiont, v nichZ jsou lokalizovany. Cilem této
prace je oveteni platnosti hypotéz, které jsou zaméteny na ucinky pfimych zahrani¢nich
investic na vybrané ekonomické regionalni ukazatele a porovnani Uinka investic

Vv riiznych regionech.

KLICOVA SLOVA

pfimé zahrani¢ni investice, regionalni rozvoj, investi¢ni pobidky, investi¢ni projekty

TITLE
Foreign Direct Investment and Regional Development

ANNOTATION

The thesis deals with the issue of foreign direct investments, their definition, the causes
of localization, the impacts on the host economy and the support of them in the form
of investment incentives. In the first part the issue of foreign direct investments
is generally outlined with emphasis on the situation in the Czech Republic. Then the work
deals with the analysis of the impact of foreign direct investments on the development
of Czech regions in the field of indicators such as gross domestic product and labor market.
The part of the analysis is devoted to the comparison of the impact of selected investment
projects on the development of the regions in which they are located. The target of this
thesis is verification of hypotheses focused on the effects of foreign direct investments
on selected regional economic indicators and on the comparison of the effects

of investments in different regions.

KEYWORDS
Foreign Direct Investment, Regional Development, Investment Incentives, Investment

Projects
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Uvod

Piimé zahrani¢ni investice (dale jen ,,PZI*) jsou vyznamnou soucasti mezinarodniho
kapitalu. Jejich objem i vyznam postupné nartistal ve svétovém hospodarstvi od 50. let
20. stoleti. S postupujici globalizaci se stavaji neodmyslitelnou soucasti jednotlivych
ekonomik ve vSech ¢astech svéta, at’ jiz zcela rozvinutych nebo rozvijejicich se. S tim, jak
roste vyznam piimych zahrani¢nich investic, roste také pozornost, ktera je této
problematice vénovéna. Pfimé zahrani¢ni investice jsou povazovany za vyznamny ukazatel
budouciho ekonomického vyvoje daného narodniho hospodafstvi, ale také za znaény
stimul pro jeho rozvoj. Proto se vétSina zemi snazi piildkat zahrani¢ni investory pomoci
riznych vyhod ve formé investicnich pobidek. Vychdzi pfitom z ptredpokladu,
ze zahrani¢ni investice pfinesou hostitelské ekonomice vys$8§i produkei, nizsi
nezaméstnanost, transfer technologii a dal$i pozitivni efekty. Pfimé zahrani¢ni investice
ovSem nepusobi pouze na urovni narodniho hospodaistvi, jejich vliv lze spatfovat také
na arovni jednotlivych regionli. A pravé zkoumani vlivu pfimych zahrani¢nich investic

na regionalni rozvoj je predmétem této prace.

Ackoli nékteré prace tykajici se piimych zahrani¢nich investic pochazi jiz z prvni poloviny
20. stoleti (napf. Rippy ve své praci zroku 1931 vénuje pozornost vyS$im mzdam
zamé&stnancli pobocek americkych firem v Kolumbii), za skute¢ny pocatek odborné
literatury vénujici se pfimym zahrani¢nim investicim jsou povazovana az dila z konce
60. a prab¢hu 70. let 20. stoleti — Vernon (1966), Caves (1971) ¢i Globerman (1979).
Béhem dalSich desetileti se povédomi o pfimych zahrani¢nich investicich zvysilo zdsadnim
zpusobem. Vznikala a stale vznika cela fada odbornych praci svétovych i ¢eskych autort
vénujicich se tématu PZI, z nichz budou zminéni zejména ti, z jejichz literatury bude
v diplomové praci ¢erpano. Autoii BlomstrOm a Kokko (1997, 2003) zkoumaji ve svych
pracich zejména vliv zahrani¢nich investic na hostitelské zemé& ¢&i problematiku
investi¢nich pobidek, Carter (2005) se zabyva vlivem piilivu PZI do postkomunistickych
zemi. Z Ceskych autorl je nezbytné zminit Srholce (2004) a Benacka (2000), jejichz prace
se zaméfuji na piimé zahrani¢ni investice v Ceské republice, ¢ Wokouna (2010), ktery
se zabyva zahrani¢nimi investicemi v kontextu regionalniho rozvoje. Pii studiu literatury
nelze opomenout ani organizace a instituce, které poskytuji jednak statisticka data o PZI,

ale publikuji také souhrnné zpravy, nejriznéjsi clanky a staté. Mezi nejvyznamnéjsi patii
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na svétové urovni Konference spojenych narodi o obchodu a rozvoji (UNCTAD),

na narodni urovni pak Ceska narodni banka (CNB).

Cilem prace je prostfednictvim analyzy vyvoje piimych zahrani¢nich investic ovéfit

platnost nasledujicich hypotéz:

Na tdrovni kraji existuje zavislost mezi vyvojem PZI a regionalniho HDP.

Na urovni kraju existuje zavislost mezi vyvojem PZI a regiondlni mirou

zameéstnanosti.

Srovnatelné investi¢ni projekty maji na vybrané ukazatele ruznych regiont

srovnatelny dopad.

Pro uspésné dosazeni hlavniho cile prace byly definovany nasledujici dil¢i cile:

vymezit pfimé zahrani¢ni investice, jejich formy, pficiny lokalizace a nésledné
dopady investice na hostitelskou ekonomiku,

popsat systém investiéni podpory, zejména s ohledem na situaci v Ceské republice,
analyzovat piiliv pfimych zahrani¢nich investic do Ceské republiky, vdetnd

odvétvové a teritorialni struktury,

analyzovat piiliv pfimych zahrani¢nich investic do regionii Ceské republiky
a zhodnotit rovnomé&rnost jejich rozlozeni na tizemi Ceské republiky, popsat vyvoj

pfimych zahrani¢nich investic v danych regionech a porovnat podobu jejich trendu.

Pro vypracovani této prace bude vyuzita metoda deskripce, analyzy, komparace, zkoumani

casovych fad, regresni a korelacni analyzy.
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1 Primé zahranic¢ni investice

Piimé zahrani¢ni investice se S postupujici globalizaci staly vyznamnym fenoménem
poslednich desetileti. Proces globalizace, ktery je podminén vyvojem modernich
technologii, zejména informacnich a komunika¢nich, neni spojen pouze s pribézné
probihajicim procesem internacionalizace svétové ekonomiky, ale také s procesem
transnacionalizace vedouci do stavu vzajemné zavislosti jednotlivych ekonomik.
pfinést vyhody obéma stranam, jak hostitelské ekonomice (pfijemci investice),
tak investujici ekonomice (zemi, ktera je investi¢cnim poskytovatelem). Hostitelska
ekonomika ziskdva kapital, jenz umoziuje efektivni zapojeni ostatnich zdrojii pro tvorbu
bohatstvi. Rozhodnuti poskytovatele o alokaci kapitalu vychazi ze snahy dosahnout vyssi

miry jeho zhodnoceni (Kraft a Kraftova, 2009).

1.1 Vymezeni pfimych zahraniénich investic

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) stanovuje pro ucely
mezinarodniho srovnani definici pfimé zahrani¢ni investice, jejiz metodologie je v souladu
S Evropskym statistickym tUfadem (EUROSTAT) a Mezindrodnim ménovym fondem
(MMF).

Pfima zahrani¢ni investice piedstavuje druh pteshrani¢ni investice, kterd odrazi zamér
rezidenta jedné ekonomiky (pfimy investor) ziskat trvaly podil v podniku (podnik piimé
zahrani¢ni investice), ktery je rezidentem v ekonomice jiné nez je ekonomika piimého
investora. Motivaci piimého investora je dlouhodoby vztah s podnikem pifimé zahrani¢ni
investice s cilem zajistit pfimému investorovi vyznamny vliv na fizeni podniku. Trvaly
zajem investora je prok&zan v piipadé, ze vlastni nejméné desetiprocentni podil
hlasovacich prdv  podniku. Cile pfimych a portfoliovych investic se lisi
tim, Ze u portfoliovych investic investofi obecné neocekavaji zisk vlivu na fizeni podniku

(OECD, 2008, s. 17).

OECD tedy vymezuje pfimou investici jako podnik, vV némz zahrani¢ni investor vlastni
10 a vice procent akcii nebo hlasovacich prév. Podle vyse podilu investora rozdéluje tyto
podniky do tii skupin (OECD, 2008, s. 17):

e pridruzené spolecnosti — podil 10 az 50 %,

13



e dcefiné spole¢nosti — podil vice nez 50 %,

e pobocky — 100 % vlastnéna trvald zastoupeni nebo kancelare ptimého investora.

Z této definice vychazi také statistika a vymezeni piimych zahraniénich investic dle Ceské
narodni banky (CNB). CNB také upfesiiuje jednotlivé slozky PZI. Soudasti neni pouze
podil na zakladnim kapitalu, ale také reinvestovany zisk a ostatni kapital, zahrnujici
uvéroveé vztahy s pfimym investorem. Slozeni pfimé investice 1ze tedy vyjadfit vztahem

(CNB, 2012):

Piima investice = zdkladni kapitél + reinvestovany zisk + ostatni kapital

Zéakladni kapital zahrnuje vklad nerezidenta do zakladniho (vlastniho) kapitalu spole¢nosti.
Reinvestovany zisk je podil pfimého investora (v poméru k piimé majetkové ucasti)
na hospodaiském vysledku nerozdéleném formou dividend. Ostatni kapital zahrnuje piijaté
a poskytnuté uvery, vcetné dluhovych cennych papiri a dodavatelskych uvéri, mezi
piimymi investory a jejich afilovanymi® podniky a ostatnimi podniky ve skuping. Tyto
Gvérové vztahy jsou zachyceny v mezipodnikovych pohledavkach a zévazcich (CNB,
2012).

V legislativé Ceské republiky jsou piimé zahraniéni investice vymezeny v zakoné
¢. 219/1995 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist (devizovy zdkon). Dle znéni tohoto zakona
se pfimou investici rozumi vynalozeni penéZnich prostiedkii nebo jinych penézi
ocenitelnych majetkovych prav a jinych majetkovych hodnot, jehoz Ucelem je zaloZeni,
nabyti nebo rozsifeni trvalych ekonomickych vztahl investujiciho tuzemce nebo tuzemcii
jako osob jednajicich ve shod€ na podnikani v zahrani¢i nebo investujiciho cizozemce
nebo cizozemcl jako osob jednajicich ve shod€ na podnikéni v tuzemsku, a to zejména

nékterou z téchto forem:
e vznik nebo ziskani vyluéného podilu na podnikani véetné jeho rozsiteni,
e Ucast v nov¢ vzniklém nebo existujicim podnikéni, jestlize investor vlastni nebo
ziska:
o nejméné 10 % podilu na zakladnim kapitalu obchodni spole¢nosti nebo
druZstva nebo

o nejméné 10 % podilu na vlastnim kapitélu spole¢nosti nebo

! afilovany = p¥ipojeny jako pobocka, poboény (napt. afilovany podnik)
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o nejméné 10 % hlasovacich prav nebo jiny podil na podnikani spole¢nosti
ptesahujici 10 %,

e dalsi poskytnuti nebo piijeti financnich prostiedkli nebo jinych penézi ocenitelnych
majetkovych hodnot nebo prav v rdmci ekonomickych vztahii zalozenych piimou
investici,

e financni Gvér spojeny s dohodou o podilu na rozdéleni zisku nebo s vykonem
ucinného vlivu na fizeni podniku,

e uziti zisku ze stavajici pfimé investice do této investice (reinvestice zisku).

Z uvedenych definic je patrné, ze existuje shoda pojeti pfimych zahrani¢nich investic
v &eské legislativé s metodologii CNB i mezinarodnich organizaci. Vzdy je kladen diiraz

na dlouhodobost a vliv na fizeni podniku.

1.2 Formy PZI

Pi#imé zahrani¢ni investice mohou nabyvat rGznych forem a jejich clenéni se 1isi podle
toho, z jakého hlediska je na né nahlizeno. Srholec (2004, s. 12—14) klasifikuje ptimé

zahrani¢ni investice dle ¢ty hledisek:

1. Mira kontroly zahrani¢niho vlastnika
Prvnim hlediskem je mira kontroly zahrani¢niho vlastnika, ktera vyrazné ovliviiuje rozsah
autonomie rozhodovani v podniku s PZI. Dle tohoto kritéria Ize rozeznat:
e podnik s menSinovym zahraniénim podilem - zahrani¢ni investor se déli
o kontrolu s domacim vlastnikem, podil zahrani¢niho investora je v rozmezi
od 10 do zhruba 50 % na vlastnim jméni ¢i hlasovacich pravech,

e podnik pod zahrani¢ni kontrolou — investor ma vlastnicky kontrolni podil.

2. Motiv vstupu investora
Druhym kritériem je motiv vstupu, podle kterého 1ze rozliSovat PZI:
e vyhledavajici trhy — cilem investice je proniknout na trh hostitelské zemé, zvysit
podil na trhu a snizit naklady na zasobovani podniku,
e vyhledavajici faktory — cilem investice je nakladova optimalizace vyrobniho
procesu (pokles vyrobnich nakladid), lokalizuji se proto do oblasti s levnou

a dostate¢n¢ kvalifikovanou pracovni silou, s dostupnymi pfirodnimi zdroji apod.,
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e vyhledavajici aktiva — cilem investice je ziskat specifickd aktiva, napiiklad

V podobé patentl a obchodnich znacek.

3. Zpisob vstupu investora do zahrani¢ni ekonomiky

Dulezitym strategickym rozhodnutim investora je zpusob vstupu do hostitelské
ekonomiky, jenz je tfetim moznym hlediskem vymezeni PZI. Podle tohoto hlediska
se rozlisuji tfi zakladni typy investic:

e investice na zelené louce (greenfield) — zaloZzeni nového ekonomického subjektu,
coz umoznuje realizovat projekt podle pfedstav investora,

e investice na hnédé louce (brownfield) — ptedstavuji zménu vlastnické struktury
I investice do restrukturalizace,

e flze a akvizice (mergers and aquisitions = M&A) — Kkapitalovy vstup
do jiz existujiciho subjektu okamzitym pievzetim jeho trzniho podilu, produkéni
kapacity i aktiv. Ktéto investici dochdzi v ptipadech, kdy ptebirany podnik
disponuje specifickou konkuren¢ni vyhodou, pficemz investice do jejiho vytvofeni

by byla pro investora nakladn&jsi nez kapitalovy vstup.

4. Specializace materské firmy
Ctvrtym hlediskem je zaméfeni specializace matefské firmy, které vychazi z fragmentace
produkéniho fetézee a které rozeznava dva druhy investic:

e vertikalni — provadgji je predevsim produktové specializované nadnéarodni firmy,
cilem vertikdlnich PZI je nédkladové optimalizovat jednotlivé faze vyrobniho
procesu, motivem pro umisténi investice je vybavenost dané oblasti vyrobnim
faktorem pottebnym k realizaci dané faze vyrobniho procesu ve formé levné
pracovni sily, ptirodnich zdrojt, specifickych znalosti,

e horizontalni — provadgji je predevsim procesné specializované nadnérodni firmy,
horizontalni PZI zahrnuji uceleny produkéni proces a jsou motivovany prevazné
snahou o zvySeni podilu na trhu hostitelské zemé nebo o snizeni nakladi spojenych
s pristupem na tento trh, vytlacuji doméci produkci nebo nahrazuji dovoz

(Kadetabkova a kol., 2003, s. 287—288).

Prehledné ¢lenéni PZI podle uvedenych kriterii je znazornéno v tabulce 1-1.
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Tabulka 1-1: Taxonomie PZI

Hledisko
vymezeni

Druhy PZI

Hlavni znaky

Priklad

Mira

Podnik s mensinovym

zahrani¢nim podilem
(associate)

podil od 10 do cca 50 % na
vlastnim jméni ¢i hlasovacich
pravech

podil spolecnosti
ENI a Shell
v Ceské rafinérské

kontroly

Podnik pod zahrani¢ni
kontrolou (subsidiary)

kontrolni vlastnicky podil

privatizace Rakony
Rakovnik do rukou
Procter & Gamble

Motiv
vstupu

Trhy vyhledavajici
(market-seeking)

cilem je rust podilu na trhu a
pokles nakladi na jeho
zasobovani

vytlacuji doméci produkcei
nebo nahrazuji dovoz

investice Coca-Coly
Vv Praze

Faktory vyhledavajici
(efficiency-seeking)

cilem je optimalizace vyroby
(pokles vyrobnich naklada)

vyvozné orientované

investice TPCA
v Koliné

Aktiva vyhledavajici
(asset-seeking)

cilem je ziskani specifickych
aktiv (patent, obchodni
znacka)

vstup SABMiller do
Plzeniského
Prazdroje

Zpusob
vstupu

Investice na zelené
louce (greenfield)

investice do novych aktiv

investice LEGO
Group v pramyslové
z6né Kladno-jih

Investice na hnédé
louce (brownfield)

zména vlastnické struktury 1
investice do restrukturalizace
(vétsina privatizacnich PZI)

investice
Volkswagenu do
Skoda Auto

M&A (mergers and
acquisitions)

ovladnuti jiz existujicich
aktiv

prevzeti CSOB
finan¢ni skupinou
KBC

Specializace
mateiské
firmy

Vertikalni PZI

produktova specializace

rozdilna faze produkéniho
fetézce v jednotlivych
pobockach

ovladnuti ¢asti CKD
Dopravni

systémy spolecnosti
Siemens

Horizontalni PZI

procesni specializace

podobné faze produkéniho
fetézce v jednotlivych

pobockach

investice PWC
V Praze

Zdroj: Srholec (2004, s. 13), vlastni Gpravy
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1.3 Faktory lokalizace PZI

Pti rozhodovani o lokalizaci své investice zvazuje zahrani¢ni investor celou fadu faktort
s riznou vahou dulezitosti. Na zaklad¢ analyzy téchto faktori zvoli nejvhodnéjsi lokalitu

pro sv¢ investicni zaméry.

Dvotacek (2006, s.33-53) déli lokalizatni faktory ovlivigjici piiliv = PZI
na mikroekonomické (lidské zdroje, vyzkum a vyvoj) a makroekonomické (ekonomicka

stabilita, dopravni infrastruktura, legislativa, mira korupce, investi¢ni pobidky).

Lidskeé zdroje jsou strategickym faktorem spole¢nosti a efektivita jejich vyuziti ovliviiuje
pravdépodobnost vytvoreni konkurenéni vyhody. V souvislosti s PZI je sledovana jejich

cena (mzdové naklady), vzdélanostni struktura, produktivita prace ¢i jazykova vybavenost.

Dalsim faktorem, ktery do jisté miry ovliviiuje toky PZI, je oblast vyzkumu a vyvoje. Je-li
urovenn vyzkumu a vyvoje v zemi vysoka, dochazi k podnécovani podnikatelské aktivity

domacich i zahrani¢nich subjektu.

Jednim z hlavnich faktorG vstupujicich do lokalizaéniho rozhodovani investora
je ekonomicka stabilita zemé&. V této souvislosti je zvazovan napt. hruby domaci produkt
(HDP), inflace, mira nezaméstnanosti nebo daiiové podminky. V ptipadé HDP se sleduje
jednak jeho vyse, ale predevsim jeho vyvojové tendence v case. Obecné plati, Ze ¢im vétsi
je rust HDP v zemi, tim vyS$i je potenciadl pro uplatnéni vyrobkid a sluzeb, coz vytvari
lakavé prostfedi pro investory. Pokud je mira inflace vysoka nebo je jeji vyvoj
nepiedvidatelny, je znesnadnén odhad budouci redlné hodnoty penéZnich tokli a tato
nejistota muze vést k odrazeni investora. Dal§im faktorem ovliviiujicim rozhodnuti
0 umisténi investice je mira nezaméstnanosti. Dalo by se pifedpokladat, Ze pokud
jevzemi nebo regionu vyS$i mira nezaméstnanosti, je vétSi pravdépodobnost vybéru
vhodné pracovni sily. Toto tvrzeni je vSak omezeno faktem, Ze ¢ast nezaméstnanych byva
Casto nezameéstnatelnd, tzn. nerekvalifikovatelnd, a tak mira nezaméstnanosti nevyjadiuje
pfesné mnozstvi potencialnich zaméstnanct. K nastrojim ovliviiujicim toky PZI patii také
danové podminky. Investor piihlizi jednak k sazbé zdanéni, ale pozornost vénuje
I vymezeni danového zakladu. VIivem postupujici liberalizace zahrani¢nich investic
se stava kapitdl podstatné mobilngjsi oproti pracovni sile. To vede vlady k rostoucimu

zdanéni prace a spotfeby oproti kapitalu, aby bylo dosazeno vyssich fiskalnich piijmi.
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Vlady dale ovliviiuji lokaliza¢ni rozhodnuti nadndrodnich firem poskytovanim danovych

ulev ¢i pfimych dotaci.

Pro umisténi podniku ve vybrané lokalit¢ je dualezitd také kvalitni dopravni
infrastruktura. Investofi vyhodnocuji nejen hustotu dopravni sité, ale i jeji stav a vysi
poplatkli za pouzivani. Krom¢ infrastruktury v zemi je dulezité i napojeni na mezinarodni

dopravni trasy.

Pro investory je vyznamneé také stabilni politické prostiedi a legislativni podminky.
Politické faktory jsou dalezité piedev§im Vv méné rozvinutych a transformujicich
se ekonomikéch. Z okruhu legislativnich podminek je mozno zminit pfedev§im obecné
podminky pro podnikdni, ochranu investic, specifické normy a zakony upravujici dilci

oblasti podnikéni, ¢innost soudii, prihlednost trhu nebo justi¢ni prithlednost.

Jako dalsi faktor se do popiedi zajml investort dostava otdzka korupce, ta je vnimana
jako negativni faktor ekonomické vykonnosti, protoze poskozuje volny obchod a vede

k neefektivnimu vyuzivani zdroju.

Vyznamnym néstrojem hospodatské politiky statu a také dilezitym lokaliza¢nim faktorem
jsou také investi¢ni pobidky. (Vice informaci o investi¢nich pobidkach obsahuje
kapitola 1.5.)

Dvoracek (2006, s. 67—71) dale uvadi, ze tato kritéria maji pro investory riznou dilezitost.
Nékteré faktory jsou povazovany za vyznamnéjsi, jiné hraji pfi rozhodovani podiadné;si
nebo jen okrajovou roli. Nejvétsi diraz je kladen na mzdové néaklady, v jejichz kontextu
nestoji daleko ani Giroven vzdélani. Dulezitym faktorem je uroven dopravni infrastruktury.
Naopak makroekonomické ukazatele typu mira nezaméstnanosti, mira inflace, mira

korupce, ale i HDP na obyvatele stoji v pozadi zajmu investort.

Uvedeny piistup k vymezeni lokalizacnich faktord ovSem neni jediny, existuje celd fada
dalsich pojeti dle jednotlivych autori. Jednim znich je také rozdéleni faktord podle
Machkoveé (2003, s. 52-53):
e marketingové faktory — napiiklad velikost zahrani¢niho trhu, nutnost uzsiho
kontaktu se zékazniky, snaha o podporu exportu mateiské firmy, nespokojenost
s dosavadni strategii mezinarodniho marketingu apod.,

e obchodné politické faktory — obchodni bariéry ¢i preference tuzemskych vyrobct,
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nakladové faktory — snaha o piiblizeni se surovinovym zdrojum, kvalifikovana
pracovni sila, dostupnost kapitalu ¢i technologii, levné suroviny ¢i pracovni sila,
nizké vyrobni ¢i prepravni naklady, ale také finan¢ni a dalsi pobidky pro investory,
faktory ovliviiujici investi¢ni klima — politicka stabilita, danovy systém, stabilita
zahrani¢ni mény, znalost mistniho trhu a celkové pozitivni vztah k zahrani¢nim

investorum.

Dalsi mozné vymezeni faktori, jez ovliviiuji proces rozhodovani o umisténi piimé

zahrani¢ni investice, je vymezeni dle Krale (2004, s. 5-8), které zahrnuje jak nékteré

jiz zminéné determinanty (nédkladové faktory, vladni investi¢ni pobidky a podpora,

rizikovost a makroekonomicka stabilita, velikost trhu hostitelské zemé, podnikatelské

a investi¢ni klima, ptekazky obchodu, otevienost ekonomiky, pravni ramec a efektivni

vetejna sprava), tak i faktory, které dosavadni ptistupy rozsituji:

statni zasahy do ekonomiky — neimérné vysoké danové zatizeni, velké dotace
avysoky podil statnich podniki jsou vnimany velmi negativné zahraniénimi
investory, nebot zvySuji nejistotu a nerovnost na trhu hostitelské zemé.
Poskytovani a udrzovani socialni soudrznosti, vysoce kvalitni infrastruktury
a efektivni vefejné spravy prostfednictvim vefejnych vydaji mize byt naopak
vyznamnym faktorem pro ptilakani investic,

privatizace — zejména v tranzitivnich ekonomikach je proces privatizace
provadeény vladou silnym podnétem pro strategické PZI,

regionalni integrace — regionalni integrace vede ke sniZeni intraregionalnich
horizontélnich PZI a naopak k podpoie vertikalnich PZI v regionu; meziregionalni
toky PZI (jak horizontalni, tak 1 vertikalni) jsou pfitahovany s vySSim stupném
regionalni integrace,

naklady na dopravu a ekonomickd vzdalenost — v pifipadé horizontalnich
investic mohou vysoké naklady na dopravu a velka vzdalenost tyto PZI podporovat,
aby se zabrédnilo vysokym exportnim ndkladim, naopak v piipad¢ vertikalnich

investic je odlehlost zemé vyraznou nevyhodou,

blizkost zemé piivodu potenciilni investice — zahrani¢ni investofi upfednostiiuji
zakladani novych pobocek v zemich, které jsou podobné jejich zemi (napt. anglicky

mluvici prostfedi v Irsku je klasifikovano jako tfeti nejdiilezitéjsi faktor irského
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uspéchu v oblasti piilivu PZI, hned po vzdélané pracovni sile a vyhodné sazbé dané

Z ptijmu).

Castym tématem analyz PZI jsou faktory motivujici k investicim do tranzitivnich
ekonomik, kterou je i Ceské republika. Podle fady studii® nevstupuji PZI do tranzitivnich
ekonomik (zemi stfedni Evropy) s motivy obecné platnymi pro PZI. Jako vyznamné
faktory se ukézaly relativni mzdy, produktivita prace, metody privatizace a vzdalenost
od EU. Do pozadi naopak ustupovala velikost trhu ¢i zahrani¢ni obchod. Na pocatku
transformace patfily k vyznamnym lokalizaénim faktorim PZI zejména institucionélni
faktory jako vefejny dohled, mira korupce nebo postup ptrechodu k funkéni trzni
ekonomice (Zamrazilova, 2007, s. 580-581). DilezZitou roli tedy sehrala uspé$nost
politické a makroekonomické stabilizace ¢i strategie privatizace. Zhruba do poloviny
devadesatych let pfevazovaly trhy a aktiva vyhledéavajici investice. Po vyCerpani téchto
jednorazovych investi¢nich pfilezitosti a ekonomické stabilizaci postupné roste vyznam
komparativnich vyhod tranzitivnich ekonomik a zacinaji pfevazovat faktory vyhledavajici
PZI. Pro umisténi faktory vyhledavajicich PZI je dileZitym lokaliza¢nim prvkem vyhodna
kombinace kvalifika¢ni tirovné pracovni sily a mzdoveé néklady (Srholec, 2004, s. 40-41).
Na vyznamu nabiraji také aglomeracni efekty a moznost regionalni spoluprace
(Zamrazilova, 2007, s. 581). Druhd polovina devadesatych let pfinasi pfiliv investic
do zpracovatelského praimyslu a zaroven masovy piiliv investic do finan¢nich a dalSich
komerénich sluzeb. V tranzitivnich ekonomikéch v devadesatych letech hral podstatnou
roli postoj vlad k otazce privatizace statniho majetku a da se ocekavat, Ze po ukonceni

privatiza¢nich prodeji bude pfiliv PZI slabnout (Wokoun, 2010, s. 20-21).

1.4 Dopady PZI

Realizace piimé zahrani¢ni investice s sebou vzdy piinasi jist¢ dopady na hostitelskou
ekonomiku. Na dopady pifimych zahrani¢nich investic lze nahlizet z riznych hledisek.
Podle charakteru se dopady PZI déli na pozitivni a negativni, podle doby trvani
na kratkodobé a dlouhodobé, z hlediska ekonomické urovné na makroekonomické
a mikroekonomické, z hlediska pusobeni na pfimé a nepfimé nebo také podle toho,

zda jsou patrné pouze na trovni narodniho hospodaistvi, na irovni regionalni ¢i lokalni.

! Holland a Pain (1998), Benacek (2000), Visek (1999)
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Problematika podpory a lokalizace ptimych zahrani¢nich investic je v soucasnosti velmi
aktualnim a kontroverznim tématem. Pfimé zahrani¢ni investice maji jak své zastance,
kteti zduraziuji vyznam globalizace a ekonomické integrace a spatiuji v PZl zejména
piinosy, tak i své odpurce, ktefi jsou zastanci protekcionismu a chtéji chranit mistni
pramysl a omezovat vliv nadnarodnich spolecnosti, ti zduraziuji pfedev§im negativni
efekty PZI. V nasledujicich podkapitolach jsou popsany mozné pozitivni a negativni
ucinky PZI.

1.4.1 Pozitivni dopady PZI

VétsSina vlad se snazi pfimé zahrani¢ni investice do své zemé piilakat, vychazi pfitom
z predpokladu, ze PZI ptinasi do hostitelské zemé celou fadu pozitivnich efekti. Wokoun

(2010, s. 24-25) uvadi, ze piiliv PZI se projevuje zejména témito pozitivnimi dopady:
¢ vznik novych pracovnich mist — zejména u investic na zelené louce,

e zvySovani kvalifikace pracovnich sil — zahrani¢ni investor cCasto provadi
zaskolovani svych zaméstnanct, mnohdy pak i ve své centrdle nebo v jiném

zahrani¢nim podniku,
e posileni malych a stfednich podniki jako subdodavatelskych struktur,

e zvySovani globalni konkurenceschopnosti narodni ekonomiky — z pohledu
pozitivniho vlivu na produktivitu pfispivaji PZI k zvySovani globalni
konkurenceschopnosti narodni ekonomiky,

e pristup na nové trhy — nadndrodni spolecnosti disponuji Sirokym piistupem
na zahrani¢ni trhy, coZ umoznuje jejich dcefinym spole¢nostem proniknout na tyto
trhy, nabizet svou produkci pod obchodni znackou znadméjSiho a kapitdlove

siln€j§iho zahrani¢niho investora ¢i prostfednictvim jeho distribu¢niho kanalu,

e technologicky transfer — zahrani¢ni kapitdl s sebou piinasi technologické
know-how, které se pieléva ze zahrani¢nich investori na domaci podniky
(ptfislusnost k mezinarodni firmé¢ umoznuje jeji tuzemské dcefiné spolecnosti
pfistup k patentim a inovacim). Podrobné&ji se tomuto efektu vénuji ve své studii
Gersl, Rubene a Zumer (2007, s. 3—4). Uvad¢ji, ze PZI vyvolavaji kromé piimych
ucinkd inepifimé u¢inky na hostitelskou ekonomiku prostiednictvim pielévani
technologii a produktivity (tzv. productivity spillovers) ze zahrani¢né vlastnénych

firem na firmy domaci. Toto pfelévani mize probihat jak v rdmci jednoho odvétvi
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(horizontalni ptelévani), tak napti¢ odvétvimi (vertikalni ptelévani), kdy dochazi

k transferu technologii na tuzemské dodavatele ¢i odbératele.

Tyto uc¢inky na hostitelskou ekonomiku vSak nejsou jediné, existuje cela fada dalSich

piinosi, které je mozné v souvislosti s pfilivem zahrani¢nich investic pozorovat. Studie

DHV CR (2002, s. 4) uvedeny pohled rozsifuje o nasledujici pozitivni efekty:

kapitalové zajiSténi restrukturalizace,

stimulace rozvoje infrastruktury,

prinos novych manaZerskych metod a zkuSenosti — zahrani¢ni kapital s sebou
pfinasi nejen technologické, ale i manazerské know-how, které umoziuje
efektivnéjsi fungovani podniku,

rust exportni vykonnosti — vede k zlepSovani platebni bilance,

rust konkurence,

vytvareni dafiovych pFinosd na narodni i mistni rovni.

Ptesto nelze brat vySe uvedeny vycet pozitivnich dopadt PZI jako tUplny. Kazda investice

ma sva specifika a v hostitelské ekonomice se muze projevit nejriznéjsimi piinosy.

1.4.2 Negativni dopady PZI

Piimé zahrani¢ni investice vSak nemaji charakter c¢ist€ pozitivni. S jejich vstupem

rve

je spojena cela tfada rizik a nebezpeCi, které mohou =zapfii¢init negativni dopady,

jez se mohou projevit az vytlacenim veskerych pozitivnich u€inki ¢i naprostym krachem

investi¢niho projektu. Uskali PZI Ize vymezit nasledujicimi nepiiznivymi moznostmi jejich

pusobeni na ekonomiku (Benacek, 2000, s. 20—21):

nepratelské pievzeti firmy s Umyslem utlumit vyrobu daného oboru s cilem,

aby zahrani¢ni matetska firma neméla konkurenci,
vytésniovani domacich uspor zahrani¢nimi usporami,
vytésiiovani a likvidace domacich konkurentt,

zhodnocovani domaci mény nasledkem piebytki na kapitalovém ucté, coz vede

k deficitu obchodni bilance a k likvidaci marginalnich domacich vyvozcu,

rozvoj kapitalové narocné vyroby na ukor utlumu pracovné narocné vyroby vede

K riistu nezaméstnanosti,
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e zvySovani mezd v sektoru zahrani¢nich firem se ptelije do sektoru domacich firem,
kde produktivita prace ale roste pomaleji, coz zpusobi rist nezaméstnanosti
a pokles konkurenéni schopnosti v domécich firmach,

e zvySovani zasoby penéz vlivem vysokého pfilivu PZI ma infla¢ni dopady, nasledna
sterilizace zvySuje trokové sazby a ptisobi na ekonomiku restriktivné,

e zvySovani importu materidlu a polotovari ve firméach se zahrani¢nim kapitdlem
vede k likvidaci domacich dodavatel téchto komodit,

e repatriace zisku, tedy nebezpeCi, Ze zisky spole¢nosti nebudou reinvestovany,
ale naopak odcerpavany zpét do zemé investora, coz zatézuje bézny a kapitalovy
ucet,

e manipulace scenami Vv multinacionalnich spole¢nostech (tzv. transfer pricing)
snizuje dafiovy vynos,

e zaostavani doméciho segmentu ekonomiky za segmentem firem sPZI vede
ke vzniku dualni ekonomiky, kde vedle sebe existuji prosperujici spole¢nosti
se zahrani¢nim kapitalem a Zivotici domaci firmy,

e neadekvatné optimistickd ocekdvani a nasledné ustupky zahraniénimu kapitalu
se projevi v diskriminaci nebo zanedbavani domacich firem,

e chronické problémy a konfrontace se zahrani¢nim kapitdlem vedou ke xenofobii,

politické nestabilité a zaostavani viici svétu.

Z vySe uvedeného textu vyplyva, Ze kazda investice s Sebou nese nejenom pozitivni
dopady, ale mize pfinaset také dopady negativni. Ty zpusobuji, ze PZI nemusi podporovat
hospodarsky riist a zaméstnanost, ale naopak mohou vytlatovat domaci produkci. Proto
Srholec (2004, s. 44) uvadi, Ze je nezbytné pfi hodnoceni efekti PZI na hostitelskou
ekonomiku vnimat tyto efekty komplexné a brat v Uvahu jejich Cisty piinos (tj. pozitivni
I negativni ucinky) v dlouhém obdobi. Také je nezbytné stanovit jasné pravidla a rozvojové
strategie, diky kterym lze rizika PZI omezit na miru, ktera je vzhledem k uvedenym
vyhoddam PZI zcela pfijatelna. Také praxe v Ceské republice ukazuje, ze PZI mohou
fungovat s velmi dobrymi vysledky, mohou napomahat nejen k rozvoji ekonomiky statu,

ale take k rozvoji regiontl, v nichz jsou PZI lokalizovany.
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1.5 Investi€ni pobidky

Postoj k pfilivu pfimych zahrani¢nich investic se zna¢né zménil v prubéhu poslednich
nékolika desetileti, nebot’ vétSina zemi liberalizovala své politiky, aby pfilakala investice
od zahrani¢nich nadnarodnich korporaci. Zemé vychazi z predpokladu, ze zahrani¢ni
investice mohou pfinést vyssi zaméstnanost, vyvoz ¢i piijmy z dani, ale také pielévani
znalosti zahrani¢nich spole¢nosti na tuzemské firmy. Vzhledem k mnoha pozitivnim
dopadim, které PZI do hostitelské zemé piinasi, se vétSina zemi snazi podporovat pfiliv
PZI. VIady po celém svété snizily nejruznéjsi piekazky vstupu a oteviely nova odvétvi
pro zahrani¢i investice, mnohem castéji ale také nabizi zahraniénim investorim rdzné
vyhody formou investicnich pobidek. Investicni pobidky se tak stavaji pro mnoho

investori jednim z hlavnich motivli pro lokalizaci investic v dané zemi.

1.5.1 Definice investi¢nich pobidek

Podle Kincla (2003, s. 9) tvoii investi¢cni pobidky jeden z vyznamnych nastroju
hospodaiské politiky statu, jenz se vyznamnym zpusobem podili na pfilakani p¥imych
zahraniénich investic. Stejné jako samotné PZI, tak i investi¢ni pobidky maji své zastance
I odpirce. Zastanci systému investi¢nich pobidek poukazuji na jejich pfinosy, spocivajici
ve vysokém pocétu nové vytvorenych pracovnich mist, v pfisunu novych technologii
a efektivnéjSich modelt fizeni a v celkové kultivaci podnikatelského prostiedi. Naopak
odplrci argumentuji zbyte¢nou zatézi verejnych rozpoctd, znevyhodnénim domaécich

subjektl nebo dokonce diskriminaci.

V ramci mezinarodnich pravnich nastroji neexistuje jednotnd definice a klasifikace
investicnich pobidek, ale je mozné se setkat s celou fadou pfistupli pro jejich vymezeni.
Jednim z takovych pfistupi je naptiklad definice dle UNCTAD (2004, s. 101), ktera
vymezuje investini pobidky jako opatfeni hostitelské zemé zameéfené na ovlivnéni
investi¢nich rozhodnuti s cilem pfilakani investoru. V uz$im pojeti definuje investi¢ni
pobidku jako opatieni, které je specificky zaméfeno na urcité investory. Tedy veskeré
méfitelné ekonomické vyhody, které vlada poskytuje konkrétnim podnikim s cilem

povzbudit je k ur¢itému chovani.
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1.5.2 Vyvoj investi¢nich pobidek

Investi¢ni pobidky tvofi jeden z vyznamnych ndstroji hospodaiské politiky. S riistem
celosvétového objemu a vyznamu piimych zahrani¢nich investic dochéazelo i ke zménam
hospodarské politiky vaci PZI. Prvni generaci téchto politik je liberalizace rezimu PZI
a odstranéni pickazek a handicapt vu¢i domacim investicim. Na mezindrodni Grovni
se jednd zejména o dvoustranné smlouvy o vzajemné ochrané investic a o zamezeni
dvojiho zdanéni. Druhou generaci je jiz aktivni hospodaiska politika v lakani investic
formou investi¢nich pobidek, kterou se rozumi cilend penézi ocenitelnd vyhoda
pro investora, kterA ma ovlivnit jeho rozhodnuti ve prospéch investovani v dané zemi.
Vlada mize poskytnout investiéni pobidku v zdsad¢ dvojim zplisobem, a to bud’ pfimou
finan¢ni podporou anebo nepiimo, ulevou z pozadavkl, které ma stat na ekonomické
subjekty. Treti generace hospodaiskych politik viéi PZI jsou cilené investi¢ni pobidky,
které jsou poskytovany na regionalni ¢i municipalni Grovni, a to podle velikosti investice,
oboru podnikani, exportni vykonnosti a technologické naro¢nosti. Déle je to podpora vazeb
s mistnimi firmami, rozvoj specialnich ekonomickych zon — exportni a technologické
parky (Dvoracek, 2006, s. 54-55).

1.5.3 Klasifikace investi¢nich pobidek

Investi¢ni pobidky lze klasifikovat podle celé fady kritérii — zda jsou vSeobecné dostupné
¢i urCené pro konkrétni odvétvi, zda jsou k dispozici v okamziku vstupu investice
¢i se vztahuji na investice jiz realizované, zda jsou podminéné ¢i nepodminéné, zda jsou
pfimé ¢i nepiimé, zda jsou poskytované na narodni ¢i regiondlni Urovni
apod. Z metodologického hlediska je mozné v zavislosti na dopadu do oblasti statniho
rozpoc¢tu definovat nasledujici typy pobidek (Blomstrém a Kokko, 2003, s. 2):

e pobidky fiskalni — projevi se ve statnim rozpoCtu az s odstupem casu, jedna
se napiiklad o danové prazdniny, niZ§i dan¢ pro zahrani¢ni investory ¢i celni ulevy,

e pobidky finanéni — maji okamzity dopad na statni rozpocet, patii mezi né vladni
granty, dotace, zvyhodnéné uvéry ¢i pojisteni,

e Opatieni — tato kategorie sméSuje oba pfistupy, patfi sem dotovana infrastruktura

¢i jiné sluzby, privilegia na trhu, trzni ochrana a n€kdy dokonce i monopolni prava.
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Vyjma systematického (plosného) uplatiiovani investicnich pobidek se rtzné ulevy
pro ptimé zahrani¢ni investice odehravaji tzv. ptipad od ptipadu. Takové pobidky Casto

nejsou vefejné publikovany, ackoli hraji relativné vyznamnou roli (Strach, 2009, s. 111).

1.5.4 Investiéni pobidky v CR

Investiéni pobidky byly v CR zavedeny od dubna 1998 na zakladé usneseni vlady Ceské
republiky ¢. 298/1998. Poskytovani jednotlivych druhli investicnich pobidek bylo
realizovano vzdy na zaklad¢ individudlniho usneseni vlady tykajiciho se ptislusného
investi¢niho projektu (Kincl, 2003, s. 51). V soucasnosti je systém investi¢nich pobidek
upraven zédkonem ¢. 72/2000 Sb. o investicnich pobidkéch a o zméné nékterych zakonii
(zakon o investi¢nich pobidkach), ve znéni pozd&jsich ptedpist. Zakon byl zménén
predevsim zakonem ¢. 19/2004, tato zména s sebou pfinesla snizeni minimalniho limitu
investice, sjednoceni doby poskytovani ulevy na dani a moznost podavat opravné
prostfedky k rozhodnuti o udéleni pobidek. Zakon o investi¢nich pobidkach je z&kladni
pravni normou celého systému, avSak mimo ni tvofi systém investi¢nich pobidek i dalsi

pravni normy.

Zakon o investi¢nich pobidkach stanovuje vsSeobecné podminky pro poskytovani
investi¢nich pobidek, postup pii poskytovani investi¢nich pobidek a vykon statni spravy
s tim souvisejici za ucelem podpory hospodaiského rozvoje a vytvareni pracovnich mist
na izemi Ceské republiky. Investi¢nimi pobidkami se dle tohoto zakona rozumi:

e slevy na danich z pfijmd,

e prevod technicky vybaveného tzemi za zvyhodnénou cenu,

e hmotna podpora vytvareni novych pracovnich mist,

e hmotna podpora rekvalifikace nebo Skoleni zamé&stnancii,

e pievod pozemkd evidovanych v katastru nemovitosti jako zemédélské pozemky

a prevod ostatnich druhii pozemk.

Podle zakona o investi¢nich pobidkdch muze o investiéni pobidky Zzadat jak ceska,
tak i zahrani¢ni pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba. V cervenci roku 2012 vesla
Vv platnost novela tohoto zakona, ktera rozsifila oblasti poskytovani investi¢nich pobidek.
Kromé zpracovatelského primyslu, mohou byt nové podporovana technologicka centra

acentra strategickych sluzeb (centra sdilenych sluzeb, centra pro tvorbu software,
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high-tech opravarenska centra). Zakon pro kazdou aktivitu stanovuje podminky, které
je potieba splnit, aby mohl investor o investi¢ni pobidku pozadat. V ptipadé kazdé aktivity
plati, ze podminky musi byt splnény do tii let od data udéleni investicnich pobidek
(Czechlnvest, Investi¢ni pobidky, 2013). Ceska republika se pfijetim novely snazi ptibliZit
sou¢asnému trendu vyrazného posilovani a investovani do oblasti informac¢nich technologii
a strategickych sluzeb a poskytovanim investicni podpory v téchto oblastech usiluje

0 dosazeni vys$i konkurenceschopnosti v boji 0 investory.

Zakladnim subjektem pro oblast investi¢nich pobidek na ndrodni Grovni je Ministerstvo
pramyslu a obchodu (MPO). Vedle n¢j se do procesu poskytovani investi¢nich pobidek
zapojuji 1 dal$i ministerstva (MPSV, MZP). Vyznamnou roli v oblasti podpory investic
hraje také Agentura pro podporu podnikdni a investic — Czechlnvest. Czechinvest
poskytuje zejména poradenské sluzby zamétené na poskytovani kompletnich informaci
pro realizaci investic a orientaci v systému poskytovani investiénich pobidek v Ceské
republice, pomoc pfi realizaci investi¢nich projektl, zprostiedkovani investi¢ni podpory,
aftercare sluzby' apod. Od svého zaloZeni v roce 1992 do roku 2012 pomohla agentura
CzechlInvest zprosttedkovat celkem 1798 investi¢nich projekta V celkové hodnoté
715 mld. K¢, diky nimz vzniklo pies 228 tisic pracovnich mist (Czechinvest, Vyro¢ni
zprava 2011, 2012).

Jiz bylo feceno, ze investicni pobidky maji své zastance i odpirce, kteti akcentuji jejich
pozitiva, resp. negativa. Bylo by proto vhodné polozit si otazku, jaky efekt v Ceské
ekonomice investicni pobidky pifindsi a zda ndklady na investi¢ni pobidky ve formé
vynalozenych finan¢nich prostfedkl z vefejnych rozpoctii neptevySuji dosazené piinosy.
popsala piinosy i naklady vSech investi¢nich pobidek poskytnutych od zacatku fungovani
systtmu do roku 2008. Dohromady stat ¢eskym ale i zahrani¢nim investorim poskytl
podporu zhruba 30 mld. K¢, na firemnich danich a odvodech za zaméstnance
pak od stejnych spole¢nosti a jejich dodavatelt vybral celkem 260 mld. K¢. Investi¢ni
pobidky tak vydélaly Ceské republice od svého zavedeni v roce 1998 do roku 2008 celkem
230 mld. K¢. Kazda jedna koruna poskytnuta jako investicni pobidka se tak do statniho

rozpoCtu vratila vic nez 8,5nasobné. Velmi dulezitym zavérem studie je také zjisténi,

vvvvv

Skalu ¢innosti, zejména poradenstvi, podporu reinvestic, expanze apod.
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ze zhruba tfi Ctvrtiny novych pracovnich mist i pfijmi do statniho rozpoctu vznika
u dodavatel, u kterych investofi podpofeni pobidkami nakupuji. Dokazuje to, ze s tim,
jak se vliv pobidek nasobi, kdyz se postupné rozlévaji ekonomikou, profituje z nich celd
fada dalSich firem, které pritom pobidky pfimo neziskaly. Diky investi¢nim pobidkam
vzniklo v Ceské republice do roku 2008 celkem 308 tisic novych pracovnich mist, z nichz
73 % vytvorili dodavatelé, zbylych 27 % (83 tis.) pfimo podpofeni investoii. Investi¢ni
pobidky do roku 2008 cerpalo celkem 486 projektt. Do podpotfenych podnikl investoii
vlozili 357 mld. K&. Ceské spolecnosti ziskaly bezmala &tvrtinu vSech piislibenych

pobidek (Deloitte, 2010).

1.6 Atraktivita prostredi pro lokalizaci PZI

Pti rozhodovani o umisténi investice tedy na investory plsobi jednak zminéné lokaliza¢ni
faktory, tak i1 poskytované investicni pobidky. Ty spoleéné vytvari urCité komplexni

prostiedi, jehoz atraktivita je riznymi zpisoby méfena, hodnocena a sledovéna.

Konzulta¢ni firma A. T. Kearney, provadi prizkum mezi manazery tisicovky nejvétSich
svétovych firem, na zakladé¢ kterého stanovuje FDI Confidence Index, tedy index duvéry
Vv realizaci pfimych zahrani¢nich investic ve svétovém métitku v daném roce. Tabulka 1-2
zachycuje poradi statu podle indexu divéry véetné jeho vyvoje. Je ziejmé, ze investicni
lokalitou poslednich let je Cina, nasleduje USA, Indie, Brazilie a Némecko. Zemé stiedni
avychodni Evropy zaznamenaly v poslednich letech mirny propad a byly nahrazeny
asijskymi destinacemi (Vietnam, Indonésie, Malajsie). Roste také popularita Spojenych
arabskych emirath a zemi Perského zalivu, zfejm€ s ohledem na rlst hodnoty
energetického sektoru. Ceskd republika se zatim udrzuje mezi dvaceti, respektive

petadvaceti nejatraktivnéjSimi lokalitami pro umisténi PZI.
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Tabulka 1-2: Potadi statii podle indexu divéry®

2010 | 2007 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000
Cina 1 1 1 1 1 1 2 3
USA 2 3 3 2 2 2 1 1
Indie 3 2 2 3 6 15 7 11
Brazilie 4 6 7 17 9 13 3 4
Némecko 5 10 9 5 5 4 6
Polsko 6 22 5 12 4 11 11 5
Austrélie 7 11 8 7 19 10 15 10
Mexiko 8 19 16 22 3 9 5 7
Kanada 9 14 21 16 14 8 12 13
VB 10 4 4 4 7 3 4 2
SAE 11 8 22 - - - - -
Vietnam 12 12 - - - - - -
Francie 13 13 14 6 11 5 10 12
Hongkong 14 5 10 8 22 18 25 -
Staty v Zalivu? 15 17 —~ —~ —~ — - -
Rumunsko 16 - 25 - - - - -
CR 17 25 12 14 13 14 16 18
Rusko 18 9 6 11 8 - - -
Indonésie 19 21 - 23 25 - - -
Malajsie 20 16 - 15 23 - 22 22

Zdroj: A. T. Kearney (2004, 2005, 2007, 2010), vlastni zpracovani

Konference Organizace spojenych narodd pro obchod a rozvoj (UNCTAD) kazdoro¢né
publikuje zpravu o stavu svétovych piimych zahrani¢nich investic, Vv jejimz ramci
jsou vymezovany atraktivni lokality pfimych zahrani¢nich investic podle predpovédi
ekonomického potencialu vykonnosti zemé v oblasti PZI a podle soucasného vykonu.
Soucasny vykon je charakterizovan prostfednictvim tzv. Attraction index (index
atraktivity), ktery fadi zemé podle objemu PZI, které obdrzi v absolutnich hodnotach,
v poméru k jejich ekonomické velikosti (k HDP). Index atraktivity je mozné pocitat

1V roce 20002007 byl tvofen seznam 25 a v roce 2010 seznam 20 nejdivéryhodngjsich destinaci, v roce
2006, 2008 a 2009 nebyl index publikovan

2 zahrnuji Bahrajn, Kuvajt, Oman, Katar
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bud’ pomoci velikosti pfitoku PZI v daném roce, nebo pomoci primérného piitoku PZI
zadelsi obdobi z divodu mezirocniho kolisani investic a ¢asové prodlevy uc¢innosti
politickych iniciativ a nastroji pro ptilakani investic. Proto 1 index atraktivity pro rok 2011
je vypocitan z ptitokt PZI v obdobi 2009 — 2011. Ekonomicky potencial vykonnosti zemé
je vyjadien pomoci tzv. Potential index (index potencidlu). Ten zahrnuje Ctyfi kliGové
ekonomické determinanty pfitazlivosti ekonomiky pro zahrani¢ni investory (pfitazlivost
trhu, dostupnost levné pracovni sily a dovednosti, pfitomnost piirodnich zdroji

a pfitomnost infrastruktury), jez jsou hodnoceny pomoci celé fady ukazatelt (UNCTAD,
2012, s. 30).

Vysledky za rok 2011 jsou znazornény na obrazku 1-1, kde jsou cervené zvyraznény
evropské staty. Staty Vv zeleném poli predstavuji tzv. nadpotencialni ekonomiky
(ekonomiky nad o¢ekavanim), jejichz index atraktivity, tedy skute¢na soucasna vykonnost,
je vyssi nez jejich ptredpoklad (index potencialu). Jedna se piedev§im o zemé bohaté
na ptirodni zdroje. Pfestoze index potencialu bere v tivahu vyskyt pfirodnich zdroju, jejich
vliv na ptildkani PZI pfevySuje tato oCekavani. Spadaji sem také malé ekonomiky (malé
ostrovni staty, rozvojové zem¢), kde jedina velka investicni akce muze mit velky dopad
na vykonnost pii lakani PZI, ale také velky dopad na jejich hospodatstvi (a na index
atraktivity). V neposledni tadé jsou zde staty, které vytvorily specifické vyhody
(napt. investi¢ni pobidky v Albanii, danovy rezim v Lucembursku, poskytovani pfistupu
k v&tSim trhiim prostiednictvim namoiniho pfistavu v Dzibutsku apod.). Naopak zemé
ve zlutém poli pfedstavuji tzv. podpotencialni ekonomiky (ekonomiky pod ocekavanim),
jejichz potencial je vy$$i neZz jejich soucasna vykonnost v pfilivu PZI. Patéi sem
ekonomiky, které se tradi¢né nespoléhaji na zahrani¢ni investice pii tvorbé kapitalu
(Japonsko, KLDR) ¢&i jsou tradiéné nizkymi ptijemci PZI (Italie). Rada zemi ma znaény
potencial z hlediska ekonomickych faktort, ale jsou uzavieny zahrani¢nim investicim nebo
maji pro investory neatraktivni politické klima (UNCTAD, 2012, s. 31). Staty v Sedém poli
se vyznacuji v podstaté ocekdvanou vykonnosti v oblasti PZI, at’ uz se jedna o staty
s vysokym potencidlem a sou¢asné vysokym vykonem (Cina, Polsko,...) nebo naopak
nizkym potencidlem i vykonem (Afghéanistdn, Haiti,...). Ceska republika se nachazi
jen mirn¢ pod potencialem, nebot’ dosahuje vysokého potencidlu pfilivu PZI, ktery mirné

prevysuje soucasnou vykonnost v ptildkani PZI.
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2 Piimé zahraniéni investice v Ceské republice

Cilem této kapitoly je stru¢né popsat vyvoj pfilivu ptimych zahrani¢nich investic do ceské
ekonomiky z hlediska objemu, odvétvové i teritorialni struktury. Piimé zahrani¢ni
investice se v CR zadaly z politickych a ekonomickych diivodi prosazovat az od po¢atku
90. let 20. stoleti. Zajem v Ceské republice o piimé zahraniéni investice umérné nartistal
stim, jak se Ceska republika stavala jejich vyznamnym piijemcem v regionu stiedni
a vychodni Evropy. Ceska republika, stejné jako ostatni transformujici se ekonomiky, které
se potykaly s nedostatkem kapitalu, usilovala o pfilakani co nejvétsiho objemu piimych
zahrani¢nich investic, jenz by ji zarucil hospodatskou integraci s vyspelymi ekonomikami

zapadni Evropy a hospodafsky, technologicky a inovacni rist.

2.1 Vyvoj objemu pfilivu PZI do Ceské republiky

Na pocatku 90. let byla vétSina pfimych zahrani¢nich investic tvofena investicemi
do nakupit statnich podilt velkych spole¢nosti, sméfovala do zavedenych vyrob
a do rozsitovani montaznich fazi vyvozné zaméfenych odvétvi, prevazné zpracovatelského
pramyslu. Nasledné a v poslednim obdobi se stale zieteln&ji projevuje kvalitativni posun
ve struktufe PZI, kdy zahrani¢ni firmy investuji také do oblasti s vysokou ptidanou
hodnotou (vyvoj software, IT sluzby, call-centra, sdilena centra pro Gcetni a finanéni
operace), které soucasné umoziuji uplatnéni vysoce kvalifikované pracovni sily.
Po pocatecnych vyraznych vkladech zahrani¢nich investorit do zakladniho kapitalu
¢eskych firem dochazi k postupné zméné struktury PZI, kde stale vyraznéjsi tilohu zastava

reinvestovany zisk, ktery investofi vkladaji do dal$iho rozsiteni firem (Wokoun, 2010,

s. 27).

Vyvoj ptilivu PZI v ¢eské ekonomice Ize stejné jako ve vétSin€ ostatnich tranzitivnich
ekonomik rozdélit do nasledujicich étyt fazi (DHV CR, 2002, s. 7):

e spontanni — faze obsazovani nové vznikajicich trhd, ktera je nejmasivnéjsi
na pocatku ekonomické transformace a probiha vétSsinou v rdmci privatizace
podnikd, probiha spontanné vétSinou bez investi¢nich pobidek,

e naborova - snhaha statu a mistni samospravy o vyuziti PZl systemati¢téjsim
zptisobem a sméfovani PZI zejména do vyrobniho sektoru, investi¢ni pobidky hraji

v této fazi kli¢ovou roli,
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e integracni — zaméfena predevSim na sektor sluzeb, a to jak pro pifimou podporu

vyroby, tak 1 v riznych formach strategickych sluzeb,

e interaktivni — nastava urcita saturace, nékteré PZI typické pro druhou fazi hledaji

A%

vyhodnéjsi podminky a téziSté investic se pfesouva do oblasti aktivit s vyssi

piidanou hodnotou a kvalitou pracovni sily.

Od pocatku 90. let do konce roku 1997 dosahly piimé zahraniéni investice v CR vyse
9,2mld. USD, coz bylo méné nez v Polsku (14,6 mld.) a Madarsku (15,9 mld.).
Po uréitém pocateénim zavéhani piistoupila Ceskd republika k vytvofeni systému
investi¢nich pobidek. V souvislosti s pfistoupenim CR k efektivni investi¢ni podpote,
privatiza¢nimi prodeji statnich podilti velkych ceskych bank do rukou silnych zahrani¢nich
strategickych partnerti, prodejem statnich podili velkych spolecnosti a piichodem

obchodnich fetézcti doslo v roce 1998 k masivngjsimu pfilivu investic (Wokoun, 2010,

vvvvvv

transformaénich statd v objemu PZI. Primé&ma vySe PZI na obyvatele za obdobi
1999-2001 byla v CR dokonce nejvyssi ze vsech transformaénich stati Evropy,

coz je znazornéno na grafu 2-1.
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Graf 2-1: Prumérna vySe PZI na obyvatele 1999—2001 (v USD)

Zdroj: Turnock a Carter (2005, s. 15), vlastni zpracovani

Vyvoj objemu PZI v Ceské republice je zachycen v tabulce 2-1, graf 2-2 znazoriuje
meziroéni piirtstky PZI v CR, graf 2-3 ukazuje vyvoj objemu a struktury PZ1 v CR.
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Tabulka 2-1: Vyvoj objemu PZI a ro¢ni narist PZI (1993-2011)

Rok Objem PZI v mld. CZK Ro¢ni narast v mid.
(stav k 31.12)) CzZK

1993 102,5 19,0
1994 127,5 25,0
1995 195,5 68,0
1996 234,3 38,8
1997 319,8 85,5
1998 429,2 109,3
1999 631,5 202,3
2000 818,4 186,9
2001 982,3 163,9
2002 1165,5 183,2
2003 1161,8 -3,7
2004 1280,6 118,8
2005 1491,6 211,0
2006 1666,8 175,2
2007 2032,1 365,4
2008 2189,5 157,3
2009 2311,2 121,7
2010 2409,6 98,4
2011 2404,2 —5,4

Zdroj:data CNB (2013), vlastni zpracovani
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Stav pfimych zahrani¢nich investic k 31. 12. 1999 reflektuje mohutny pfiliv investic
do Ceské republiky v pribdhu roku 1999. V celkovém objemu do CR ptiplynul vice
nez dvojnasobek zahrani¢niho kapitalu v porovnani s rokem 1998 a tento vysledek
znamenal dosavadni vrchol v piiliva pfimych investic od vzniku Ceské republiky. P¥ispélo
k tomu nékolik hlavnich faktort: privatizace majetku ve vlastnictvi statu, expanze
zahrani¢nich obchodnich fetézci a navySovani z&kladniho kapitdlu v podnicich
S Jiz existujici zahrani¢ni Gcasti. Vyznamny podil na narstu objemu PZI méla investice

do CSOB (CNB, 2001).

V roce 2000 objem PZI v Ceské republice presahl vysi 800 mld. K¢&, pfi¢emZ meziroéni
nariist témét 190 mld. K¢ doklada stabilni tempo pfilivu PZI do domaci ekonomiky.
Na rustu PZI se stale podstatné podilela privatizace statnich podilti v podnicich a zvlasté
v penéznich institucich (vstup rakouské Erste Bank do Ceské spofitelny), ale také
dochézelo k vyraznému navySovani kapitalu nebo vzniku novych provoznich jednotek
u subjektt s dlouhodobou zahrani¢ni majetkovou tucasti (napf. Skoda Auto). Objemové
méné vyznacny byl narust investic na zelené louce, jednou z vétsich investic byla investice
Matsushita Television (CNB, 2002).

V roce 2001 poprvé pievysil v prilivu PZI reinvestovany zisk zakladni kapital. Meziro¢né
se objem PZI zvysil o témét 164 mld. K¢., ztoho 70 mld. tvofil reinvestovany zisk
a 65 mld. zékladni kapital. Piedstizeni objemu investic do zakladniho kapitalu hodnotou
reinvestovaného zisku je unikatnim rysem v dosavadnim vyvoji PZI v Ceské republice.
Jednim z divodil tohoto jevu je postupné dokoncovani privatizace a s nim spojeny pokles
piilivu investic do zdkladniho kapitdlu v porovnani s pfedchozimi roky. Dalsimi faktory,
které v koneéném dusledku znamenaji snizeni hodnoty investic do zakladniho kapitalu
anaopak rist objemu reinvestovaného zisku, jsou jednak dezinvestice vyplyvajici
ze zéniku ztratovych podnikt, ale také snizovani zakladniho kapitalu u podniki, které

tak fe$i nahromadéni ztrat minulych let (CNB, 2003).

V roce 2002 dosahla celkova vyse PZI 1 165,5 mld. K&, coz predstavuje mezirocni nartst
0 183 mld. K¢&. Kli¢ovou zahrani¢ni investici v CR byla v roce 2002 privatizace akciové
spole¢nosti Transgas. I pfes vysoky objem investic klesl pocéet pracovniki v podnicich
se zahrani¢ni ucCasti o 14 tisic oproti pfedchozimu roku, na druhou stranu ale objem trzeb

narostl o témé&t 200 mld. K& (CNB, 2004).
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V roce 2003 doslo poprvé k poklesu celkového objemu PZI v ¢eské ekonomice, meziro¢ni
pokles ¢inil 3,7 mld. K¢. Tento pokles byl zptisoben zejména zpétnym odkupem akcii
Eurotelu od zahrani¢niho investora a prodejem zahrani¢niho podilu v Ceském Telecomu

portfoliovym investorim (CNB, 2006).

Oproti ptedchozim [étliim nedoslo v roce 2004 k vyrazné jednorazové velké investi¢ni akci,
ale nartst investi¢nich prostiedkii byl rozlozen mezi vétsi pocet mensich investic v riznych
odvétvich ekonomiky. Objem PZI vzrostl béhem roku 2004 o 119 mld. K¢, pficemz
nejveétsi Cast (79 mld. K¢&) tvofil reinvestovany zisk, ten ptedstavuje zisk ponechany
na uétech spole¢nosti v CR, ktery nebyl zahrani¢nim vlastnikiim doposud vyplacen formou
dividend nebo podilti na zisku. Zaroven vSak vzrostl také objem vyplacenych dividend
(ovice nez 21 mld. K¢&) do =zahrani¢i, coz svéd¢i o podstatném ristu celkového
vyprodukovaného zisku téchto firem a o vyrazném rustu ziskovosti PZI v Ceské
ekonomice. Vyvoj vybranych ukazatelli charakterizujicich vykony domacich podniki
se zahrani¢ni Gcasti za rok 2004 odrazi pozitivni vyvoj domaci ekonomiky. V roce 2004
vzrostla hodnota vSech sledovanych ukazatelii, které zahrnuji trzby, pocet zaméstnancd,

pfidanou hodnotu, export a import zboZi a sluzeb (CNB, 2007).

V roce 2005 dosahl nardst objemu PZI 211 mld. K¢, na némz se vice nez z poloviny
podilely investice do zakladniho kapitélu, z nichz nejvétsimi investiénimi akcemi byly
prodeje statnich podilti ve spoleénostech Cesky Telecom a Unipetrol. Zna¢nou &ast pfilivu
zahrani¢niho kapitalu v8ak tvofilo i navySeni stavajicich zahraninich investic a vznik

novych podniki se zahraniéni majetkovou ucasti (CNB, 2007).

Rok 2006 pfinesl meziro¢ni ptiristek PZI ve vysi 175 mld. K&, znéhoz investice
do zakladniho kapitalu tvofily necelych 37 %. V roce 2006 nebyla realizovana zadna
vyrazna investi¢ni akce, jaké byly v ptedchozich letech spojeny s procesem privatizace
nebo se vstupem strategického partnera. Pfiliv investicniho kapitalu byl tvofen novymi
investicemi mensiho rozsahu a predev§im navySovanim kapitalu ve stavajicich podnicich
se zahranicni Gcasti. Rozhodujici podil na mezirocnim nariistu PZI mél reinvestovany zisk
(67 %). Spolu snarGstem objemu vyplacenych dividend na doposud nejvyssi uroven

reflektuje vyrazny rist ziskovosti podnikii pod zahrani¢nim vlivem (CNB, 2008).

V roce 2007 bylo dosazeno rekordniho meziro¢niho pfirastku pfimych zahrani¢nich

investic ve vysi 365 mld. K¢ a celkovy objem tak v CR piesahl 2 biliony K¢&. Podobné jako
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v ptedchozim roce byl pfiliv investicniho kapitalu tvofen predev§im navySovanim kapitalu
ve stdvajicich podnicich se zahrani¢ni G¢asti a novymi investicemi menSiho rozsahu.
Zasadni podil na meziro¢nim rustu mél opét reinvestovany zisk (pies 60 %) a stale dochazi

K ristu ziskovosti podnikii pod zahrani¢nim vlivem (CNB, 2009).

Roc¢ni ptirtstek PZI v roce 2008 dosahl 157,4 mld. K¢. Vyznamny podil na ptilivu PZI
mély predevS§im uvéry ze zahrani¢i, navySovani kapitdlu ve stavajicich podnicich
se zahrani¢ni Gcasti a nové investice mensiho rozsahu. Podil na mezirocnim ristu stavu
ptimych investic mél i reinvestovany zisk, ve srovnani s pfedchazejicimi roky byl ovSem

vvvvv

(CNB, 2010).

Piiristek PZI byl vroce 2009 ve srovnani spiedchozim rokem niz$i, Cinil
121,7 mld. K¢&. Zvyseni stavu zahraniénich piimych investic bylo kromé dlouhodobé
se projevujicich pfi¢in (navySovani kapitalu ve stavajicich podnicich se zahrani¢ni uéasti
a nové investice men$iho rozsahu) zpusobeno také aktualizaci statistiky PZI o nemovitosti
vlastnéné fyzickymi osobami nerezidenty. Podil reinvestovaného zisku na meziro¢nim
ristu stavu piimych investic byl vlivem ekonomické krize opét niz§i — 38,8 % (CNB,

2011).

Vroce 2010 piesdhl stav pfimych zahrani¢nich investic v Ceské republice hodnotu
2,4 biliony K¢, coz predstavuje meziroéni prirtstek 98,4 mld. K¢, tedy opét o néco nizsi
v porovnani s ptedchazejicim rokem. Podil na meziroénim ristu stavu pfimych investic

mély stejnou mérou investice do zékladniho kapitalu a reinvestovany zisk (CNB, 2012).

Stav pfimych zahraniénich investic v Ceské republice ke konci roku 2011 dosahuje
2,4 bilionu K¢, coz piiblizn€ odpovida stavu ke konci roku predchazejiciho. Ve struktuie
jednotlivych komponent stavu PZI doslo ke zménam v podilu z&kladniho a ostatniho
kapitalu. Zakladni kapital se oproti minulému roku snizil o 27 mld. K¢, ostatni kapital

zvysil 0 22 mld. K&, u reinvestovaného zisku nedoslo k vyraznym zménam (CNB, 2013).

Souhrnné lze fici, ze ptiliv PZI do ¢eské ekonomiky nastartovaly velké investi¢ni akce
v 90. letech, charakteristické pfedev§im prodejem statnich podili velkych spolecnosti.
V 21. stoleti postupné roste podil reinvestovaného zisku na riistu stavu pfimych investic

anaopak klesa podil investic do zakladniho kapitalu, které jsou tvofeny zejména
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navySovanim kapitalu ve stavajicich podnicich se zahrani¢ni ucasti a novymi investicemi

mensiho rozsahu.

Z dalgich charakteristik PZI piitékajicich do CR, stoji za zminku zejména fakt, ze vétsina
zahraniCnich investic sméfuje do velkych podniki, a Ze zahrani¢ni investofi maji
ve vétsin€ spolecnosti rozhodujici vliv. Z hlediska velikosti podnikt je 58,8 % objemu PZ|
(k31. 12. 2010) umisténo ve velkych spole¢nostech s vice nez 250 zaméstnanci,
16,1 % do stiedné velkych podnikti s 51 az 250 zaméstnanci a na 25,1 % se podileji
podniky do 50 zaméstnanci. Z hlediska miry vlivu je 62,6 % spolecnosti vlastnéno
zahrani¢nimi investory stoprocentn¢ dalSich témét 23,0 % podnikd vykazuje vice
nez padesatiprocentni podil zahrani¢niho subjektu na zakladnim Kkapitdlu tuzemské
spole¢nosti (CNB, 2012).

2.2 0Odveétvova struktura PZI

Odvétvova struktura PZI v Ceské republice je dlouhodobé pomémé stabilni, je mozné

registrovat jen mirné vykyvy.

Po roce 1998 je mozné zaznamenat vyraznéjsi piiliv PZI do Ceské ekonomiky. Z hlediska
sektori ekonomiky pievazuje vtomto obdobi sektor sluzeb, kam sméfovalo zhruba
60 % celkového objemu PZIl. Vrédmci tercidrniho sektoru ptevazovaly investice
do penéznictvi a pojistovnictvi, odvétvi obchodu a odvétvi telekomunikaci. Objemy
prostiedkli investovanych do téchto odvétvi reflektuji privatizaci bankovni soustavy,
rozvoj obchodnich fetézct, privatizaci telekomunikaci, dynamiku vyvoje na poli mobilnich
telefonnich operatori a zahrani¢ni investice do spole¢nosti provozujicich kabelové
a telefonni sité. Sektor vyroby se na celkovém pftilivu zahrani¢nich investic podilel zhruba
38 %, ktere plynuly zejména do vyroby ropnych a ostatnich mineralnich vyrobku
a do vyroby motorovych vozidel. Zbyvajici 2 % celkového objemu byla investovana

V primarnim sektoru, pfevazné v odvétvich dobyvani nerosti (CNB, 2000—2004).

V pribéhu dalSich let je mozné zaregistrovat jisté zmény, které vSak vyrazné neovlivnily
odvétvovou strukturu PZI. V roce 2003 klesl podil odvétvi dopravy a telekomunikaci
z 11 % na 6 % z divodu zpétného odkupu akcii Eurotelu, doslo ale také ke snizeni podilu
odvétvi obchodu a oprav. Tento vyvoj odrazi situaci, kdy po obdobi rychlého rozvoje,

pifedevsim obchodnich fetézcli, zacalo v této oblasti dochazet k zanikiim a sluovani
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spole¢nosti a optimalizaci vySe vlozen¢ho kapitalu Na zacatku 20. stoleti se také projevila
privatizace distribucnich spolecnosti, které byly do té doby vétSinou v majetku mést.
To zpusobilo nartst podilu investic ve skupiné odvétvi vyroby a rozvodu elektfiny, plynu

a vody (CNB, 2005).

Odvétvova struktura ptimych zahranicnich investic v souc¢asné dobé je ve srovnani
s piedchazejicimi obdobimi stabilni. Nejvétsi podil z kumulovaného objemu investic
k31.12. 2010 zaujima sektor sluzeb (55 %), v némz ptevlada financni a pojistovaci
¢innost (21 %), velkoobchod, maloobchod a opravy motorovych vozidel (10,8 %)
a ¢innosti v oblasti nemovitosti (8,8 %). Z celkového objemu investovaného Kkapitalu
predstavuje 29,9 % zpracovatelsky primysl, zejména vyroba motorovych vozidel, privést
anavésu (7,5%) ¢&i vyroba ropnych, chemickych, farmaceutickych, pryzovych
a plastovych vyrobku (4,8 %). Na zbyvajicim podilu zahrani¢nich investic se podili vyroba
a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu (7,2 %), té¢zba a dobyvani
nerostu (2,7 %), soukromy nakup a prodej nemovitosti (2,2 %), stavebnictvi (2,1 %),
Uprava a rozvod vody, kanalizace, sbér a uprava odpadi (0,8 %) a zemé&dé€lstvi, lesnictvi,
rybolov (0,2 %). Odvétvova struktura PZI v CR ke konci roku 2010 je zachycena
na grafu 2-4.
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Graf 2-4: Odvétvova struktura PZI v CR k 31. 12. 2010

Zdroj: data CNB (2012), vlastni zpracovani
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2.3 Teritorialni struktura PZI

Strukturu PZI je moZné zkoumat také z hlediska geografického. Teritorialni Elenéni
investic vychazi ze sidla zahrani¢ni spole¢nosti bezprostfedné investujici v tuzemske
ekonomice. Rada nadnéarodnich spole¢nosti v CR investuje z diivodir dafiové optimalizace
pres tfeti zemé, zejména prostrednictvim dcetinych spolecnosti zalozenych v Nizozemi,
Lucembursku nebo na Kypru, coz vyrazné ovliviluje vyslednou teritorialni strukturu PZI.
Nizozemi se od roku 1999 drzi dlouhodob¢ na prvnim misté zhruba s tficetiprocentnim
podilem pfimych zahrani¢nich investic v ¢eské ekonomice. Pfi¢inou je zejména zminovany
trend presouvani sidel nadnarodnich spolecnosti do Nizozemi z danovych dtivodu. V roce
1998 pievazovaly v CR investice z Némecka (t¢mé&f 30 %), piestoze od té doby jejich podil
postupné klesa, stale jsou z teritorialniho hlediska druhé nejvyznamnéjsi (13,8 %). Naopak
podil investic z Rakouska za posledni desetileti mirné roste (z 10 na témét 13 %). Mezi
zemé, jejichz celkovy objem investovaného kapitalu piesahuje 100 mld. K¢, patii jesté
Lucembursko, Francie a Svycarsko. Ze zemi Evropské unie pochazi 88,6 % z celkového
objemu PZI k 31. 12. 2010 a zhruba 93,8 % tvofi investice z Evropy. Z mimoevropskych
stati tak pochdzi pouze 6,2 % =zahrani¢niho kapitalu a nejvyznamnéjs$imi investory
jsou Spojené staty americké a Japonsko (CNB, 2000-2012). Strukturu PZI k 31. 12. 2010

z teritoridlniho hlediska znazoriuje graf 2-5.

ostatni
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Graf 2-5: Teritorialni struktura PZI v CR k 31. 12. 2010
Zdroj:data CNB (2012), vlastni zpracovani
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3 Regionalni analyza primych zahraniénich investic

Kazda zahrani¢ni investice je lokalizovana v ur¢ité oblasti, v urcitém regionu. Z&stupci
regiont usiluji o prilakani investic na Gzemi svého regionu, nebot’ predpokladaji jejich
pozitivni dopady, zejména na ekonomiku regionu. Na druhé stran¢ investofi se snazi
lokalizovat svoji investici na takové misto, které by jim pfineslo jistou konkuren¢ni
vyhodu a zajistilo dosazeni podnikatelskych uspéchu. Ptitom na né pfi jejich rozhodovani

pusobi cela fada jiz uvedenych faktort.

Uctelem prace je zhodnotit rovnomérnost rozlozeni PZI na tizemi CR, analyzovat piiliv PZI
do jednotlivych kraji CR a porovnat podobu trendu vyvoje PZI v jednotlivych krajich,
Zhodnotit divody lokalizace PZI a dale posoudit jejich vliv na rozvoj kraji, zejména
na hruby domaci produkt a miru zaméstnanosti. Cilem je rovnéz zhodnotit, zda maji
podobné investicni projekty srovnatelny dopad na rozvoj regiond, Vv nichz

jsou lokalizovany.

3.1 Metody analyzy

K dosazeni ucelu prace bude pouzita regresni analyza a korela¢ni analyza. V nésledujicich
kapitolach bude popséna podstata téchto metod, za vychodisko bude vzat pfistup uvadény
v knize Statistické metody pro ekonomickou a technickou praxi (Kubanova, 2008,
s. 105-155).

3.1.1 Regresnianalyza

Pfi regionalni analyze pfimych zahrani¢nich investic bude uplatnéna metoda regresni

analyzy. V préci bude pouzit jednouchy model linerni regrese ve tvaru:
Yi=a+ Bx+ ¢ (D

Pro uréeni, zda méa objem PZI a vySe HDP, resp. mira zaméstnanosti v jednotlivych krajich
srovnatelny vyvoj, bude pouzit test rovnobéznosti regresnich primek. Test je zalozen
na posouzeni, zda je jedna regresni piimka rovnob&zna s druhou regresni ptimkou. Testuje
se nulova hypotéza: Ho: B1 = B2 proti alternativni hypotéze Hi: B; # .. Tedy testuje
se, zda se rovnaji ¢i nerovnaji odhadnuté parametry B; a B, porovnavanych regresnich

piimek. Tyto parametry se porovnavaji, protoze jsou smérnicemi regresnich piimek. Proto
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je pred provedenim samotného testu nutné urcit odhady koeficientd regresnich piimek
pro jednotlivé ukazatele (PZI, HDP a mira zamé&stnanosti). Nasledné je pro kazdy kraj

vypoctena hodnota testovaciho kritéria dle vzorce:

T = (B1 —By)yni+ny, —4 )
1 1 . — . G2 — . Q2
\/Z + fz)z \/(nl 2) Srezl + (nz 2) Srezz

1 = 2
ENCIREEA D N o

Vypoctena hodnota je porovnavana s Kritickou oblasti definovanou vztahem:
W ={T:IT| > ton, +n,-4} 3)

3.1.2 Korelaéni analyza

Korelaéni analyza zkoumd vzajemny vztah mezi dvéma veliCinami a tésnost jejich
vzajemného ovliviiovani. V ramci regionalni analyzy ptimych zahrani¢nich investic bude
ovéfovan vzajemny vztah mezi objemem PZI a vysi HDP, resp. mirou zaméstnanosti.
K tomu bude vyuzit Spearmaniiv korela¢ni koeficient. Jednd se o neparametricky test,
pii kterém testujeme hypotézu, ze X a Y jsou nekorelované nahodné veli¢iny. Testovaci

kritérium ma tvar:

6 n
Ri=1——. E R. — 0;)? 4
Kriticka oblast je definovana vztahem:

W = {Rs: |Rs| > 1,} (5)

3.2 Regionalni rozlozeni pfimych zahraniénich investic v CR

Pii zkoumani pfilivu zahrani¢nich investic do ceské ekonomiky je nezbytné vénovat
pozornost také jejich regionalnimu rozlozeni vramci CR. To je mozné sledovat
jak natrovni kraju, tak i na urovni okresd. Data za tyto tizemni celky jsou dostupna
od r. 2000 a vykazuje je kazdoroéné CNB. V nasledujici analyze regionalni struktury PZI
je vychédzeno z kumulovaného objemu investic k 31. 12. 2010, nebot’ v dob¢& zpracovavani
byla data roku 2010 nejaktualng&jsi dostupna. Rozlozeni PZI v krajich CR, v&etné podilu

kraje na celkovém objemu PZ1 v CR, je zndzornéno na obrazku 3-1.
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Obréazek 3-1: RozloZeni PZI v krajich CR k 31. 12. 2010
Zdroj:data CNB (2012), viastni zpracovani

Nejvyznamnéj$im krajem z hlediska ptilivu PZI je hlavni mésto Praha, jehoz podil
dosahuje 52,1 % z celkového objemu PZI v CR, ¢imz vyrazné pevysuje viechny ostatni
kraje. Celkovy kumulovany objem investic v hlavnim mésté dosahoval 1255 mld. K¢,
coz ¢ini zhruba 998 tis. K& na jednoho obyvatele (CNB, 2012, vlastni vypoity).
Nadprimérny vysledek je dan nejen investi¢ni atraktivitou Prahy, ale také metodou
vykazovani podle sidla, nebot’ Praha je sidlem mnoha investori pisobicich také v dalSich

regionech.

Situace ostatnich kraji je podstatné vyrovnanéj$i, coz doklada také hodnota PZI
na jednoho obyvatele kumulovan¢ k 31. 12. 2010 — viz graf 3-1. Po Praze vykazuje
nejvyssi hodnotu kraj StiedoCesky, ktery dosahuje vyse PZI 196 tis. K¢ na obyvatele.
Velmi dobrych hodnot dosahuji také kraje Liberecky, Jihomoravsky, Moravskoslezsky,
Jihocesky a Plzenisky. Naopak velmi nizkou hodnotu pfilivu PZI zaznamenavaji kraje

Kralovehradecky, Zlinsky, Karlovarsky a Olomoucky.
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Graf 3-1: Stav prilivu PZI do kraji na obyvatele k 31. 12. 2010 (tis. K¢)
Zdroj: data CNB (2012), viastni zpracovaini

RozloZeni investic na tzemi CR je moné zkoumat i na urovni okresti. Objem PZI
v jednotlivych okresech a jejich podil na velikosti PZl daného kraje je uveden
v piiloze A. Z Gdaju je patrné, Ze rozmisténi PZI mezi jednotlivé okresy at’ jiz v rdmci
daného kraje ¢ vramci celé CR se vyznacuje také zna¢nou nerovnomérnosti. Celkem
13 okrest nedosahuje ani 3 % z celkové vyse PZI piislusného kraje (napt. okres BeneSov,
Prachatice, Domazlice, Bieclav, Krométiz, Bruntal ad.). Na druhé stran¢ fada okresu
s krajskym méstem na svém tzemi ptilaka vice nez 50 % investic mificich do daného kraje
(napft. okres Ceské Budg&jovice, Ostrava-mésto, Plzen-mésto, Pardubice, Zlin i dalsi).
Lze ale nalézt i opa¢né piipady, kdy okres bez krajského mésta na svém Uzemi piekona
v pfilivu PZI okres S méstem krajskym (okres Ji¢in, Most, Ceska Lipa a Sumperk).
Specifickym piipadem je okres Mlada Boleslav, ktery zejména diky investici do Skody
Auto dosahuje celkové vyse PZI 97,5 mld. K¢, ¢imz prekonava dokonce vétsinu Ceskych
krajii. Rozlozeni PZI na uzemi CR dle okresti ke konci roku 2010 je znizornéno

na obrazku 3-2.
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Obréazek 3-2: RozloZeni PZI v okresech CR k 31. 12. 2010
Zdroj:data CNB (2012), vlastni zpracovani

3.3 Vyvoj pfimych zahrani€nich investic v krajich

Ptimé zahrani¢ni investice, které pfitékaji na naSe Gzemi, jsou lokalizovany ve Ctrnécti
krajich CR. Zastupci krajii se snazi pfilakat zahrani¢ni investice na své tizemi a podpofit
tak ekonomickou vykonnost a celkovy rozvoj. Kraje ve svém usili nejsou stejné uspésné,
coz vychazi z jejich rozdilného potencialu dané¢ho naptiklad polohou, kvalitou lidskych
zdroju, dostupnou dopravni infrastrukturou a dal$imi faktory. Kromé celkového stavu PZI
Vv jednotlivych krajich, je nutné vénovat pozornost také jejich vyvoji, nebot’ i ten se miize
znaéné lisit. Ukolem této kapitoly je zhodnotit vyvoj objemu PZI v jednotlivych krajich
a pri¢iny jejich lokalizace, ur¢it trend tohoto vyvoje u kazdého kraje pomoci regresni
analyzy a posoudit rozdily mezi jednotlivymi kraji.

Vyvoj piimych zahraninich investic v jednotlivych krajich CR je zdavodu lepsi
meziregionalni srovnatelnosti sledovan pomoci ukazatele objemu PZI na jednoho
obyvatele kraje (v tis. K&/ob.). Vyvoj objemu PZI v jednotlivych krajich je uveden
v ptiloze B a vyvoj objemu PZI na jednoho obyvatele v piiloze C. Jiz bylo uvedeno,
7e hlavni mésto Praha dosahuje vyrazné vy$§iho pfilivu PZI. Praha tézi zejména

ze své pozice ekonomického, spolecenského, administrativniho a vzdélanostniho centra
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CR. Z hlediska vyvoje se v obdobi 2000-2010 vyse PZI na obyvatele v hlavnim mésté vice
nez ztrojnasobila (z 330 na 998 tis. K¢). Vyvoj PZI na obyvatele u ostatnich kraji v obdobi
2000-2010 je pro lepsi prehlednost znazornén na grafech 3-2 a 3-3.
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150 Jihomoravsky

Moravskoslezsky

/\//\\
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Plzensky

— Ustecky
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Graf 3-2: Vyvoj PZI v krajich (tis. K¢/ob.) — stav k 31. 12.
Zdroj: data CNB (2002—2012), vlastni zpracovani

Druhého nejlepsiho vysledku mezi kraji dosahuje kraj Stiedocesky, u kterého se objem
PZI na obyvatele za sledované obdobi vice nez zdvojnasobil — z 87 na 196 tis. K&. Na této
skuteCnosti se vyraznou mérou podili investice do automobilového primyslu, zejména
investice koncernu Wolkswagen Group do spole¢nosti SKODA AUTO a. s. v Mladé
Boleslavi v roce 1998 (18 996 mil. K¢) ¢i investice konsorcia firem Toyota/PSA v Koliné
v roce 2002 (29 878 mil. K¢), které piilakaly do kraje dalsi investory. Stiedocesky kraj
je atraktivni pro investory zejména diky své vyhodné geografické poloze s hlavnim
méstem ve svém stfedu (CNB, 2012), (CSU, 2012), (CzechInvest, 2012)*.

V roce 2010 dosahlo podobné vyse PZI (125-142 tis. K¢/ob.) celkem 6 kraja: Liberecky,

vvvvvv

krajem v piilivu PZI je kraj Liberecky, jenz dosahuje vysokou dynamiku rustu PZI, které

! Data a informace jsou Gerpéany z databaze CNB — Pfimé zahraniéni investice (2012), krajské roéenky
pfislusného kraje (CSU, 2012) a databaze projektti agentury Czechlnvest (2012). U ostatnich krajii jsou
vyuzity stejné zdroje, proto budou uvadény jen ve zkraceném tvaru.
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se béhem sledovaného obdobi zvysily témér Ctyrikrat (z 37 na 142 tis. K¢/ob.). Liberecky
kraj zaznamenal nejvétsi priliv PZI v letech 2000 — 2005, z hlediska odvétvi, ve kterych
zahrani¢ni firmy pulsobi, pfevazuje automobilovy primysl, strojirenstvi, plastikafstvi
a prumysl textilni. Na rozdil od vétSiny kraji neplyne nejvétsi podil investic do okoli
krajského mésta (okres Ceské Lipa 34 %, Liberec 27 %, Jablonec nad Nisou 26 %, Semily
11 %). Nejvétsimi investory jsou koncerny Denso, Johnson Controls, Lucas Varity (CNB,
2012), (CSU, 2012), (Czechlnvest, 2012).

Z hlediska prilivu PZI nasleduje kraj Jihomoravsky, ktery dosahuje dobrych vysledka
zejména diky atraktivité brnénské aglomerace, kam pfriteklo pres 70 % celkového objemu
PZI kraje. Zatimco pted rokem 1989 mély v brnénské aglomeraci velkou vahu strojirenské
podniky, po roce 1990 ho privatiza¢ni a restrukturalizaéni procesy pieorientovaly na lehky
primysl, logistiku a sluzby. Po roce 2000 Brno pfilakalo investice zahrani¢nich
technologickych firem jako IBM, BenQ, Honeywell, Siemens, AVG Technologies,
Motorola a dalsi. Objem PZI na obyvatele se v kraji za poslednich deset let ztrojnésobil,
ze 45 na 135 tis. K& (CNB, 2012), (CSU, 2012), (Czechlnvest, 2012).

Piekvapivé dobrych vysledki dosahuje v oblasti PZI kraj Moravskoslezsky, ktery byl
vV 90. letech zasaZen Utlumem dfive dominantnich odvétvi a potykal se se strukturdlnimi
zménami svého hospodaistvi. Piestoze v soucasnosti je jeho vyse produkce na obyvatele
vV porovnani s ostatnimi kraji prumérna, nezaméstnanost v regionu je dlouhodobé
nadprimérna. I pfes tyto problémy dosahuje Moravskoslezsky kraj nejvyssiho nartstu PZI
v CR — mezi roky 2000 a 2010 se objem PZI/ob. zvysil v kraji 4,7krat (z 29 na 134 tis. K&).
K tomuto vysledku vyrazn¢ ptispéla také prozatim nejvyznamnéjsi zahrani¢ni investice
v Cesku, ktera byla lokalizovana v Moravskoslezském kraji. Jedna se o investici korejské
automobilky Hyundai Motor Company, kterd se v roce 2006 rozhodla postavit zavod
na vyrobu osobnich automobil v NoSovicich. Tato investice, ale také blizkost dalsi
automobilky Kia v Ziling pfildkala do regionu daldi investory — subdodavatele
automobilového praimyslu, napt. Goodyear, CTS ad. (CNB, 2012), (CSU, 2012),
(Czechlnvest, 2012).

Podobny objem PZI na obyvatele vykazuje kraj Jiholesky, u néhoZz se objem PZI
za poslednich deset let zvysil z 50 na 132 tis. K¢ na obyvatele (zhruba 2,7krat). Vyhodu

JihoCeského kraje Ize spatfovat v blizkosti hranic s Némeckem a Rakouskem, na druhou
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stranu velkou bariérou pro pfilakani zahrani¢nich investic muze byt $patné dopravni
napojeni na Prahu i do uvedenych sousednich zemi. Piestoze cela fada zahrani¢nich
investic do kraje pochazela z Némecka a Rakouska, nejvétsimi investory jsou francouzské
spole¢nosti FAURECIA a Metalprogres podnikajici v automobilovém pramyslu (CNB,
2012), (CSU, 2012), (Czechlnvest, 2012).

vvvvvv

ristu v porovnani s ostatnimi kraji ho posunulo na sedmou pficku. Plzensky kraj mezi roky
20002010 zaznamenal narast z 60 na 131 tis. K¢ na obyvatele (tj. 2,2krat). Praimérnych
vysledkl kraj dosahuje, piestoze muze tézit ze své vyhodné geografické polohy (blizkost
Prahy a némeckych hranic) a také dobrému silni¢nimu napojeni. Témét 80 % investic
plyne do plzeniské aglomerace. Mezi nejvétsi investory v Plzeniském kraji se fadi naptiklad
japonské spole¢nosti Matsushita Electric, Daikin Industries, Koyo Seiko aj. (CNB, 2012),
(CSU, 2012), (Czechlnvest, 2012).

Zna¢n& nerovnomémy vyvoj PZI zaznamenava kraj Ustecky, u néhoz mezi roky 2000
az 2006 dochéazelo k fluktuaci vyse PZI mezi 60—76 mld. K¢ (tj. 74-93 tis. K¢&/ob.). V roce
2007 doslo k vyraznému nartstu celkového objemu zahrani¢nich investic o 44,2 mid. K¢
(tj. 0 52 tis. K¢/ob.). K tomu piispéla cela fada zahrani¢nich investic, mezi nimi naptiklad
investice spole¢nosti Mondi Group ve Stéti, Recticel v praimyslové zoné Joseph u Mostu
&i Hitachi v primyslové zoné Triangle u Zatce, kterd oviem sviij podnik v roce 2009
uzaviela. Od roku 2008 si Ustecky kraj v podstaté udrzuje tento objem PZI (104 mld. K&,
tj. 125 tis. K¢/ob.). Piestoze se kraj potyka s vysokou nezaméstnanosti, ptiliv PZI na jeho
uzemi lze oznacit jako primérny. Zejména tradice pramyslové vyroby, vyhodna poloha
u némeckych hranic a dobré dopravni napojeni jsou pfednostmi tohoto regionu, které
mohou piildkat zahrani¢ni investory. Ty miiZe na druhou stranu odradit niz§i vzdélanost
obyvatel a zaostalost oblasti vyzkumu a vyvoje (CNB, 2012), (CSU, 2012), (CzechInvest,
2012).

50



140

120 —

= Pardubicky

/
100 Vysocina
/\ Kralovéhradecky
80 f
e Zlinsky

60

Karlovarsky

a0 - = Olomoucky

20

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Graf 3-3: Vyvoj PZI v krajich (tis. K¢/ob.) — stav k 31. 12.
Zdroj:data CNB (2002—2012), vlastni zpracovani

Graf 3-3 zachycuje Sest mén¢ vykonnych kraji z pohledu zahrani¢nich investic. V roce
2010 se na devaté pti¢ce v objemu PZI/ob. umistil kraj Pardubicky. Béhem sledovaného
obdobi se objem PZI v kraji zvysil ze 44 na 109 tis. K&/ob. (tj. 2,5krat). Nejvétsi nartst
Pardubicky kraj zaznamenal na pocatku 21. stoleti, kdy zde investovala fada vyznamnych
zahrani¢nich investorti: Matsushita Electric Industrial, Foxconn Holdings B. V., Ronal.
Vsechny tyto investice jsou lokalizovany v krajském mésté, cemuz odpovida i soucasné
rozloZeni investic vramci regionu, kdy pies 63 % plynulo do okresu Pardubice,
15 % do okresu Usti nad Orlici, 12 % do okresu Svitavy a 8 % do okresu Chrudim
(2 % nezarazeno). Pritom v roce 2005 bylo rozdéleni PZI mezi okresy rovnomeérnéjsi:
Pardubice 35 %, Usti nad Orlici 32 %, Svitavy 25 %, Chrudim 8 %. B&hem poslednich péti
let tedy dochéazelo k investicim hlavné v okrese Pardubice, v okrese Usti nad Orlici
a Svitavy se objem PZI naopak snizil. Dal§i zna¢ny nardst PZI kraj zaznamenal v roce
2010. Ten je zpusoben vysi reinvestovaného zisku, ktery vtomto roce Cinil témeér
21 mld. K¢ aznamenal narGst celkového objemu o 92 %. Tato skutecnost vypovida
0 uspésnosti predchozich zahrani¢nich investic na izemi kraje, které produkuji zisk a dale

ho investuji do své vyroby (CNB, 2012), (CSU, 2012), (Czechlnvest, 2012).

51



Kraj Vysodina se z hlediska objemu PZI na obyvatele fadi k t¢ém mén¢ vykonnym, avsak
jeho nartst objemu PZI za poslednich deset let je druhy nejvyssi (z 28 na 102 tis. K¢&/ob.,
tj. zvysSeni 3,6krat). Nejvyznamnéjsi investici Vv regionu je BOSCH DIESEL v Jihlavé
(2001 a 2004). Kraj se vyznacuje relativné vysokym podilem zaméstnanych v primarnim
sektoru, fidkym osidlenim a rozdrobenou sidelni strukturou, ktera ptispiva k vylidiiovani
mensich obci a odchodu mladych a kvalifikovanych obyvatel. To v§e muze piispivat

K niz§imu objemu zahraniénich investic (CNB, 2012), (CSU, 2012), (CzechInvest, 2012).

cvwr

Na rozdil od vétSiny kraji se Kralovéhradeckému kraji nepodafilo na zacatku 21. stoleti
prilakat vétsi investice a objem PZI v kraji tak az do roku 2006 stagnoval. VEtsi nartist PZI
kraj zaznamenal az v obdobi let 2006-2010. Vyznamnou investici byla v roce 2007
investice spoleénosti Skoda Auto — SUV Kvasiny (CNB, 2012), (CSU, 2012),
(Czechlnvest, 2012).

Zlinsky kraj dosahuje podprimérné hodnoty PZI 82 tis. K&/ob. Kraji se nedafi ptilakat
vyznamngj$i investi¢ni projekty, o cemz sv&d¢i také téméf prazdnd primyslovd zona
v Hole3ové, kter je jednou z nejvétsich a nejdrazsich primyslovych ploch v CR. P¥i¢inou
mize byt odlehla poloha kraje, v minulosti i se Spatnym dopravnim napojenim. Pfiliv
investic lze zaznamenat zejména na zacatku 21. stoleti, poté v obdobi let 2002-2006 objem
PZI v kraji stagnoval a od roku 2006 vySe PZI opét roste. Téméf 60 % investic plyne
do okresu Zlin. Nejvyznamngj$im investorem v kraji je firma Continental AG podnikajici

v gumarenském primyslu v Otrokovicich (CNB, 2012), (CSU, 2012), (Czechlnvest, 2012).

vvvvvvvv

PZl/ob. (68 tis. K¢/ob.). Prestoze k poklesu objemu investic doslo pouze v roce 2003
a 2010, v ostatnich letech kraj nedosahuje tak vysokého tempa rustu PZI, aby mohl
dostihnout ostatni kraje. Karlovarsky kraj dosahuje podprumérnych vysledka
| pfes sousedstvi s ekonomicky silnym Némeckem. Bariérou pro investory ovSem muze byt
nevyhovujici dopravni napojeni, orientace regionu na cestovni ruch a sluzby, nizka
hodnota HDP na obyvatele ¢ nedostatek kvalifikované pracovni sily (CNB, 2012), (CSU,
2012), (Czechlnvest, 2012).

Nejniz§iho objemu PZI na obyvatele dosahuje kraj Olomoucky (47 tis. K¢&/ob.), ten spolu

s Usteckym krajem zaznamenava také nejniz§i nartist PZI/ob., a to zvySeni 1,7krat mezi
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roky 2000 a 2010. Jako slabé stranky kraje, které také ptispivaji ke Spatnym vysledkiim
Vv oblasti pfilivu zahrani¢nich investic, je mozné oznacit znanou vnitini heterogenitu
s perifernimi oblastmi Jesenicka a Sumperska, vysokou nezaméstnanost, nizkou produkci
¢i odliv kvalifikované pracovni sily. K nepfiznivym vysledkim pfispéla také netspéSna
investice L. G. Philips Displays Holding v Hranicich na Moravé v roce 2000. Firma
zahgjila svou vyrobu v roce 2001, poté vSak doslo ke krachu matetské spoleénosti, prodeji
tovarny novému investorovi a v roce 2009 k uplnému ukonceni vyroby nastupnické
spole¢nosti (CNB, 2012), (CSU, 2012), (Czechlnvest, 2012).

Z uvedenych grafii je patrné, ze u vétSiny kraji dochazi ke znaénym vykyvam ve vyvoji
objemu PZI. Pro objektivnéjsi zhodnoceni vyvoje PZI je vhodné vyuzit trend tohoto
vyvoje. Pro urceni trendu vyvoje PZI je pouzita regresni analyza, konkrétné jednoduchy
model lineédrni regrese. Vypocet vychazi z vyse PZI na obyvatele (v tis. K&) u jednotlivych
kraji v obdobi let 2000-2010. Vysledné odhady parametri o, B regresni piimky

jsou uvedeny v tabulce 3-1.

Tabulka 3-1: Odhady parametri regresni primky (vyvoj PZI/ob.)

) PZl/ob. v r. Odhady parametri
Kraj 2010 (tis. K&) o B
HI. m. Praha 998 —140 982 70,65
Stfedocesky 196 —27 190 13,63
JihoCesky 132 =19 041 9,54
Plzensky 131 —11 805 5,94
Karlovarsky 68 =7 029 3,53
Ustecky 125 —10 398 5,24
Liberecky 142 —22 966 11,50
Kralovéhradecky 88 -8 302 4,17
Pardubicky 109 —9 608 4,83
Vysoc¢ina 102 —17 994 9,01
Jihomoravsky 135 —14 653 7,35
Olomoucky 47 —2 764 1,40
Zlinsky 82 —7 261 3,65
Moravskoslezsky 134 —25633 12,83

Zdroj:data CNB (2000-2012), vlastni zpracovani
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Pro zhodnoceni vyvoje PZI je dilezity zejména parametr 3, ktery piedstavuje smeérnici
regresni piimky. VSechny kraje jsou reprezentovany regresni ptimkou s kladnou smérnici,
coz vypovida o rostoucim vyvoji objemu PZI ve viech krajich CR. Velikost parametru
B ovliviuje strmost regresni piimky, tedy umoziuje urcit rychlost, resp. miru ristu objemu
PZI. Pfi porovnani smérnic regresnich pfimek u jednotlivych kraji, je mozné urcit,
kde rostl objem PZI/ob. rychleji a vyraznéji a kde naopak byl rist spiSe pomaly a mirny.
Nejrychlejsi rtst PZI zaznamenava hlavni meésto Praha, které se vyrazné odliSuje
od ostatnich kraju. Z téch vykazuje nejstrméjsi narast kraj Sttedocesky, Moravskoslezsky
a Liberecky, které nasleduje kraj JihoCesky a kraj Vysocina, prestoze ten dosahuje patého
vys$si objem PZI/ob., smérnice jeho regresni pfimky je mensi, a tedy jeho objem PZI roste
pomaleji. Nejmensi smérnice ptimek a tedy pouze pozvolny rust PZI zaznamenavaji kraje
Olomoucky, Karlovarsky a Zlinsky, které dosahuji také nejniz$iho objemu PZI

na obyvatele.

3.4 Vyznam pFimych zahrani€nich investic pro rozvoj krajua

Dals$im zamérem prace je posoudit vliv ptilivu PZI na rozvoj regionu, zejména na hruby
domaéci produkt a miru zaméstnanosti. Bude zjiStovana srovnatelnost vyvoje téchto velicin,
jejich vzajemna zavislost a ptipadné jeji mira.

Ktomu bude pouzit test rovnob&znosti regresnich piimek, kterym bude zjisténo,
zda se ukazatelé vyviji ve sledovaném c¢asovém Useku stejnym zpisobem. Poté bude
ovéfovana vzajemnd zavislost mezi piilivem PZI a vysi regiondlniho HDP a dale mezi PZI
a mirou zaméstnanosti. Pro posouzeni vlivu intenzity ptilivu PZI na vyvoj regionalniho
HDP a na vyvoj zaméstnanosti je vyuzita korelacni analyza. Ta by méla ovéfit, zda existuje
néjaky vztah mezi ptfilivem PZI do regionu a vysi jeho HDP, resp. mezi ptilivem PZI

a mirou zameéstnanosti.

3.4.1 Vztah prilivu PZI do regionu a vyse regionalniho HDP

Pti zkouméni, zda PZI vykazuji na trovni kraji srovnatelné tempo rustu jako HDP,
je vyuzit test rovnobéznosti regresnich piimek. Test rovnobéznosti je proveden
pro ukazatele objem PZI kraje na jednoho obyvatele (tis. K¢) a vySe HDP kraje na jednoho

obyvatele (tis. K¢), ktera je uvedena v piiloze D. Do analyzy jsou zahrnuta data za obdobi
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2000-2010. Tvary regresnich piimek obou ukazatelti u jednotlivych kraji jsou uvedeny
aznazornény v piiloze F. Odhad Kkoeficientu [ regresni pifimky ukazatele
PZl/ob. (B1) a HDP/ob. (B2), hodnota testovaciho kritéria (T) a vysledky testu
rovnobéznosti u jednotlivych kraju jsou shrnuty v tabulce 3-2. Kritickd hodnota

testovaciho kritéria na hladin¢ vyznamnosti oo = 0,05 odpovida hodnoté t; 515 = 2,1009.

Tabulka 3-2: Test rovnobéZnosti regresnich primek (PZI/ob. a HDP/ob.)

Kraj B1 B2 T | Ho:B1=P>
HI. m. Praha 70,65 | 38,10 | 3,95 | zamitame
StredocCesky 13,63 | 12,99 | 0,23 | nezamitame
JihoCesky 9,54 | 11,59 | —1,09 | nezamitame
Plzensky 594 |12,32 | —2,70 | zamitame
Karlovarsky 353 | 7,76 | 4,20 | zamitdme
Ustecky 524 | 12,81 | —3,23 | zamitame
Liberecky 11,50 | 8,36 | 1,59 | nezamitame
Kralovéhradecky | 4,17 | 11,80 | -5,10 | zamitame
Pardubicky 4,83 | 11,85 | —3,55 | zamitame
Vysoc¢ina 9,01 | 12,06 | —1,25 | nezamitame
Jihomoravsky 7,35 | 15,33 | —3,05 | zamitame
Olomoucky 1,40 | 10,95 | —7,78 | zamitame
Zlinsky 3,65 | 13,76 | —6,18 | zamitame
Moravskoslezsky | 12,83 | 15,16 | —0,97 | nezamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledku testu vyplyva, Ze u vétSiny kraji nejsou regresni piimky rovnobézné. Hypotéza
byla zamitnuta u deviti krajd (hl. m. Praha, Plzeiisky, Karlovarsky, Ustecky,
Kralovehradecky, Pardubicky, Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky). Ty se nevyznacuji
srovnatelnym vyvojem objemu PZI a vysi HDP na obyvatele. VSechny tyto kraje (kromé
hl. m. Prahy) dosahuji vyssiho tempa rustu HDP/ob. neZ je rychlost ristu objemu PZI/ob.
Naopak srovnatelny vyvoj PZI a HDP vykazuji kraje Stiedocesky, Jihocesky, Liberecky,
Vysoc¢ina a Moravskoslezsky, u kterych nebyla nulova hypotéza zamitnuta.

Piestoze test rovnobéznosti jednozna¢né neprokazal srovnatelnost vyvoje PZI a HDP

v krajich CR, neznamené to, e mezi ukazateli neexistuje zadny vzajemny vztah. Proto

55



je dale provedena korelac¢ni analyza, ktera mé zjistit, zda mezi ukazateli existuje né&jaka
zavislost. Vysledné hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu (Rs) a vysledek testu
jsou uvedeny v tabulce 3-3. Kriticka hodnota testovaciho kritéria na hladin¢ vyznamnosti

o = 0,05 odpovida hodnoté ry s = 0,6091.

Tabulka 3-3: Korelaéni analyza (PZI/ob. a HDP/ob.)

Kraj Rs Ho: Rs=0
HI. m. Praha 0,95 | zamitame
Stredocesky 0,91 | zamitame
JihoCesky 0,93 | zamitame
Plzensky 0,84 | zamitame
Karlovarsky 0,96 | zamitame
Ustecky 0,62 | zamitame
Liberecky 0,94 | zamitame

Kralovéhradecky | 0,89 | zamitame

Pardubicky 0,85 | zamitame
Vysoc¢ina 0,98 | zamitame
Jihomoravsky 0,82 | zamitame
Olomoucky 0,55 | nezamitame
Zlinsky 0,87 | zamitame

Moravskoslezsky | 0,92 | zamitdme

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledki korelacni analyzy vyplyva, ze existuje zavislost mezi vysi PZI na obyvatele
a velikosti HDP na obyvatele. Test vyznamnosti pro koeficient korelace potvrdil,
7e existuje korelatni vztah mezi témito veli¢inami ve viech krajich CR s vyjimkou kraje
Olomouckého. Kladna hodnota korela¢niho koeficientu vyjadiuje pfimou tméru mezi
veli¢inami. Velikost koeficientu naznacuje miru zéavislosti, ¢im vyssi je absolutni hodnota
koeficientu, tim vétsi je zavislost mezi veli¢inami. Kromé kraje Olomouckého, u kterého
nebyla zavislost PZI a HDP potvrzena, vykazuje niz§i miru zavislosti kraj Ustecky
s Rs = 0,62. U ostatnich krajii dosahuje koeficient korelace hodnoty vyssi nez 0,8. Nejveétsi

zavislost PZl a HDP vykazuje kraj Vyso¢ina, Karlovarsky a hl. m. Praha.
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3.4.2 Vztah pfilivu PZIl do regionu a miry zaméstnanosti

Dalsim krokem analyzy je prozkoumat vztah mezi PZI a mirou nezaméstnanosti, nebot
jednim z nékolika dopadu pfilivu PZI do ekonomiky by mél byt rust poctu pracovnich
mist. Lze tedy predpokladat, ze rust objemu PZI v regionu by mél sniZovat miru
nezameéstnanosti. Proto neni vhodné provadét test rovnobéznosti regresnich piimek
pro objem PZI a miru nezaméstnanosti (tj. podil nezaméstnanych na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu). Proto bude v analyze pracovéano s mirou zaméstnanosti’, tj. podilem
zaméstnanych na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu (Miskolczi, 2011). Vyvoj miry

zaméstnanosti podle kraji je uveden v piiloze E.

Pii analyze bude postupovano stejnym zptisobem jako v ptedchazejicim piipadé. Vysledky
testu rovnobéznosti regresnich ptimek pro objem PZI na obyvatele a miru zaméstnanosti
za obdobi 2000-2010 jsou uvedeny v tabulce 3-4. Kritickd hodnota testovaciho kritéria

na hladin¢€ vyznamnosti o = 0,05 odpovida hodnoté t, s = 2,1009.

Tabulka 3-4: Test rovnobéZnosti regresnich piimek (PZI/ob. a mira zaméstnanosti)

Kraj B1 B2 T | Ho:Bi=B
HI. m. Praha 70,65 | 0,14 | 9,73 | zamitame
Stredocesky 1363 | 0,29 | 7,31 | zamitame
JihocCesky 954 | 0,18 | 7,97 | zamitame
Plzensky 594 | 0,07 | 591 | zamitame
Karlovarsky 3,563 | -0,28| 8,19 | zamitame
Ustecky 524 | 0,53| 2,30 | zamitame
Liberecky 11,50 | -0,10 | 8,46 | zamitame
Kralovéhradecky | 4,17 | 0,04 | 11,87 | zamitame
Pardubicky 483 | 0,21| 3,83 | zamitame
Vysocina 901| 0,08| 4,71 | zamitame
Jihomoravsky 7,35 | 0,23 | 3,29 | zamitame
Olomoucky 1,40 | 0,47 | 1,14 | nezamitame
Zlinsky 365| 0,18 | 4,47 | zamitame
Moravskoslezsky | 12,83 | 0,66 | 8,24 | zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

1 ¢SU a EUROSTAT vykazuji miru zaméstnanosti jako podil poétu zaméstnanych na potu viech osob
patnactiletych a starsich, s timto ukazatelem nebude pracovano.
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Test rovnobéznosti neprokézal srovnatelnost vyvoje PZI a zaméstnanosti ve vétsing kraji
CR. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta pouze v piipadé Olomouckého kraje, ktery
vykazuje podobny vyvoj obou ukazateld. Ve vSech krajich srastem PZI roste mira
zaméstnanosti pomaleji. U nékterych kraji vykazujicich rist PZI ma dokonce mira

zaméstnanosti klesajici trend (Karlovarsky, Liberecky, Kralovéhradecky).

Nasledné je provedena korela¢ni analyza s cilem odhalit moznou zavislost mezi objemem
PZI na obyvatele a mirou zaméstnanosti. Vysledny Spearmaniv korelacni koeficient
je porovnavan s kritickou hodnotou rye = 0,6091. Vysledek korelac¢ni analyzy je uveden
v tabulce 3-5.

Tabulka 3-5: Korelaéni analyza (PZI/ob. a mira zaméstnanosti)

Kraj Rs | Ho:Rs=0
HI. m. Praha 0,73 | zamitame
StredoCesky 0,68 | zamitame
JihoCesky 0,57 | nezamitdme
Plzensky 0,16 | nezamitame
Karlovarsky —0,59 | nezamitdme
Ustecky 0,85 | zamitame
Liberecky —0,25 | nezamitdme

Kralovéhradecky | —0,14 | nezamitame

Pardubicky 0,32 | nezamitame
Vysocina 0,26 | nezamitame
Jihomoravsky 0,58 | nezamitame
Olomoucky 0,31 | nezamitame
Zlinsky 0,32 | nezamitame

Moravskoslezsky | 0,75 | zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

Korela¢ni vztah mezi uvedenymi veli¢inami byl testem vyznamnosti prokdzan u ¢tyt kraju:
hl. m. Prahy, Stfedo¢eského, Usteckého a Moravskoslezského. Nejvétsi zavislost mezi
objemem PZI a mirou zamé&stnanosti vykazuji kraje Ustecky a Moravskoslezsky. Vétsina
krajt, u kterych byla potvrzena zavislost mezi objemem PZI a mirou zaméstnanosti, patii
mezi ty s vysokou hodnotou korelacniho koeficientu mezi objemem PZI a HDP, coz svédci
o uzkém vztahu mezi témito tiemi ukazateli. Vyjimkou je kraj Ustecky, u kterého byla
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identifikovana nejvétsi zavislost mezi objemem PZI a mirou zaméstnanosti, piestoze
vykazuje druhou nejniz$i hodnotu korelaéniho koeficientu mezi vysi PZI a HDP.
Specifického vysledku dosahuje kraj Olomoucky, u kterého test rovnob&Zznosti regresnich
piimek prokézal srovnatelnost vyvoje objemu PZI a miry zaméstnanosti, ale korelacni
analyza nepotvrdila zavislost mezi témito ukazateli. Pfi¢inou je skute¢nost, ze a¢ vyvoj
obou ukazateli mé& srovnatelny trend, realné hodnoty miry zaméstnanosti kolem regresni
piimky jen mirné osciluji, zatimco skute¢né hodnoty objemu PZI se od svého trendu
v nékterych letech vyraznéji odklani. Kromé& kraje Olomouckého nebyla potvrzena
zavislost mezi PZI na obyvatele a mirou zaméstnanosti také u kraje Jihoceského,
Plzenského,  Karlovarského,  Libereckého,  Kralovéhradeckého,  Pardubického,

Jihomoravského, Zlinského a Vysoc¢ina.

Zatimco Vv ptipadé¢ objemu PZI a velikosti HDP analyza prokazala, ze se tyto ukazatelé
ovliviiuji témé&f ve vsech krajich CR, v piipadé objemu PZI a miry zaméstnanosti
je vysledek opaény. Ve vétsiné kraji nebyl prokazan vztah mezi ptilivem PZI a mirou
zaméstnanosti. Pfestoze tedy existuje vztah mezi intenzitou pfilivu PZI do regionu
aregiondlnim produktem, vliv pfilivu PZI na regionalni miru zaméstnanosti nebyl

potvrzen.
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4 Komparace dopadu srovnatelnych investi€nich projektu

na rtizné regiony

Ukolem této kapitoly je komparace dopadu srovnatelnych investi¢nich projektdl na rtizné
regiony, Vv nichz byly investice lokalizovany. Dopady budou zkoumany na trovni okrest,
tedy na niz8i regionalni urovni, kde lze predpokladat vyrazn&jsi pusobeni investice
odhalit efekt dané investicni akce, nebot kraje pfedstavuji rozsahlejsi Uzemi,
kde Ize pfedpokladat vétsi mnozstvi soubéznych investiénich akci, ale také vyraznéjsi
pusobeni dalSich faktorti, které znemoziuji izolovat efekt konkrétniho projektu.
Analyzovany budou uc¢inky zahrani¢nich projektt na ukazatele charakterizujici situaci
na trhu préce, ktera je jednim ze stéZzejnich faktort ovliviiujicich rozvoj regionu. Dale bude
zkouméan dopad na budouci vyvoj zahrani¢nich investic V regionu, jez mohou pfispét

k zvySovani kapitalové sily regionu.

Porovnavany budou nejprve dva investi¢ni projekty v automobilovém pramyslu, které
predstavuji do této doby dvé nejvétsi zahraniéni investice v historii Ceské republiky. Jedna
se o0 investici korejské automobilky Hyundai v NosSovicich a investici TPCA (Toyota
Peugeot Citroén Automobile) v Koling, ktera vznikla jako joint venture francouzské PSA
Peugeot Citroén a japonské spolecnosti Japan Toyota Motor Corporation. Ob& tyto
investice byly realizovany za podpory agentury Czechlnvest a Cerpaly investi¢ni pobidky
statu. Zakladni informace o projektech, vychazejici z investi¢niho zaméru, jsou uvedeny
v tabulce 4-1.
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Tabulka 4-1: Zakladni informace o investicich Hyundai a TPCA

Investor

Hyundai Motor Company

Toyota/PSA

Ceska pravnicka
osoba

Hyundai Motor
Manufacturing Czech s.r.o.

Toyota Peugeot Citroén
Automobile Czech, s.r.o.

Zem¢ puvodu

Jizni Korea

Japonsko/Francie

vyroba dopravnich

vyroba dopravnich

Sektor prostiedkl prostiedkt
Investice (mil. K¢) 30 000,00 29 787,61
Pracovni mista 3000 3000
Rok investice 2006 2002
Zahéjeni provozu 11/2008 02/2005

Okres Frydek-Mistek Kolin

Zdroj: Czechlnvest, Projekty agentury Czechlnvest (2012), vlastni zpracovani

Dale budou vzajemné porovnavany efekty tii zahrani¢nich investic, které byly
lokalizovany na uzemi Ceské republiky, a to investice mexické spole¢nosti Nemak
u Mostu, japonského koncernu Denso v Liberci a francouzské firmy Faurecia v Pisku.
Vsichni tfi investofi podnikaji v automobilovém primyslu, ale na rozdil od dvou
predchazejicich investic se nejedna o vyrobu automobili, ale o vyrobu automobilovych
komponent, které dodavaji do automobilek po celém svété. Piestoze v porovnani
s pfedchazejicimi jsou tyto investice nizSiho objemu, fadi se investi¢ni zaméry Nemak
a Denso dle statistik agentury Czechlnvest na ¢tvrté a paté misto v celkové vysi pfislibené
investice. Francouzskd Faurecia realizovala v Pisku dvé investice, které jsou vSak tzce
provazany a realizovany béhem dvou let, ve stejné primyslové zoné, pouze formalné doslo
ke vzniku dvou zavodd, proto bude objem investic a planovana pracovni mista téchto dvou
investi¢nich zamért seCtena. Zakladni informace o projektech, vychéazejici z investi¢niho

zameéru, jsou uvedeny v tabulce 4-2.
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Tabulka 4-2: Zakladni informace o investicich Nemak, Denso a Faurecia

Investor Nemak Denso Faurecia
(,:eska . Nemak Europe Denso Manufacturing Faurecia Automotlve Cz_e ch
pravnicka Republic s.r.0., Faurecia
S.r.0. Czechs.r.o. .
osoba Components Pisek, s.r.o.
Zem¢ pivodu Mexiko Japonsko Francie
vyroba dopravnich vyroba dopravnich vyroba dopravnich
Sektor Y e v e Y e
prostiedki prostiedki prostiedkil
Investice
11 361 7 4
(mil, K&) 36 9575 3645
Pracovnl 1361 936 1726
mista
Rok investice 2000 2001 2005 a 2006
Zahajen 2003 2003 2006 a 2007
provozu
Okres Most Liberec Pisek

Zdroj: Czechlnvest, Projekty agentury Czechlnvest (2012), vlastni zpracovani

Analyzovany budou dopady zahrani¢nich investic na trh prace, zejména na pocet volnych
pracovnich mist a miru nezamé&stnanosti. Dale bude zkoumano, zda vlivem lokalizace
vyznamné zahrani¢ni investice dochazelo k pfilakani dalSich zahrani¢nich investort
a dalsimu rustu PZI v okresu. Na okresni urovni bohuzel nelze zkoumat dopad investice

na produkci regionu, nebot’ vySe HDP neni za okresy vykazovana.

4.1 Dopady PZl natrh prace vybranych regionu

Jednim z hlavnich ptedpokladanych efektti zahrani¢ni investice je vytvofeni novych
pracovnich mist a pfispéni k sniZzovani nezaméstnanosti. Investofi Hyundai i TPCA
deklarovali vznik 3 tis. pracovnich mist. Krom¢ téchto 3 tis. pfimych pracovnich mist,
predpokladaly ob¢ investice vznik dalSich nékolika tisic pracovnich mist u dodavatelskych
firem a v navaznych sluzbach — nejméné 7 tis. pracovnich mist v pfipadé investice TPCA
(Czechlnvest, Vyro¢ni zprava 2003, s. 43), 10-15 tis. u Hyundai (Czechlnvest, Vyro¢ni
zprava 2006, s. 11).

Mexicky vyrobce hlinikovych hlav a blokti do automobilovych motort Nemak planoval

Vv prumyslové zon¢ Joseph u Mostu zaméstnavat do péti let 530 osob a do deseti let rozsitit
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zavod a vytvofit celkem 1 361 pracovnich mist. Japonsky vyrobce Kklimatizaci
pro automobily Denso ptedpokladal vytvoieni 936 pracovnich mist v zavodé v Liberci.
Francouzské Faurecia, vyrabéjici v Pisku vyfukové systémy, palubni desky, dveini panely
a sedadla, planovala pii své investici zamé&stnavat ve dvou zavodech celkem 1 726 lidi

(Czechlinvest, Projekty agentury Czechlinvest, 2012).

vvvvv

ke snizovani nezaméstnanosti regionu, nebot’ mize dochazet k pfetazeni zaméstnancti
jinych firem, pfilivu pracovnich sil zjinych regionti i ze zahrani¢i ¢i ke krachu
konkurenénich domacich firem. Snahou proto bude posoudit redlny dopad investic
na trh prace danych okresti, zejména na pocet volnych pracovnich mist, pocet uchazeci
na 1l volné pracovni misto amiru nezaméstnanosti a identifikovat rozdily v téincich

investic.

4.1.1 Vliv investic na pocet volnych pracovnich mist

Zahrani¢ni investice s sebou pfindsi tvorbu novych pracovnich mist, nelze ovSem
predpokladat, ze by vSechny zaméstnance firmy nabraly v ¢ase zahajeni vyroby. Na jedné
strané jiz v dob&é vzniku projektd zaméstnavaji firmy top manazery, zajistujici zdarné
dokonceni vstupu investora, a postupné také konzultanty lidskych zdroju a pozice, které
jsou podstatné pro dalsi nabor zaméstnanci. Samotné nabory zaméstnanci na délnické
profese zacaly u investic TPCA a Hyundai zhruba rok pted zahajenim produkce. Na druhé
vyrobu, a tak Casto vytvaii nova pracovni mista i nékolik let po zahajeni produkce. Kromé
pracovnich mist vzniklych pfimo ve firm€ se zahrani¢nim kapitalem, 1ze predpokladat také
vznik pracovnich mist pfi samotné vystavbé pramyslovych aredlti ¢i u dodavatelskych
firem. Spole¢nost TPCA zaméstnavala v roce 2003 zhruba 300 osob, béhem roku 2004
byly realizovany nébory na délnické profese. Pii zahdjeni produkce v unoru 2005
zaméstnaval zavod 1 500 osob a ke konci roku pocet dosahl cilovych 3 000 zaméstnancd.
V soucasnosti zamestnava TPCA 2 414 zaméstnanct (TPCA, 2013). Hyundai zaméstnaval
prvni pracovniky jiz v roce 2006, nabory na délnické profese probihaly v letech 2007, 2008
a 2009, bylo béhem nich ptijato vzdy nekolik stovek zaméstnanct. V automobilce v bieznu
2013 pracuje téméi 3 500 zaméstnanct (HYUNDAI Motor Manufacturing Czech, 2013).

63



Jak se tvorba novych pracovnich mist v automobilkdch promitla do poctu volnych
pracovnich mist na trhu prace okresu Kolin a Frydek-Mistek, zachycuje graf 4-1. Zluté

jsou zvyraznény roky zahajeni vyroby.
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Graf 4-1: Poéty volnych pracovnich mist v okresech Kolin a Frydek-Mistek (k 31. 12.)

Zdroj:data CSU, vlastni zpracovani
Z grafu je patrné, ze investice zpusobuje narust volnych pracovnich mist v regionu
jiz nékolik let pfed samotnym zahéjenim vyroby. V okrese Kolin postupné rostl pocet
volnych pracovnich mist jiz od roku 2002, kdy byla zapocata vystavba zavodu. V roce
2005, kdy byla vyroba zahajena, byl pocet volnych mist o 70 % vyssi nez v r. 2002 a déale
rostl. V roce 2007 byl pocet volnych mist téméf tfikrat vyssi oproti roku 2002. Rust
pracovnich mist v okrese Frydek-Mistek bude vztahovan k roku 2005, kdy automobilka
Hyundai potvrdila zamér postavit tovarnu v NoSovicich. Oproti tomuto roku vzrostl v roce
2007 a 2008 pocet volnych mist v okrese zhruba o 120 %. Na rozdil od okresu Kolin,
kde pocet volnych pracovnich mist rostl i po zahajeni vyroby, v okrese Frydek-Mistek
v dalsich letech klesal, coz lze ale pficist vlivu ekonomické krize. Ta se v okrese Kolin

projevila jiz v roce 2008, v okrese Frydek-Mistek diky obfi investici az v roce 2009.

Nésledné jsou zkoumdny ucinky investic Nemak, Denso a Faurecia na pocty volnych
pracovnich mist v danych okresech. Vyvoj po¢tu volnych pracovnich mist v okresech

Most, Liberec a Pisek je zndzornén na grafu 4-2.
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=0 Pisek 436 453 241 307 402 837 | 1,119 | 421 159 176 138

Graf 4-2: Poéty volnych pracovnich mist v okresech Most, Liberec a Pisek (k 31. 12.)
Zdroj:data CSU, vlastni zpracovani

Investi¢ni zamér japonského investora Denso pocital s vytvofenim 936 pracovnich mist
Vv libereckém zavodé. V roce 2003 byla zahajena vyroba s 660 pracovniky a postupné pocet
zaméstnancl rostl az na zhruba 1 900 v roce 2008. Poté vSak vlivem ekonomické krize
doslo k Utlumu vyroby a v soucasnosti je zde zaméstnano okolo 1450 osob (DENSO
MANUFACTURING CZECH s. r. 0., 2013). Vytvofeni zna¢ného poctu pracovnich
prileZitosti diky zahrani¢ni investici se projevilo v poctu volnych pracovnich mist na trhu
prace okresu Liberec. V roce 2003 vzrostl meziroéné pocet volnych mist o 19 %, v roce
2004 dokonce o 60 %.

Francouzska spoleénost Faurecia planovala vytvofit v Pisku 1056 pracovnich mist
ve firm¢ Faurecia Automotive a 670 u Faurecia Components, celkem tedy 1 726. V roce
2006 zahdjila vyrobu firma Faurecia Automotive s 210 zaméstnanci, v roce 2007 Faurecia
Components s 257 zaméstnanci, v roce 2008 se celkovy pocet zaméstnancti vysplhal k 900.
Ale 1 jihoceské zavody byly postizeny ekonomickou krizi a utlumem automobilového
primyslu, omezovanim vyroby a propousténim zaméstnancu. V roce 2009 firmy
zaméstnavaly pouze 450 osob (UP Pisek, 2010, s. 33). V soudasnosti zde pracuje zhruba
850 zaméstnanct (Faurecia v Ceské republice, 2013). V obdobi vstupu téchto investic
zazivala Ceskéa republika fazi vyrazné konjunktury a dochézelo K ristu poétu volnych
pracovnich mist az k rekordni hranici v roce 2007. Kromé ekonomického rtstu prispély

k rekordni vysi volnych pracovnich mist i demografické faktory (do dichodu odchazeji
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silné ro¢niky, na jejichz misto nastupuji rocniky pocetn¢ velice slab¢). Nardst volnych
pracovnich mist v okresu Pisek tudiz nelze pfisuzovat pouze novym investicim. Na druhou
stranu okres Pisek zaznamenal v roce 2006 meziro¢ni narist poctu volnych pracovnich
mist o 108 %, zatimco v Ceské republice doslo knaristu o 80%. K tomuto
nadprimérému vysledku jisté ptispély praveé vstupujici investice. V roce 2007 byl jiz rust
volnych mist v okrese primérny a v roce 2008 pocet volnych pracovnich mist Kklesl,

coz lze ovSem pricist propukajici hospodaiské krizi.

Mexicky vyrobce hlinikovych hlav a blokti do automobilovych motord Nemak planoval
vV primyslové zo6né u Havrané na Mostecku postupné rozSifovat svoji vyrobu a béhem
deseti let vytvofit pies 1 300 pracovnich mist. V roce 2003 byla zahajena vyroba a podnik
zaméstnaval okolo 100 zaméstnanci. Spole¢nost Nemak jiz pted vystavbou zévodu,
ale také po zahajeni vyroby a pii snaze o dal§i rozifovani Gelila kritice vefejnosti.!
Piestoze dochazelo k rozsifovani vyroby, k naplnéni planu vytvofit pies 1 300 pracovnich
mist dosud nedoslo. Pfi¢inou miize byt také skutecnost, ze Evropskd banka pro obnovu
arozvoj na zakladé argumenti Ekologického pravniho servisu upustila od zaméru
hlinikarnu finan¢né podpotit (Ekologicky pravni servis, 2003, s. 10). V roce 2009
zaméstnaval mostecky Nemak okolo 400 zameéstnanct, musel ovSem vlivem krize
omezovat pracovni dobu a nakonec i pocet pracovnikll. V soucasnosti pracuje v zavodé
zhruba 200 zaméstnanct (Nemak, 2013). Piestoze firma Nemak nevytvaii tolik pracovnich
mist, které plvodn€ planovala, pfispéla k tvorbé pracovnich pfilezitosti spole¢né
s koncernem Daimler Chrysler zalozenim spole¢ného podniku Starcam v prumyslové zoné
Joseph. V roce 2006 zahdjila hlinikarna Starcam vyrobu se 100 zaméstnanci, v soucasnosti
dochazi k rozsitovani vyroby, které by mélo vést k vytvoreni az 400 novych pracovnich

mist (CTK, 2011).

! Problematikou umisténi tovarny, v pro ni zaloZené pramyslové zén& Joseph, se dlouhodobg zabyval
Ekologicky pravni servis (EPS), zastupujici pana Rajtera, jehoz zemé&délské pozemky leZely
Vv bezprostiednim sousedstvi zavodu, a ktery jiz od pocatku bojoval proti vystavbé zavodu na trodné
zem&d€lské pudé. EPS upozoriioval na mnoZstvi nezdkonnosti ze strany sStatnich orgént, které byly
od pocatku nuceny pracovat tak, aby pfispély k co nejsnazsi realizaci zaméru investora. V kauze bylo podano
pfes 260 pravnich podani, desitky zalob, kasacnich stiznosti a trestnich oznameni. Nejvyssi spravni soud dal
v roce 2004 zapravdu vétsin€ namitek pravnikd EPS a zrusil néktera nezakonné vydana povoleni pro Nemak
a prumyslovou zoénu Joseph, coz mohlo vést az k fizeni o odstranéni stavby. Nakonec do sporu zasahla vlada,
ktera uvolnila penize ziskané z privatizace a zaCala prostfednictvim meésta Mostu s rodinou Rajtert jednat.
V timoru 2006 uzaviela mosteckd radnice a Ustecky kraj s panem Rajterem a EPS memorandum o smifent,
na jehoz zakladé byla probihajici soudni fizeni pferu$ena. Mésto Most se v memorandu zavazalo odkoupit
od pana Rajtera ptes 90 ha pozemkd kolem prumyslové zony za podminky stazeni vSech Zalob (Brynda,
2011, s. 47—48; Drahokoupil, 2009, s. 156—157).
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Vliv investice na pocet volnych pracovnich mist v okresu Most neni patrny. V roce
zahajeni vyroby i nasledujici dva roky nedoslo téméf k zddnému nardstu volnych mist
v okresu. K rustu doSlo az v nasledujicich letech, piispélo k nému i zalozeni podniku
Starcam, zasadni vliv m¢l ale zminény piiznivy ekonomicky vyvoj i1 fada dalSich investic
(napft. Recticel).

4.1.2 Vliv investic na pocet uchazeci na 1 volné misto

Aby bylo mozné porovnat vyvoj na trhu prace okrest S celorepublikovym primérem,
je vhodné vyuzit pomérové ukazatele, naptf. pocet uchaze¢i na 1 volné misto.
Lze predpokladat, ze s ristem poctu pracovnich mist na daném pracovnim trhu, bude pocet
uchazecu piipadajici na 1 volné misto klesat. Vyvoj poctu uchazecti na 1 volné misto

v okresech Kolin a Frydek-Mistek je znazornén na grafu 4-3.
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Graf 4-3: Poéty uchaze¢i na 1 volné pracovni misto v okresech Kolin a Frydek-Mistek (k 31. 12.)

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Pfed realizaci investic byla situace na trzich prace ve vybranych okresech zna¢né rozdilna.
Zatimco okres Kolin se v poétu uchazeci na 1 volné misto pohyboval okolo republikového
priméru, okres Frydek-Mistek vykazoval vyrazné horSich vysledkd, vroce 2004
tam na 1 pracovni misto pfipadalo pétkrat vice uchazed, nez &inil praimér CR. Investice
TPCA v okrese Kolin pfispéla k tomu, Ze pocet uchazecti na 1 volné misto klesl mirné
pod republikovy pramér, ale od roku 2007 dochazi k postupnému rustu a odchylovani

se od praméru CR. Pokles poétu uchazeéii na 1 volné misto je v piipadé investice Hyundai
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vyrazn&j§i. V roce 2008 dokonce piipadalo v okrese Frydek-Mistek na 1 volné misto pouze
4,8 uchazecu, coz je v porovnani s rokem 2004 o vice nez 50 méné. Piestoze v roce 2009

ukazatel rostl, dostal se okres Frydek-Mistek dokonce pod republikovy prameér.

Znacn¢ rozdilna je také situace na trhu prace okrestt Most, Liberec a Pisek, o cemz sveédci
graf 4-4. Zatimco okresy Most a Liberec se v po¢tu uchaze¢t na 1 volné pracovni misto
pohybuji okolo republikového priméru, v okrese Most piipadal na pocatku 21. stoleti

na 1 volné misto ptes 50 uchazecu.
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Graf 4-4: Poéty uchaze¢i na 1 volné pracovni misto v okresech Most, Liberec a Pisek (k 31. 12)

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Pocet uchazecii na 1 volné pracovni misto se v okrese Liberec jiz pied realizaci investice
Denso pohyboval pod republikovym pramérem. V roce 2003, kdy zavod zahdjil vyrobu,
podet uchazett na 1 volné misto v CR rostl, zatimco v okrese Liberec mimné klesl.
Nasledujici rok jiz poget uchazeéi na 1 volné misto v CR meziroéné klesl o 22 %, v okresu
Liberec dokonce 0 40 %. Investice tedy kratkodob¢ piispéla k dosahovani lepsich vysledku
v porovnani s primémymi vysledky, v dalSich letech ovsem dochazelo opét k névratu

na republikovy primeér.

Také pocet uchazecti na 1 volné misto se v okresu Pisek pohyboval mirn¢ pod primérem.

V roce 2006 a 2007, kdy doslo k otevieni zdvodl Faurecia, poCet uchazecii na 1 volné
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misto v piseckém okresu kopiroval republikovy trend, nelze tedy prokazat vliv investice

na pokles poctu uchazec¢t na 1 volné misto.

Také vliv investice Nemak na snizeni uchaze¢t na 1 volné misto nelze jednoznaéné
dokazat, nebot’ nedoSlo k vyrazné zméné tohoto indikatoru béhem realizace investice.
Uginek miiZe byt patrny pouze v roce 2003, kdy pocet uchazedt na 1 volné misto v okrese
mirné klesl, zatimco praimér CR se zvysil. Pestoze i po zahajeni vyroby dochazelo
k mirnému poklesu tohoto ukazatele v okresu Most, mira snizovani byla mensi
nez V piipadé priméru CR. Vyrazného sniZeni poétu uchaze¢t pfipadajicich na 1 volné
misto dosahl okres Most az v roce 2006. K tomuto vyvoji mohl Nemak nepatrné ptispct
otevienim nového podniku Starcam, zasadni roli mél ale ekonomicky rist, ktery pozitivné

ovlivnil situaci na trhu préce nejenom v okresu Most.

4.1.3 Vliv investic na miru nezaméstnanosti

Nové pracovni prilezitosti, vzniklé vlivem lokalizace investice, mohou vést K piilivu
pracovni sily do regionu nebo omezovani produkce konkurencnich firem, nemusi
ale dochazet ke snizovani nezaméstnanosti. Vyvoj miry registrované nezaméstnanosti

okresu Kolin a Frydek-Mistek je znazornén na grafu 4-5.
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Graf 4-5: Mira registrované nezaméstnanosti v okresech Kolin a Frydek-Mistek (k 31.12.)*

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

L od r. 2005 nova metodika
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Mira registrované¢ nezamestnanosti okresu Kolin se do roku 2002 pohybovala mirné
nad celorepublikovym pramérem. Realizace investice napomohla K snizeni miry
nezamé&stnanosti okresu pod primér CR. V roce 2005, kdy byla zahajena vyroba, klesla
mira nezaméstnanosti o 2,3 procentni body (p. b.) oproti roku 2003 a dale klesala. V roce
2007 se mira nezaméstnanosti dostala na 5,5 % (tj. snizeni o 4,7 p. b. oproti r. 2003),
coz svéd¢i o uspéSnosti investice i z hlediska posileni stavajicich podnikl ¢i zakladani
novych. Od roku 2008 mira nezaméstnanosti okresu vlivem hospodarské krize opét rostla,
a dokonce vétsi mérou nez primér CR, okres Kolin tak opét dosahuje mirné nadprimémé

miry nezaméstnanosti.

Vychozi situace okresu Frydek-Mistek byla odli$na, okres se vyznacoval vysokou mirou
nezaméstnanosti, okolo 15 %, tedy vysoko nad pramérem CR. V obdobi let 20042008
se primérna mira nezaméstnanosti v CR diky piiznivému ekonomickému vyvoji snizovala.
V okresu Frydek-Mistek klesala diky investici Hyundai a dal$im souvisejicim efektim
vyrazn&ji. V roce 2008, kdy byla zahajena vyroba, klesla mira nezaméstnanosti v okresu
na rekordnich 5,9 % a poprvé se dostala pod republikovy prumér. V nasledujicim roce,
prestoze Vv automobilce dochazelo Kk rozsifovani vyroby a dalSim naborim, mira
nezamé&stnanosti diky ekonomické krizi vzrostla. V roce 2010 a 2011 mira nezaméstnanosti

mirné klesala a stale se drzi pod praimérem CR.

vvvvvv

investici Hyundai. Mira nezaméstnanosti v okresu Frydek-Mistek byla pied realizaci
investi¢niho projektu zhruba o 5 p. b. (fj. cca 0 50 %) vys§i nez ¢&inil pramér CR.
Od zahgjeni vyroby se mira nezaméstnanosti okresu pohybuje okolo republikového
pruméru a ke konci roku 2011 byla dokonce mira nezaméstnanosti v okresu Frydek-Mistek
00,5 p. b. nizsi nez pramér CR. Pfestoze kratkodobé méla investice TPCA pozitivni dopad
na trh prace okresu Kolin a snizila miru nezaméstnanosti okresu na nékolik let
pod celorepublikovy prumér, v del§im ¢asovém horizontu efekt této investice na trh prace
neni jednoznaéné prokazatelny. Nebot’ okres Kolin pét let pted zahdjenim vyroby TPCA
vykazoval ve srovnani s primérem CR podobnou miru nezaméstnanosti jako ke konci roku
2011, tj. po Sesti letech od zahajeni produkce investora (v r. 2000 o 1 p. b. vyssia v r. 2011
0 1,3 p. b. vyssi neZ pramér CR). Pii¢inou horsich vysledkii TPCA miZe byt ekonomicka

krize a omezeni poctu zaméstnanct ve firmé¢, ale také samotny vstup konkurencni investice
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Hyundai na tizemi CR. Otazkou ziistava, zda se investici Hyundai a okresu Frydek-Mistek

podafii dosahovat dobrych vysledkt i v del§im ¢asovém horizontu.

Zda maji také investice mensiho rozsahu (v porovnani s predchazejicimi) dopad na pokles

miry nezaméstnanosti okresu naznacuje graf 4-6.
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Graf 4-6: Mira registrované nezaméstnanosti v okresech Most, Liberec a Pisek (k 31. 12.)*
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Mira nezaméstnanosti v okrese Liberec pifed realizaci investice (2000-2002) byla
pod primérem CR, ale rostla rychlej$im tempem a v roce 2003 se dostala nad primérnou
nezameéstnanost. RozSifovani vyroby spolecnosti Denso a nabirani novych pracovnikt
pomohlo v dalich tfech letech k opétovnému poklesu miry nezaméstnanosti okresu
Liberec pod primérnou nezaméstnanost. Od roku 2008 je mira nezaméstnanosti okresu

rorwe

vys8i nez primér a dlouhodoby ucinek investice na miru nezaméstnanosti neni patrny.

Okres Pisek se dlouhodobé pohybuje 1-2% pod prumémou nezaméstnanosti,
jak pied realizaci investice, tak i po ni. Uginek realizace investice na miru nezaméstnanosti
okresu neni patrny. Pfi¢inou muze byt krize, kterd zasahla nejen automobilovy pramysl,
omezila vyrobu a pocet zaméstnancii a neumoznila dosahnout vytvotreni planovaného

poctu pracovnich mist. Jistou roli mohlo sehrat i uzavirani nékterych zavodu Faurecia

L od r. 2005 nova metodika
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v Ceské republice (Tabor, Pogatky) a nabidka volnych pracovnich mist v zavodech v Pisku

jejich zaméstnanctum.

Mira nezaméstnanosti okresu Most ptred realizaci investice vyrazn¢ pievySovala primér
CR. V roce 2003 Nemak zah4jil vyrobu, ale mira nezaméstnanosti dél rostla. AZ v obdobi
let 2005-2008 postupné klesala, a to vyraznéji nez primérna mira nezaméstnanosti.
Caste¢né k tomu mohlo piispét zvySovani poétu zaméstnanct firmy Nemak i zaloZeni
spole¢ného podniku Starcam, doslo ovSem i k vytvofeni pracovnich mist u novych

investort a domacich firem diky ekonomické konjunktuie.

V ptipadé¢ investic mensiho rozsahu, piestoze vytvari nékolik stovek pracovnich mist, neni
jejich vliv na miru nezaméstnanosti patrny. Pouze v pfipad¢ investice koncernu Denso
doslo v okresu Liberec kratkodobé k poklesu nezaméstnanosti pod republikovy primeér,
dlouhodoby ucinek ale neni znatelny. Pfi¢inou muze byt napiiklad nabirani zaméstnanct
jinych podniki, omezovani vyroby konkuren¢nich firem &i ptiliv pracovnich sil z jinych

regiond.

4.2 Dopad PZI na stav zahrani¢éniho kapitalu v regionu

Dal§im moznym efektem piimé zahrani¢ni investice na rozvoj regionu muize byt nalakani
dalsich investor do regionu. Tento Uc¢inek Ize v ptipad€¢ uvedenych investic predpokladat
zejména u automobilek, nebot’ ty odebiraji zna¢né mnozstvi komponent pro svoji vyrobu
afada dodavatelli je pfi nové investici nasleduje. Tento dopad se vSak nemusi projevit
pfimo v samotném regionu. Regiony se casto predhani ve vyhodnosti nabidnutych
podminek a soupeii mezi sebou o nové investory, nebot’ ti si vybiraji podle celé fady
dalSich faktort, krom¢ blizkosti klicového odbératele. Pfi¢emZ pojem blizkost, miize byt
vnimdna kazdym dodavatelem odlisné€, pro n€koho je to umisténi ve stejné pramyslové
zone, pro nékoho ve stejném regionu a pro nékteré dodavatele ve stejné hostitelské zemi.
Umisténi investice ve stejném regionu piinds$i investorim niz$i dopravni naklady
amoznost uz8i spoluprace. Pro umisténi investice do vzdalenéjSiho regionu mohou
nahravat nejen vyhodnéjsi investi¢ni pobidky, ale také dostatek kvalifikované pracovni
sily, ktera muze byt v regionu s pivodni investici jiz vyCerpana. Z tohoto divodu se efekt
ptilakani dalSich investic nemusi vzdy projevit v daném regionu. Zkoumat ho na Urovni
statu ovSem neni mozné z divodu vysokého poctu investic a nemoznosti izolovat efekt

konkrétniho projektu.
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Problémem muze byt také tézka prokazatelnost tohoto efektu, nebot’ idaje o stavech PZI
Vv regionu jsou saldem (od pfilivu zahrani¢niho kapitalu odecten odliv) a nezahrnuji pouze
investice do zékladniho kapitalu, ale soucasti jsou také reinvestované zisky a ostatni
kapital. Pro ucely prokazani ¢i vyvraceni tohoto efektu je na nasledujicich grafech
zachycen nejen vyvoj stavu PZI v daném okresu, ale také vyvoj velikosti zakladniho
kapitalu, tedy vySe kapitalu, kterd byla do okresu ze zahrani¢i pifimo umisténa, tedy
bez vlivu néaslednych kapitalovych transakci (napi. hospodaiskych vysledkt a zavazki

podnik).

Zda automobilky TPCA a Hyundai motivovaly dalsi investory k umisténi projekta
do okresu Kolin a Frydek-Mistek, lze odvozovat od vyvoje piimych zahrani¢nich investic
a zahrani¢niho zakladniho kapitdlu v okresech, ktery je zachycen na grafu 4-7. Rok
investice je zvyraznén zlutou barvou, jedna se o rok zaloZzeni Ceské pravnické osoby
a vklad do zakladniho kapitalu. Piesto mize v dalSich letech dojit k ristu hodnoty investice

diky navySeni zakladniho kapitalu ¢i jinym kapitalovym transakcim.
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Graf 4-7: Vyvoj stavu PZI a zahrani¢niho ZK v okresech Kolin a Frydek-Mistek (mil. K¢&)
Zdroj: data CNB (2002—2012), vlastni zpracovani

Spole¢nost TPCA byla zalozena vr. 2002 se zékladnim kapitadlem ve vysi 2 mld. K¢
avroce 2003 doslo k jeho navysSeni na 9,5 mld. K¢. Investice TPCA se projevila v ristu

zahrani¢niho kapitalu v okrese v obou letech, vroce 2003 vzrostl stav zahrani¢niho
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zakladni kapitalu vice jak 6,5krat oproti roku 2001. Dalsi nartst kapitalu 1ze zaznamenat
v roce 2005, kdy byla v TPCA spusténa vyroba. Tento 30% narist zahrani¢niho kapitalu
lze ptisuzovat vlivu doprovodnych investic. Az do roku 2007 investice TPCA pftispéla
K udrzeni zahrani¢niho kapitalu v regionu, v roce 2008 doslo k vyraznéj§imu odlivu
kapitalu, coz lze pfi¢itat vlivu finan¢ni krize, ale i snizeni z&kladniho kapitalu TPCA
na 5,1 mld. K¢. Pii pohledu na vyvoj celkové vyse PZI v okresu Kolin je patrné, ze diky

pohybu reinvestovaného zisku a zavazki, dochazi k vyraznym vykyvam.

U investice Hyundai je nutné vyporadat se s dal§im problémem, a to vykazovanim
investice podle oficialniho sidla firmy, a nikoli podle faktické lokalizace podniku. Jelikoz
firma Hyundai Motor Manufacturing Czech s. r. o. byla zalozena v roce 2006 se sidlem
v Ostravé a zakladnim vkladem ve vysi 13,9 mld. K¢, byla tato investice zapocitana
do objemu zahrani¢niho kapitalu v okrese Ostrava-mésto a objem PZI vtomto okrese
se meziro¢né vice nez zdvojnasobil. Investice Hyundai se tak do objemu PZI v okrese
Frydek-Mistek piimo nepromitla. Od roku 2006 dochazi k nartstu zahrani¢niho zakladniho
kapitdlu v okresu, k ¢emuz mohla pfispét investice Hyundai naldkanim dalSich
zahrani¢nich investort. VéEtSina vyznamnéjSich investic dodavatelt automobilového
primyslu, kterou piilakala automobilka Hyundai i blizka Kia v Ziling, byla umist&na mimo
okres Frydek-Mistek: Goodyear, CTS, SungWoo Hitech (v primyslové zoné¢ Hrabova,
okres Ostrava-mésto), Pyeong Hwa Automotive (v Ceském T&3ing, okres Karvina). V roce
2009 doslo k pfemisténi sidla spole¢nosti Hyundai z Ostravy do okresu Frydek-Mistek,
nicméné na zaklad€ publikovanych statistik neni zfejmé, Ze by doslo k zapocteni investice
do okresu Frydek-Mistek, nebot’ zahrani¢ni ZK ¢&inil v roce 2008 5,8 mld. K¢ a v roce
2009 6,6 mld. K¢. Stejné tak odeéteni investice z okresu Ostrava-mésto, kde zahrani¢ni ZK

dosahoval v roce 2008 74 mld. a v roce 2009 77 mld. K¢, se nejevi byti patrne.

Vzajemné porovnavané investice Nemak, Denso a Faurecia jsou typickym piikladem
dodavatelskych firem automobilového primyslu, které lokalizovaly svoji vyrobu v Ceské
republice, nebot’ dodavaji zna¢nou &ast své produkce blizkym automobilkam (Skoda,
TPCA, Hyundai, ale také automobilkam do Némecka ¢i na Slovensko). Zda se i tyto
subdodavatelské investice promitly do objemu PZI a zahrani¢niho zakladniho kapitalu

v okresech Most, Liberec a Pisek naznacuje graf 4-8.
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Graf 4-8: Vyvoj stavu PZI a zahrani¢niho ZK v okresech Most, Liberec a Pisek (mil. K¢)
Zdroj: data CNB (2002—2012), vlastni zpracovani

Firma Denso Manufacturing Czech byla zalozena v roce 2001 se zékladnim vkladem
3,4 mld. K¢&. Tato investice pfispéla k rustu zahrani¢niho zakladniho kapitalu v okrese
Liberec beéhem posledniho desetileti. Japonska investice naldkala do Liberce dalsi
zahrani¢ni investory, mezi nimi napiiklad japonskou firmu Shimizu Industries, ktera
v prumyslové zoné Liberec-jih vybudovala lisovnu plasti LIPLASTEC s. r. o., jejiz
ptevaznou cast produkce tvoii skiiné pro klimatizace automobili vyrabéné v Densu.
Investice Denso pfispéla kristu PZI v okrese Liberec také diky dalSim vlastnim
investicim, v roce 2002 byla koncernem zaloZena dalsi spole¢nost Denso Air Systems
Czech s. r. 0., ktera dodava komponenty druhému zavodu. V roce 2007 a 2009 koncern

Denso realizoval dalsi investice do zavodu Denso Manufacturing Czech.

Investice Faurecia ptispély k dvojnasobnému naristu objemu PZI v okresu Pisek v roce
2006 a zvySeni zahrani¢niho zakladniho kapitdlu o 88 %. V dalSich letech rostla vysSe
zahrani¢niho zakladniho kapitalu meziro¢né v priméru o 20 %, zatimco v fadé regiont
dochéazelo vlivem krize k jeho odlivu, investice Faurecia ptispéla nejen Kk udrzeni,
ale i zvySovani zahrani¢niho kapitalu v okresu. Uspé$nost téchto dvou investic v Pisku

podpotila dalsi projekty koncernu Faurecia v Ceské republice (Faurecia Emissions Control

75



Technologies Mlada Boleslav v r. 2010, Faurecia Interior Systems Pardubice vr. 2012

a Vv soucasnosti se buduje novy zdvod v Nyfanech u Plzn¢).

Okres Most se dlouhodobé pohybuje okolo desaté pticky mezi okresy v pfilivu PZL
Uzemi okresu patii k pramyslové oblasti s povrchovou té&bou uhli a chemickym
prumyslem. TéZebni a chemické podniky prosly v 90. letech procesem privatizace a stale
u nich doch&zi k ¢astym flazim, akvizicim i odstépenim, které vedou ke kolisani objemu
zahrani¢niho kapitdlu v okresu. Diky tomu Ize jen obtizn€ odhalit vliv jednoho
investi¢niho projektu na pftildkani dalich investori do okresu. Spole¢nost Nemak byla
zapsana do obchodniho rejstiiku jiz v roce 2000, se zakladnim kapitdlem 100 tis. K¢
a sidlem v Plzni, kde nejprve zvazovala investici. Jako rok investice je oznacen rok 2003,
kdy spole¢nost navysila kapital na 150 mil. K¢ a pfemistila své sidlo do Havrané
na Mostecku. Dopad investice Nemak v roce 2003 na vysi zahrani¢nich investic v okresu
Most neni patrny. To ovSem neznamena, ze v okresu neeXistuji investice, ke kterym
by projekt piispél. Investice Nemak byla lokalizovana v primyslové zoné Joseph, ktera
byla diky této investici vytvofena. Vznikld primyslova zona nésledné ptilakala dalsi
zahrani¢ni investory, napiiklad americky koncern AFSI (AFSI Europe s.r.o., 2007)
¢i belgickou spole¢nost Recticel (RAI Most s.r.0., 2007). V z6né také pusobi spole¢nost

Starcam s. r. 0., ktera vznikla jako joint venture koncernti Nemak a Daimler Chrysler.

Analyza vliv zahrani¢ni investice na budouci pfiliv zahrani¢niho kapitalu Vv regionu
jednozna¢né neprokézala. Souhrnné lze konstatovat, Ze realizace vyznamného investi¢niho
projektu nemusi znamenat nartist objemu PZI v regionu v nasledujicich letech, nebot’
celkovy objem PZI vyrazné ovliviluji zahrani¢ni fuze a akvizice dlouhodobé fungujicich
podnikid, ale také nasledné kapitadlové transakce firem pod zahrani¢ni kontrolou
¢i metodika vykazovani. Obvykle je ale investi¢ni projekt spojen s piichodem dalSich
investora, ktefi jsou motivovani tspéSnosti primarni investice ¢i ji doprovazeji z divodu
dodavatelsko-odbératelskych vztahti. Ne vzdy jsou ale tyto investice lokalizovany
ve stejném regionu, tato skuteCnost ziejmé zapfiCifiuje onu nepriikaznost vlivu PZI

na vyvoj hodnot ukazatelt sledovanych regioni.
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Zaver

Piimé zahrani¢ni investice pfedstavuji investice do jiné zem¢ za ucelem ziskani podilu
na kmenovych akciich a rozhodovacich pravomocich, vyznacujici se trvalym zajmem
investora na spole¢nosti a jeho podilem na fizeni. S postupujici globalizaci roste jejich
objem i vyznam ve svétovém hospodarstvi a stdvaji Se soucéasti nejen rozvinutych,
ale i rozvijejicich se a tranzitivnich ekonomik. Pfimé zahrani¢ni investice s sebou mohou
pfinést mnoho pozitivnich dopadt na hostitelskou ekonomiku, proto je pftiliv zahrani¢nich
investic povazovan za zna¢ny stimul rozvoje narodniho hospodafstvi, ale také
za vyznamny faktor regionalniho rozvoje, nebot fada ztéchto efekti ma lokalni
¢i regionalni charakter. Vzhledem k mnoha pozitivnim dopadim, které zahrani¢ni investice
do hostitelské ekonomiky piinasi, se vétSina zemi i regionti snazi podporovat pfiliv PZI
vytvatenim ptiznivych podminek i poskytovanim nejriiznéjsich vyhod formou investi¢nich
pobidek. Investi¢ni pobidky se tak stavaji pro mnoho investord jednim z hlavnich motivi
pro lokalizaci investic v dané zemi, nikoli ale motivem jedinym. Pifi rozhodovani
0 lokalizaci své investice zvazuje zahrani¢ni investor mnoho faktord s rlznou mirou
dilezitosti (ekonomicka stabilita, kvalita i cena lidskych zdrojt, legislativni podminky
a politické prostiedi, dopravni infrastruktura aj.). Na zaklad¢ analyzy téchto faktorti zvoli
nejvhodngjsi lokalitu pro své investi¢ni zaméry. Pfimé zahrani¢ni investice ale nemusi mit
charakter Cisté pozitivni. S jejich vstupem je spojen0 mnoZstvi rizik a nebezpeci, které
mohou zapficinit i negativni dopady, jez se mohou projevit az vytlatenim veSkerych

pozitivnich ucinki ¢i naprostym krachem investi¢niho projektu.

V Ceské republice se piimé zahrani¢ni investice zacaly z politickych a ekonomickych
davodu prosazovat az od pocatku 90. let 20. stoleti. V té dobé byl ptiliv PZI tizce propojen
S privatizanimi procesy a vyznamné piispé€l k transformaci a ekonomickému rozvoji ¢eské
ekonomiky. Ceska republika se v 90. letech zafadila mezi nejatraktivnéjsi zemé
pro umistovani kapitalu z pohledu zahrani¢nich investord a stale k nim patii. Vyznamné
se na tom podilelo zavedeni systému investi¢nich pobidek v roce 1998. V prvni dekade
21. stoleti navazala Ceska republika na piedchozi uspéchy, byla realizovana fada
vyznamnych investi¢nich akci, objem zahrani¢nich investic dlouhodobé roste a zvySuje

se podil reinvestovaného zisku.
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Jednim z tkold diplomové prace bylo zhodnoceni pfilivu piimych zahrani¢nich investic
do regiontt CR a analyza jejich vlivu na rozvoj regioni. Bylo zji§téno, Ze rozlozeni
zahrani¢nich investic na uzemi CR je znatnd nerovnomérné, vice nez polovina
zahrani¢nich investic je lokalizovana v hlavnim mésté Praze, zatimco v Olomouckém
a Karlovarském kraji jen okolo 1 %. Také vyvoj PZI v jednotlivych krajich je notné
odlisny. Nejvétsiho objemu PZI v pfepoétu na jednoho obyvatele a soucasné také
vysokého tempa ristu PZI béhem posledniho desetileti dosahuji kraje Stfedocesky,
Liberecky, Moravskoslezsky, ale také Jihoc¢esky a Jihomoravsky. Tedy pievazné regiony
PZI1 vykazuji kraje Olomoucky a Karlovarsky. Prestoze se kraj Vysocina fadi mezi
ty s niz§im objemem PZI na obyvatele a v roce 2002 byl dokonce na posledni piicce,
za posledni desetileti zaznamenal pomérné vysoké tempo ristu a postupné se posouva
pofadim vzhiiru. Naopak kraj Plzensky, jenz se objemem PZI tadi mezi vykonnéjsi,

Vv poslednich letech vykazuje pozvolnéjsi riist a poradim kraji se mirné propada.

V dalsi fazi byl posouzen dopad pfilivu PZI na rozvoj regionu, zejména na hruby domaci
produkt a miru zamé&stnanosti. Byla zjiStovéana srovnatelnost vyvoje téchto veli¢in, jejich
vzajemna zavislost a jeji mira. Pro ovéfeni existence vztahu mezi ptilivem PZI a velikosti
HDP, resp. mirou zaméstnanosti, byl vyuzit test rovnobéznosti regresnich piimek
a korelacni analyza. Analyza prokazala, Ze objem PZI a velikost HDP se ovliviiuji ve vSech
krajich, kromé& kraje Olomouckého. V nékterych krajich (StfedocCesky, Jihocesky,
Liberecky, Vysoc¢ina a Moravskoslezsky) byl dokonce potvrzen srovnatelny trend vyvoje
téchto ukazateld. A¢ s dil¢i vyhradou, na zakladé tohoto zjisténi lze pFijmout platnost
prvni hypotézy: Na Urovni kraji existuje zavislost mezi vyvojem PZI a regionalniho HDP.
Naopak v piipad¢ vyvoje objemu PZI a miry zaméstnanosti nebylo ve vétSiné kraju
prokézano jejich vzajemné ptisobeni, proto nemiiZze byt pFijata platnost druhé hypotézy:

Na urovni kraja existuje zavislost mezi vyvojem PZI a mirou zaméstnanosti.

Nasledné bylo posuzovano zhodnoceni dopadii nékolika podobnych investi¢nich projektt
na trh price a na stav zahrani¢niho kapitilu na urovni vybranych okresi. Vyrazny
pozitivni dopad na miru nezaméstnanosti okresu byl odhalen u investice Hyundai, nebot’
mira nezaméstnanosti okresu Frydek-Mistek pfed realizaci investice pfevySovala
republikovy primér o 50 %, po realizaci osciluje kolem republikového priméru. V piipadé

ostatnich investic byl zjistény dopad na pokles miry nezaméstnanosti jen kratkodoby
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¢i viibec nebyl patrny, pfestoze tyto investice vytvorily stovky pracovnich mist. Pti¢inou
muze byt piiliv pracovnich sil z jinych regionti, nabirani zaméstnanct jinych podnikd,
omezovani vyroby konkuren¢nich firem ¢i dopad hospodaiské krize. Vliv zahrani¢ni
investi¢ni akce na budouci pfiliv zahrani¢niho kapitalu v okresu nebyl prokazan, nebot
vyse objemu PZI je ovlivnéna fadou faktorti. A pfestoze investi¢ni projekty Casto ptilékaji
dalsi investice, ty nejsou vzdy lokalizovany ve stejném okresu ¢i se muze lisit jejich sidlo
s faktickym pusobenim. Tato zjiSténi zabranuji prFijeti platnosti tfeti hypotézy:
Srovnatelné investi¢ni projekty maji na vybrané ukazatele riiznych regiont srovnatelny

dopad.

Vzhledem k potvrzeni zavislosti mezi PZI a HDP i dil¢im zjisténim (vyrazné pozitivni
dopad investice na vysokou nezaméstnanost okresu Frydek-Mistek) Ize lokalizaci ptimé
zahraniéni investice vnimat jako potencial pro rozvoj daného regionu, a ptedevsim jako
Sanci pro nastartovani rozvoje regionti zaostalych ¢i strukturdlné€ postizenych. V tomto
ohledu lze postradat vy$si miru koordinace ¢i strukturovany systém podpory ze strany
statu, nebot’ vznikla rivalita mezi regiony o umisténi investice, vede Casto k lokalizaci
investic v regionech rozvinutych, na ukor hospodartsky slabsich, kde by investice podpofila
rozvoj aprisp€la k snizeni regionalnich disparit. Zavérem lze zkonstatovat, ze Gcelem
prace nebylo postihnout veskeré efekty zahrani¢nich investic na rozvoj regionu, ale zaméftit
se na ty ucinky, které si od PZI zastupci regionu slibuji nejvice, a to dopady na trh prace
a ekonomickou vykonnost. Provedend analyza tak zkouma vzhledem k vybranym
ukazatelim vliv zahrani¢nich investic zejména na ekonomicky rozvoj regiond.
Pro komplexné&jsi posouzeni dopadu zahrani¢ni investice na celkovy rozvoj regionu
by bylo vhodné zahrnout do analyzy 1 indikatory =z oblasti kvality Zivota,
environmentalniho a socialniho prostiedi, dopravni a technické infrastruktury ¢i vyzkumu

a vyvoje.

79



Seznam pouzité literatury

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

Agentura pro regionalni rozvoj, BermanGroup. Studie dopadii investice Hyundai na
Moravskoslezsky kraj [online]. 2007, 279 s. [cit. 2013-03-11]. Dostupné z:
http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/assets/rozvoj_kraje/studie_hyundai.pdf.

ARCDATA PRAHA, s.r.o. ArcCR 500 [online]. 2013 [cit. 2013-02-03]. Dostupné z:
http://www.arcdata.cz/produkty-a-sluzby/geograficka-data/arccr-500/.

A. T. KEARNEY. FDI Confidence Index [online]. 2004 [cit. 2012-11-17]. Dostupné
z. http://www.atkearney.com/documents/10192/370b09253-5e6f-4ab3-8004-
75f2b9bd51da.

A. T. KEARNEY. FDI Confidence Index [online]. 2005 [cit. 2012-11-17]. Dostupné
z http://www.atkearney.com/documents/10192/f5292ffd-0375-48aa-9ec5-
a830dd5e1600.

A. T. KEARNEY. New Concerns in an Uncertain World: the 2007 A. T. Kearney
FDI Confidence Index [online]. 2007 [cit. 2012-11-17]. Dostupné z:
http://www.atkearney.com/documents/10192/f81d16cc-1b2c-49e7-83af-
78e225418c3f.

A. T. KEARNEY. Investing in a Rebound: the 2010 A. T. Kearney FDI Confidence
Index [online]. 2010 [cit. 2012-11-17]. Dostupné z.
http://www.atkearney.com/documents/10192/525de83b-100a-43c2-a603-
2793ce7c6d00.

BENACEK, V. Pfimé zahraniéni investice v eské ekonomice. Politicka ekonomie.
2000, ¢. 1,s.7 - 23.

BLOMSTROM, M., KOKKO, A. The economics of foreign direct investment
incentives [online]. Cambridge: National Bureau of Economic Research, 2003, 25 s.
[cit. 2012-11-11]. NBER Working Paper No. 9489. Dostupné z:
http://www.nber.org/papers/w9489.pdf.

BLOMSTROM, M., KOKKO, A. How Foreign Investment Affects Host Countries
[online]. Washington: The World Bank, 1997. 44 s. [cit. 2012-11-11]. Policy
Research Working Paper no. 1745. Dostupné z

80



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.194.5427 &rep=repl&type
=pdf.

BRYNDA, R. Umistovani vyrobnich zavodi a pramyslovych zén v CR a v
Usteckém kraji. Urbanismus a Uzemni rozvoj. 2011, &. 1, s. 44 - 51. [cit. 2013-03-
08]. Dostupneé z. http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-
knihovna/casopis/2011/2011-01/08_umistovani.pdf.

CARTER, F., TURNOCK, D. Foreign direct investment and regional development
in East Central Europe and the former Soviet Union: a collection of essays in
memory of Professor Francis 'Frank’ Carter. Aldershot: Ashgate Publishing Limited,
2005, 361 s. ISBN 0-7546-3248-2.

CAVES, R. E. International Corporations: The Industrial Economics of Foreign

Investment. Economica. 1971, ro¢. 38, ¢. 149, s. 1 - 27.

CZECHINVEST. Investicni pobidky [online]. 2013 [cit. 2013-01-11]. Dostupné z:
http://www.czechinvest.org/data/files/brozura-k-novele-zakona-3297-cz.pdf.

CZECHINVEST. Projekty agentury Czechlnvest [online]. 2012 [cit. 2013-02-10].
Dostupné z: http://www.czechinvest.org/data/files/3-udulene-investicni-pobidky-
web-1438-cz.xls.

CZECHINVEST. Udélené investicni pobidky [online]. 2013 [cit. 2013-03-11].
Dostupné z: http://www.czechinvest.org/data/files/1993-1-pol-2012-public-62-cz.xls.

CZECHINVEST. Vyrocni zprdava 2003 [online]. Praha, 2004 [cit. 2012-11-21].
Dostupné z: http://www.czechinvest.org/data/files/vyrocni-zprava-2003-38.pdf.

CZECHINVEST. Vyrocni zprava 2006 [online]. Praha, 2007 [cit. 2012-11-21].
Dostupne z: http://www.czechinvest.org/data/files/vyrocni-zprava-ci-2006-723.pdf.

CZECHINVEST. Vyrocni zprava 2011 [online]. Praha, 2012 [cit. 2012-11-21].
Dostupné z: http://www.czechinvest.org/data/files/vz2011-def-3391-cz.pdf.

Cesky statisticky virad [online]. 2013 [cit. 2012-01-31]. Dostupné z: http://czso.cz.

CNB. Primé zahranicni investice 1998. [online] 2000 [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance _
stat/publikace_pb/pzi/PZI_1998 CZ.PDF.

81


http://czso.cz/

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

CNB. P¥imé zahrani¢ni investice 1999. [online] 2001 [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance_
stat/publikace_pb/pzi/PZI_1999 CZ.PDF

CNB. PFimé zahranicni investice 2000. [online] 2002 [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance
stat/publikace_pb/pzi/PZI_2000_CZ.PDF.

CNB. PFimé zahranicni investice 2001. [online] 2003 [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance
stat/publikace_pb/pzi/PZI_2001_CZ.PDF.

CNB. Piimé zahranicni investice 2002. [online] 2004 [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance
stat/publikace_pb/pzi/PZI_2002_CZ.PDF.

CNB. Piimé zahranicni investice 2003. [online] 2005 [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance
stat/publikace_pb/pzi/PZI_2003_CZ.PDF.

CNB. Piimé zahranicni investice 2004. [onling] 2006 [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance
stat/publikace_pb/pzi/PZI_2004_CZ.PDF.

CNB. Primé zahranicni investice 2005. [online] 2007 [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance
stat/publikace_pb/pzi/PZI_2005 CZ.PDF.

CNB. Primé zahranicni investice 2006. [online] 2008 [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance
stat/publikace_pb/pzi/PZI_2006_CZ.PDF.

CNB. Piimé zahranicni investice 2007. [onling] 2009 [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance
stat/publikace_pb/pzi/PZI_2007_CZ.PDF.

CNB. Piimé zahranicni investice 2008. [online] 2010 [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance _
stat/publikace_pb/pzi/PZI_2008_CZ.PDF.

82



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

CNB. Primé zahranicni investice 2009. [online] 2011 [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance
stat/publikace_pb/pzi/PZI_2009 CZ.PDF.

CNB. Primé zahranicni investice 2010. [online] 2012 [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance
stat/publikace_pb/pzi/PZI_2010_CZ.PDF.

CNB. PFimé zahranicni investice 2011. [online] 2013 [cit. 2013-04-13]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance
stat/publikace_pb/pzi/PZI_2011_CZ.pdf.

CTK. Hlinikirna v Havrani miize zosmindsobit vyrobu, rozhodl kraj. [online].
Mostecky  denik, 31. 12. 2011 [cit. 2013-03-11]. Dostupné z:
http://mostecky.denik.cz/podnikani/hlinikarna-v-havrani-muze-zosminasobit-

vyrobu.html.

Databaze Regionalnich Gét. Cesky statisticky virad [online]. 2013 [cit. 2013-03-12].

Dostupné z: http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenka.indexnu_reg.

DELOITTE. Findlni zprdava vyhodnoceni dopadii investic cerpajicich pobidky a
zhodnoceni efektivity agentury Czechlnvest [online]. 2010 [cit. 2012-11-21].
Dostupné z: http://www.czechinvest.org/data/files/analyza-dopadu-pobidek-na-cr-
2050-cz.pdf.

DENSO MANUFACTURING CZECH s. r. o. [online]. 2013 [cit. 2013-03-08].
Dostupné z: http://denso.cz/.

DHV CR. Primé zahranicni investice: prirucka pro mistni samospravu [online].
2002 [cit. 2012-10-23]. Dostupné z http://www.kr-

kralovehradecky.cz/file/uzemni_planovani/studie_prum_zony/manual/manual.pdf.

DRAHOKOUPIL, J. Globalization and the State in Central and Eastern Europe:
The politics of foreign direct investment. New York: Routledge, 2009, 237 s. ISBN
02-038-9208-9.

DVORACEK, J. Spolecné a nadndrodni podniky. Prana: Oeconomica, 2006, 199 s.
ISBN 80-245-1029-4.

83


http://denso.cz/

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

Ekologicky pravni servis. Pribeh sedlaka Rajtera - od kolektivizace ke globalizaci.
[online]. 2003, 10 S. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z.
http://www.sedlakjan.cz/data/down/pribeh_sedlaka_rajtera.pdf.

Faurecia v Ceské republice [onling]. 2013 [cit. 2013-03-08]. Dostupné z:

http://faurecia.jobs.cz/faurecia-v-ceske-republice.php.

GERSL, A., RUBENE, 1., ZUMER, T. Foreign direct investment and productivity
spillovers: updated evidence from Central and Eastern Europe [online]. Praha:
Czech National Bank, 2007, 30 s. [cit. 2012-10-23]. CNB Working paper series.
ISBN 978-80-254-2538-1. Dostupné z
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/en/research/research_publicati
ons/cnb_wp/download/cnbwp_2007_08.pdf.

GLOBERMAN, S. Foreign Direct Investment and 'Spillover' Efficiency Benefits in
Canadian Manufacturing Industries. The Canadian Journal of Economics. 1979, roc.
12,¢. 1, 5. 42 — 56.

HOLLAND, D., PAIN, N. The Diffusion of Innovations in Central and Eastern
Europe: a Study of the Determinants and Impact of FDI. London: National Institute

of Economic and Social Research, 1998. NIESR Discussion Paper No. 137.

HYUNDAI Motor Manufacturing Czech [online]. 2013 [cit. 2013-03-08]. Dostupné
z: http://www.hyundai-motor.cz/index.php.

KADERABKOVA, A., SPEVACEK V. ZAK, M.Rist, stabilita a
konkurenceschopnost: aktudlni problémy ceské ekonomiky na cesté do EU. Praha:

Linde, 2003, 329 s. ISBN 80-861-3135-1.

KAVKA, M. Obecné informace o systému investiénich pobidek v CR. MPO.
Ministerstvo prumyslu a obchodu [online]. 2005 [cit. 2012-11-18]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/dokument879.html.

KINCL, M. Investi¢ni pobidky jako forma verejné podpory. Praha: Linde, 2003, 79 s.
ISBN 80-861-3148-3.

KRAFT, J., KRAFTOVA, I. The influence of globalization on market structure and
competitive advantage of selected economies. In: 3rd Central European Conference

84


http://faurecia.jobs.cz/faurecia-v-ceske-republice.php
http://www.hyundai-motor.cz/index.php

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

in Regional Science. 2nd ed. KoSice: Technical University of KoSice, Faculty of

Economics, 2009, s. 531-546. ISBN 978-80-553-0329-1.

KRAL, P. Identification and measurement of relationships concerning inflow of
FDI: the case of the Czech Republic [online]. Praha: Czech National Bank, 2004, 30
s. [cit. 2012-10-23]. CNB Working paper series. ISBN 80-239-3577-1. Dostupne z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/en/research/research_publicati

ons/cnb_wp/download/cnbwp52004.pdf.

KUBANOVA, J. LINDA, B. Kritické hodnoty a kvantily vybranych rozdéleni
pravdépodobnosti. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2009. 53 s. ISBN 978-80-7395-
222-8.

KUBANOVA, J. Statistické metody pro ekonomickou a technickou praxi. Bratislava:
Statis, 2008. 247 s. ISBN 978-80-85659-47-4.

MACHKOVA, H. Mezinarodni marketing. Praha: Oeconomica, 2003, 151 s. ISBN
80-245-0496-0.

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obchodni rejstiik a Shirka listin
[online]. 2012 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik.

MISKOLCZI, M., LANGHAMROVA, J. Analyza zaméstnanosti a nezaméstnanosti
vybranych skupin populace v dobé ekonomické krize. In: RELIK 2011: Reprodukce
lidského kapitalu — vzajemné vazby a souvislosti. Melandrium, 2011. [cit. 2013-03-
03]. ISBN 978-80-86175-75-1. Dostupné z:
http://kdem.vse.cz/resources/relik11/sbornik/download/pdf/132-Miskolczi-Martina-
paper.pdf.

Nemak [online]. 2013 [cit. 2013-03-08]. Dostupneé zZ

http://www.nemak.com/facilities_cze.html.

OECD. OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment [online]. Paris:
Organisation for Economic Co-operation and Development, 2008, 250 s. [cit. 2012-
10-08]. ISBN 978-926-4045-736. Dostupneé z.
http://www.oecd.org/daf/internationalinvestment/investmentstatisticsandanalysis/401
93734.pdf.

85



[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

Regionalni statistiky. Cesky statisticky urad [online]. 2013 [cit. 2013-03-12].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/regiony_mesta_obce_souhrn.

RIPPY, J. F. The Capitalists and Colombia. New York: The Vanguard Press, 1931,
256 s.

SRHOLEC, M. Piimé zahranicni investice v Ceské republice: teorie a praxe v

mezinarodnim srovnani. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-861-3152-1.

STRACH, P. Mezinarodni management. Praha: Grada, 2009, 167 s. ISBN 978-80-
247-2987-9.

TPCA [online]. 2013 [cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://www.tpca.cz/cz/.

UNCTAD. Key terms and concepts in 1lAs: a glossary [online]. Geneva: United
Nation Publication, 2004, 219 s. [cit. 2012-10-23]. ISBN 92-111-2636-3. Dostupné
z: http://www.sice.oas.org/Glossary/iteiit20042_e.pdf.

UNCTAD. World Investment Report 2012 [online]. United Nations Publication,
2012 [cit. 2012-11-17]. ISBN 978-921-1128-437. Dostupné z: http://www.unctad-
docs.org/UNCTAD-WIR2012-Full-en.pdf.

Utad prace v Pisku. Situace na trhu prace v okrese Pisek v roce 2010 [online]. Pisek,
2011, 42 S. [cit. 2013-03-11]. Dostupné z.
http://portal. mpsv.cz/upcr/kp/jhc/statistiky/piokres1210.doc.

VERNON, R. International Investment and International Trade in the Product Cycle
[online]. The Quarterly Journal of Economics. Cambridge. 1966, ¢. 2, s. 190 — 207.
[cit. 2012-11-11]. Dostupné z.
http://www.sba.muohio.edu/dunlevja/Course%20Links/EC441/Vernon.pdf.

Veiejna databaze. Cesky statisticky ii7ad [online]. 2013 [cit. 2013-03-12]. Dostupné
z: http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=15&expand=1.

VISEK, J. A. The Determinants of FDI in the Czech Economy: The Robust Analysis
Applied on Industrial Data of 1991-1997. Brusel: IES, 1999.

WOKOUN, R., TVRDON, I. a kol. Pfimé zahranicni investice a regiondlni rozvoj.
Praha: Oeconomica, 2010, 203 s. ISBN 978-80-245-1736-0.

Zakon ¢. 219/1995 Sh., devizovy zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist.

86


http://www.sice.oas.org/Glossary/iteiit20042_e.pdf
http://www.sba.muohio.edu/dunlevja/Course%20Links/EC441/Vernon.pdf

[72]

[73]

[74]

[75]

Zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakont (zakon

o investi¢nich pobidkach).

Zaméstnanost a nezaméstnanost. Cesky statisticky uirad [online]. 2013 [cit. 2013-03-
12]. Dostupné z.

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/zamestnanost_nezamestnanost_prace.

ZAMRAZILOVA, E. P¥imé zahraniéni investice v éeské ekonomice: rizika duality a

role trhu prace. Politicka ekonomie. 2007, ¢. 5, s. 579 - 602.

ZIZALOVA, P. Trast pro ekonomiku a spole¢nost. TPCA - piiipadova studie [onling]
2008, 29 s. [cit. 2013-03-08]. ISBN 978-80-254-2223-6. Dostupné z:
http://www.thinktank.cz/fileadmin/thinktank-upload/texty/TPCA-case-study_CZ.pdf.

87



Seznam pfiloh

Piiloha A — RozloZeni PZI v okresech CR (k 31. 12. 2010)
Ptiloha B — Vyvoj objemu PZI dle krajii (mil. K<)

Ptiloha C — Vyvoj objemu PZI na 1 obyvatele dle krajt (tis. K¢)
Ptiloha D — Vyvoj objemu HDP na 1 obyvatele dle krajt (tis. K¢)
Ptiloha E — Vyvoj miry zaméstnanosti dle kraji (%)

Ptiloha F — Vyvoj objemu PZI/ob. (tis. K&) a HDP/ob. (tis. K¢)

88



Pfiloha A — Rozlozeni PZI v okresech CR (k 31. 12. 2010)

Kraj/okres mil. K¢ | % Kraj/okres mil. K¢ | % Kraj/okres mil. K¢ | %
Stfedocesky 247637 | 100 | Ustecky 104 276 | 100 | Jihomoravsky 156 285 | 100
Benesov 817 | 0,3 | D&in 8170 | 7,8 | Blansko 4755 | 3,0
Beroun 22200 | 9,0 | Chomutov 11459 | 11,0 | Brno-mésto 91843 | 58,8
Kladno 25879 | 10,5 | Litométice 9558 | 9,2 | Brno-venkov 20503 | 13,1
Kolin 12912 | 5,2 | Louny 4884 | 4,7 | Bieclav 4763 | 3,0
Kutna Hora 1277 | 0,5 | Most 35399 | 33,9 | Hodonin 123% | 7,9
Mélnik 15899 | 6,4 | Teplice 12031 | 11,5 | Vyskov 9960 | 6,4
Mladé Boleslav 97 494 | 39,4 | Usti nad Labem 21294 | 20,4 | Znojmo 8236 | 53
Nymburk 3656 1,5 | nezafazeno 1481 1,4 | nezafazeno 3830 | 2,5
Praha-vychod 41534 | 16,8 | Liberecky 62 353 | 100 | Olomoucky 30469 | 100
Praha-zépad 10940 | 4,4 | Ceska Lipa 20926 | 33,6 | Jesenik 969 | 3,2
Pfibram 3036 | 1,2 | Jablonec n. Nisou 16 380 | 26,3 | Olomouc 8199 | 26,9
Rakovnik 5459 | 2,2 | Liberec 16 687 | 26,8 | Prost&jov 5768 | 18,9
nezafazeno 6534 | 2,6 | Semily 6925 | 11,1 | Pferov 5165 | 17,0
Jihocesky 84 589 | 100 | nezafazeno 1434 | 2,3 gumperk 9338 | 30,6
Ceské Budgjovice 61987 | 73,3 | Kralovéhradecky | 48 789 | 100 | nezafazeno 1030 | 34
Cesky Krumlov 4980 | 5,9 | Hradec Kralové 12 247 | 25,1 | Zlinsky 48598 | 100
Jindfichtiv Hradec 1634 | 1,9 | Ji¢in 22988 | 47,1 | Kroméfiz 984 | 2,0
Pisek 5187 | 6,1 | Nachod 3961 | 8,1 | Uherské Hradisté 6686 | 13,8
Prachatice 1122 | 1,3 | Rychnov nad K. 4058 | 8,3 | Vsetin 10483 | 21,6
Strakonice 2316 | 2,7 | Trutnov 3600 | 7,4 | Zlin 28851 | 59,4
Téabor 5324 6,3 | nezafazeno 1935 4.0 | nezatazeno 1594 3,3
nezatazeno 2040 | 2,4 | Pardubicky 56 233 | 100 | Moravskoslezsky | 167 200 | 100
Plzeiisky 74924 | 100 | Chrudim 4506 | 8,0 | Bruntal 3839 | 23
DomaZzlice 1890 | 2,5 | Pardubice 35465 | 63,1 | Frydek-Mistek 20921 | 12,5
Klatovy 3735 | 5,0 | Svitavy 6935 | 12,3 | Karvind 8465 | 5,1
Plzen-mé&sto 49 498 | 66,1 | Usti nad Orlici 8669 | 15,4 | Novy Ji¢in 7612 | 4.6
Plzen-jih 6248 | 8,3 | nezafazeno 658 1,2 | Opava 11000 | 6,6
Plzen-sever 3700 | 4,9 | Vysocina 52540 | 100 | Ostrava-mésto 113762 | 68,0
Rokycany 3017 | 4,0 | Havlickav Brod 4661 | 8,9 | nezafazeno 1601 1,0
Tachov 4818 | 6,4 | Jihlava 21076 | 40,1
nezafrazeno 2017 2,7 | Pelhfimov 14 645 | 27,9
Karlovarsky 20981 | 100 | Tiebic 2922 | 56
Cheb 4 677 | 22,3 | Zdar nad Sazavou 8459 | 16,1
Karlovy Vary 9222 | 44,0 | nezafazeno 77| 1,5
Sokolov 5462 | 26,0
nezafazeno 1620 | 7,7 Zdroj:data CNB (2002—2012), vlastni zpracovani




Priloha B — Vyvoj objemu PZI dle kraja (mil. K¢)

Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005
HI. m. Praha 389 374 484 665 613 049 537 430 598 621 801 100
StiedoCesky 97 035 104 898 114 886 134 793 128 639 159 698
JihoCesky 31075 35207 38 407 32 966 41 476 56 948
Plzensky 33253 39122 50 060 49790 47 267 48 536
Karlovarsky 10 508 11 100 14779 13823 15 443 16 040
Ustecky 60 947 69 279 76 274 67 828 75 838 61918
Liberecky 15775 17 766 22 306 28 875 43613 46 116
Kralovéhradecky 17101 19771 22 844 24 264 25835 24511
Pardubicky 22411 27778 26 815 39725 34 699 36 014
Vysoc¢ina 14 482 24 382 18 450 31881 33454 35262
Jihomoravsky 51 409 58 518 59 043 70 444 90 947 58 966
Olomoucky 17 866 24 346 26 609 30998 33779 28079
Zlinsky 20328 26 421 30809 28 146 28 880 29 547
Moravskoslezsky 36 848 39 084 51199 70 820 81 990 88 830
Kraj 2006 2007 2008 2009 2010
HI. m. Praha 885348 | 1049063 | 1169593 | 1185292 | 1254709
Stfedocesky 183 930 231 289 231762 273 880 247 637
JihoGesky 60 632 71092 79 469 83149 84 589
Plzensky 53113 59 215 60 455 71 405 74 924
Karlovarsky 16 323 17 940 20021 22181 20981
Ustecky 60 629 104 831 103 853 103 870 104 276
Liberecky 47 173 52 675 60 646 58 389 62 353
Kralovéhradecky 21 554 29982 31488 36 086 48789
Pardubicky 38 051 40 420 46 750 39536 56 233
Vysoc€ina 51 058 63 757 53 378 58 297 52 540
Jihomoravsky 69 944 83 396 98 814 133 506 156 285
Olomoucky 26 543 27 107 32217 33400 30 469
Zlinsky 29 641 36 843 38430 39538 48 598
Moravskoslezsky 122 820 164 501 162 578 172 668 167 200

Zdroj:

data CNB (2002-2012), vlastni zpracovani




Priloha C — Vyvoj objemu PZI na 1 obyvatele dle kraju (tis. K¢)

Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
HI. m. Praha 330 | 418 | 528 | 461 | 511 | 678 | 745| 865 | 948 | 949 | 998
Stfedocesky 87 93| 102 | 119 | 112 | 138 | 157 | 192 | 188 | 220 | 196
Jihodesky 50 56 61 53 66 91 96 | 112 | 125| 130 | 132
Plzetisky 60 71 91 91 86 88 96 | 106 | 106 | 125| 131
Karlovarsky 35 37 49 45 51 53 54 58 65 72 68
Ustecky 74 85 93 83 92 75 74| 126 | 124 | 124 | 125
Liberecky 37 42 52 68 | 102 | 107 | 110 | 121 | 139 | 133 | 142
Kréalovéhradecky 31 36 42 44 47 45 39 54 57 65 88
Pardubicky 44 55 53 79 69 71 75 79 91 77 | 109
Vysodina 28 48 36 62 66 69| 100 | 124 | 104 | 113 | 102
Jihomoravsky 45 52 53 63 81 52 62 73 86 | 116 | 135
Olomoucky 28 38 42 49 53 44 41 42 50 52 47
Zlinsky 34 44 52 48 49 50 50 62 65 67 82
Moravskoslezsky 29 31 41 56 65 71 98 | 132 | 130 | 138 | 134

Zdroj: data CNB (2002—2012), CSU (2012), viastni zpracovani



Priloha D — Vyvoj objemu HDP na 1 obyvatele dle kraju (tis. K¢)

Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
HI. m. Praha 432 | 486 | 519 | 552 | 599 | 639 | 687 | 760 | 797 | 764 | 780
StfedoCesky 212 | 225 | 239 | 246 | 269 | 277 | 306 | 331 | 341 | 321 | 318
Jiho&esky 206 | 218 | 229 | 239 | 258 | 276| 295| 307 | 309 | 307 | 307
Plzenisky 206 | 223 | 233 | 249 | 278 | 288 | 311 | 329 | 315| 310 | 319
Karlovarsky 193 | 200 | 213 | 219 | 230 | 238 | 244 | 263 | 264 | 266 | 260
Ustecky 183 | 194 | 205 | 220 | 237 | 250 | 267 | 286 | 296 | 300 | 293
Liberecky 199 | 213 | 220 | 212 | 229 | 253 | 266 | 274 | 277 | 268 | 274
Kralovéhradecky | 210 | 223 | 228 | 235| 255 | 265 | 277 | 302 | 314 | 311 | 316
Pardubicky 190 | 203 | 214 | 222 | 240 | 250 | 273 | 297 | 301 | 291 | 292
Vyso¢ina 184 | 206 | 214 | 222 | 236| 255 | 273 | 298 | 296 | 295 | 292
Jihomoravsky 204 | 221 | 232 | 244 | 262 | 275| 297 | 325| 347 | 339 | 338
Olomoucky 176 | 187 | 195 | 204 | 224 | 229 | 241 | 262 | 275| 271 | 275
Zlinsky 185 | 200 | 208 | 217 | 229 | 245| 266 | 288 | 313 | 308 | 302
Moravskoslezsky | 173 | 188 | 196 | 204 | 234 | 259 | 272 | 297 | 315 | 295 | 304

Zdroj: data CSU — Regiondlni icty (2012), vlastni zpracovani



Priloha E — Vyvoj miry zaméstnanosti dle kraji (%)

Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
HI. m. Praha 95,80 | 96,14 | 96,36 | 95,81 | 96,11 | 96,49 | 97,20 | 97,56 | 98,10 | 96,94 | 96,25
Stredocesky 92,49 | 93,27 | 95,09 | 94,84 | 94,61 | 94,78 | 95,46 | 96,62 | 97,40 | 95,58 | 94,76
JihocCesky 94,16 | 94,40 | 95,01 | 94,83 | 94,29 | 94,98 | 94,90 | 96,71 | 97,37 | 95,72 | 94,70
Plzenisky 93,76 | 94,22 | 95,34 | 94,69 | 94,17 | 94,92 | 95,38 | 96,32 | 96,40 | 93,71 | 94,13
Karlovarsky 91,59 | 92,63 | 92,51 | 93,61 | 90,59 | 89,09 | 89,83 | 91,76 | 92,40 | 89,09 | 89,18
Ustecky 84,03 | 86,68 | 87,25 | 87,00 | 85,55 | 85,47 | 86,29 | 90,05 | 92,05 | 89,93 | 88,84
Liberecky 93,83 | 93,79 | 95,30 | 93,89 | 93,59 | 93,52 | 92,32 | 93,95 | 95,35 | 92,17 | 93,03
Krélovehradecky | 93,89 | 93,90 | 95,83 | 94,15 | 93,41 | 95,23 | 94,61 | 95,84 | 96,05 | 92,30 | 93,14
Pardubicky 91,71 | 93,63 | 92,84 | 92,40 | 93,01 | 94,36 | 94,54 | 95,56 | 96,38 | 93,57 | 92,75
Vysocina 93,24 | 93,92 | 94,89 | 94,68 | 93,15 | 93,23 | 94,68 | 95,35 | 96,73 | 94,33 | 93,08
Jihomoravsky 91,72 | 91,45 | 92,39 | 91,95 | 91,66 | 91,91 | 92,05 | 94,57 | 95,60 | 93,17 | 92,30
Olomoucky 87,22 | 89,59 | 90,39 | 90,43 | 87,98 | 90,01 | 91,83 | 93,65 | 94,11 | 92,36 | 90,95
Zlinsky 91,88 | 91,50 | 92,09 | 92,47 | 92,58 | 90,56 | 92,95 | 94,47 | 96,17 | 92,72 | 91,50
Moravskoslezsky | 85,66 | 85,71 | 86,68 | 85,25 | 85,45 | 86,11 | 88,02 | 91,51 | 92,61 | 90,32 | 89,84

Zdroj:data CSU — Krajské rocenky, Vybérové Setieni pracovnich sil (2000—2012), vlastni zpracovani




Priloha F — Vyvoj objemu PZl/ob. (tis. KE) a HDP/ob. (tis. K¢)

a) Hlavni mésto Praha
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b) Stiredocesky kraj
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c) Jihocesky kraj
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d) Plzensky kraj
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Zdroj:data CNB (2002—2012), CSU — Regionalni ¢ty (2012), vlastni zpracovani



e) Karlovarsky kraj
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f) Ustecky kraj
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g) Liberecky kraj

350.0

300.0

250.0

200.0

150.0

100.0

50.0

0.0

¥ =-16 527,008 + 8,365x

=@—HDP
-22 966,292 + 11,502x

<>
1}

=@ PZ|

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zdroj:data CNB (2002-2012), CSU — Regionalni ity (2012), vlastni zpracovani

h) Kralovehradecky kraj

350.0

300.0

250.0

200.0

150.0

100.0

50.0

0.0

¢ =-23383,721 + 11,796x

=@ HDP

=@ PZ|

¢ =-8302,248 + 4,166x

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zdroj:data CNB (2002-2012), CSU — Regiondlni uicty (2012), vlastni zpracovini



i) Pardubicky kraj
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j) Kraj Vysodina
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k) Jihomoravsky kraj
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I) Olomoucky kraj

300.0 - »
§=-21726,911 + 10,951x

250.0 -

200.0 -

150.0 - —#=HDP

——PZI
100.0 -
§=-2764,322 + 1,401x
200 M
0-0 T T T T T T T T T T 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zdroj:data CNB (2002-2012), CSU — Regiondlni uicty (2012), vlastni zpracovini



m) Zlinsky kraj
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Zdroj:data CNB (2002—2012), CSU — Regionalni 1ty (2012), vlastni zpracovani

n) Moravskoslezsky kraj
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